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CHAPITRE  PREMIER 


Introduction.         "        ^  •"  -     ••    . - 

L'humanité  fut  toujours  hantée  par  l'idée  d'un  droit  supérieur  à 
toutes  les  combinaisons  des  législations  positives.  Ppètes,  philo- 
sophes et  historiens  de  l'antiquité,  ses  interprètes,  distinguèrent 
de  bonne  heure  la  loi  qui  est  et  la  loi  qui  a  été  faite,  loi  antérieure, 
universelle  et  immuable  dont  les  principes  seraient  connus  par 
eux-mêmes  de  tous  les  individus  comme  les  axiomes  de  la  géo- 
métrie. Aux  règles  du  droit  écrit  particulier,  l'on  opposa  volontiers 
les  préceptes  que  la  nature  ou  la  divinité  aurait  gravés  dans  le 
cœur  de  chaque  personne  en  caractères  si  profonds  qu'ils  survi- 
vent aux  altérations  par  lesquelles  l'ignorance  humaine  serait 
susceptible  de  les  corrompre. 

Sans  vouloir  attacher  une  importance  particulière  à  cer- 
taines distinctions  communément  admises  en  la  matière,  il 
est  d*usagede  remarquer  que  ce  sentiment  obscur,  mais  persistant 
au  fond  de  la  conscience  juridique,  se  traduisit  souvent  de 
deux  manières.  Tantôt  l'on  comprit  par  ces  commandements 
que  la  nature  aurait  donnés  aux  hommes  ce  que  l'instinct  seul  ins- 
pire aux  êtres  vivants,  aux  animaux  comme  aux  hommes.  C'est  à 
cet  ordre  d'idées  que  se  rattachent  les  premières  traces  de  l'hypo- 
thèse d'un  droit  applicable  à  l'état  de  nature.  Bien  avant  Rousseau, 
dit-on,  les  souvenirs  attendris  de  certains  penseurs  se  reportèrent 
à  cette  époque  où  le  genre  humain  ne  s'était  pas  encore  engagé 
dans  la  voie  de  la  dégénérescence  et  de  la  décadence.  Le  droit 


naturel  ce  serait  le  droit  «  tel  qu'il  sort  des  agglomérations 
humaines  dans  les  âges  primitifs  »  (i).  On  situera  donc  cette  règle 
dans  une  société  naturelle  antérieure  à  l'organisation  des  répu- 
bliques gouvernées  par  les  lois  écrites  et  les  coutumes.  Ce  fut  là 
l'âge  d'or  des  légendes  pythagoriciennes  et  platoniciennes  reprises 
plus  tard  par  les  poètes  romains  de  l'époque  classique,  —  sorte  de 
paradis  terrestre  juridique,  suivant  le  mot  si  heureux  d'un 
sociologue  contemporain.  Tantôt  et  peut-être  aussi  le  plus  sou- 
\^tit;  soWl.i&fixièn3:e  des  doctrines  philosophiques,  renonçante 
/êtrouver  ce  Fointàln  passé,  l'on  se  contenta  de  jeter  les  bases  d'un 
:çasçâi3br<î  dfc  J)rijicipe's 'gui  devaient  être,  en  vertu  de  leur  supé- 
riorité mtrînsè'cfife,  'an-dessus  des  lois  ordinaires.  La  conception 
dominante  consista  à  rechercher  ce  droit  idéal  dans  les  préceptes 
et  les  données  de  la  droite  raison  (2).  Et  cette  expression,  il  faut 
l'entendre  dans  son  sens  le  plus  large.  Avec  la  notion  du  droit 
naturel  que  l'on  dit  essentiellement  inspirée  par  le  stoïcisme,  la 
raison  ce  sera  le  Xifoç  universel  répandu  dans  l'univers.  Fille  de 
Dieu,  la  nature  est  la  vérité  même  ;  toujours  identique  à  elle- 
même,  elle  marche  dans  une  route  certaine,  distribuant  en  toutes 
choses,  l'ordre,  l'harmonie  et  le  bien.  Toute  sincérité,  toute  justice, 
toute  bonté  émanent  d'elles  :  elle  n'a  rien  de  faux  ni  de  trompeur 
pour  qui  sait  l'interroger.  Le  droit  naturel  se  définira  dès  lors  le 
droit  absolu,  nécessaire  et  immuable,  qui  porte  en  lui-même  sa 
raison  d'être  et  sa  force  impérative.  Car,  à  en  croire  ses  fidèles,  il 
réaliserait  en  une  suprême  et  dernière  expression  l'ensemble  des 
institutions  que  les  législations  positives  ne  parviennent  à  réaliser 
qu'imparfaitement  au  cours  des  siècles.  C'est  lui,  dit  spirituelle- 
ment l'auteur  d  u  Droit  pur  et  des  Permanences  juridiques  abstraites^ 
c'est  lui  qui  est  l'aboutissement  de  tous  ces  eflForts,  l'avenir  para- 
disiaque, le  Millenium.  C'est  dans  son  Olympe  mythologique 
qu'est  réunie  la  collection,  le  capital  et  le  trésor  des  Archétypes 


(1)  Picard,  p.  166. 

(2)  M.  Esmein  paraît  tenir  beaucoup  à  ces  distinctions.  V.  Droit  conêtUu^ 
tionnelf  p.  141  et  sq.  et  ses  observations  sur  la  communication  désir  Frédéric 
Pollock,  La  contin.  du  droit  naturel,  Ann.  int,  d'hiêt.,  1902,  p.  113. 


juridiques.  C'est  là  que  le  Mariage,  la  Puissance  paternelle,  la 
Tutelle,  la  Propriété,  la  Société,  voire  le  Mandat,  le  Dépôt, 
THypothèque  ont  leur  forme  définitive  et  irréprochable,  l'image 
qui  leur  ressemble,  mais  plus  belle  que  ce  qu'imaginent  les  hom- 
mes (i). 

Ainsi,  au  premier  abord,  dans  le  système  des  théoriciens  de 
Tétat  de  nature,  la  norme  de  droit  sans  réalité  concrète  serait 
abandonnée  à  la  conscience  ou,  si  Ton  préfère,  à  la  libre  initiative 
du  premier  venu  ;  chacun  aurait  la  faculté  de  se  constituer  à  son 
gré  la  morale  et  le  droit,  et  l'ensemble  des  règles  généralement 
adoptées  reposerait  au  fond  sur  des  bases  purement  imagi- 
naires que  chacun  pourrait  détruire  ou  refaire  au  hasard  de  ses 
caprices  ou  de  ses  inspirations.  A  vrai  dire,  dans  la  pensée  de  ses 
auteurs,  la  loi  naturelle,  l'idéal  le  plus  enviable  est  l'absence  de 
toute  règle,  de  tout  droit,  la  vie  du  ((  bon  sauvage  »,  l'anarchie  en 
un  mot  (2).  Les  partisans  de  la  seconde  conception,  au  contraire, 
qui  se  réclament  avant  tout  de  certaines  vérités  fondamentales  et 
indiscutables,  prétendent  soumettre  l'ensemble  des  législations 
existantes  à  la  critique  de  ces  principes  qui  existent  et  existeront 
toujours,  parce  qu'ils  sont  parfaits.  L'archétype  dont  nous  parlions 
plus  haut  —  est-il  besoin  de  le  dire  —  ce  sera  par  exemple  l'idée  du 
bien  qui,  chez  des  philosophes  comme  Platon,  a  une  existence 
objective  et  absolue  et  demeure  dès  lors  la  source  première  et 
immanente  du  droit.  Le  rôle  du  législateur  tendrait  à  appliquer, 
de  la  façon  la  plus  large  en  même  temps  que  la  plus  exacte,  les 
principes  éternels  du  droit  aux  besoins  changeants  des  hommes  et 
des  peuples.  L'œuvre  législative,  a-t-on  écrit  dans  ce  sens  d'une 
manière  un  peu  vague  quoique  cependant  suffisamment  explicite, 
est  le  rapport  permanent  entre  la  philosophie  du  droit  et  les  faits. 


(1)  Picard,  p.  103. 

(2)  Tarde,  L'opinion  et  la/oule^  p.  215.  «  Les  anarchistes  ne  nous  montrent 
point  les  livres  saints  où  se  lirait  Tannonco  certaine  de  leur  Messie.  Quand  on 
lear  demande  ce  qu'ils  mettront  à  la  place  de  la  société  démolie  et  rasée,  ou  ils 
ne  répondent  rien,  ou,  poussés  à  bout,  parlent  vaguement  de  la  bonne  loi 
naturelle  à  restaurer.  > 


Si  différentes  qu'elles  puissent  être,  ces  deux  doctrines  opposent 
au  droit  particulier  tout  artificiel  consacré  par  les  sociétés,  je  ne 
sais  quel  droit  primitif  préexistant  considéré  comme  plus  con- 
forme que  le  précédent  à  la  destination  et  aux  besoins  de  l'être 
humain.  L'une  et  l'autre  se  rencontrent  dans  cette  notion  d'une 
règle  critère  des  bonnes  et  des  mauvaises  lois,  la  nature.  La  jus- 
tice naturelle  se  dresse  de  part  et  d'autre  comme  une  vivante 
antithèse  de  la  justice  conventionnelle.  Pour  en  finir  même  plus 
sûrement  avec  l'hypothèse  étrange  de  l'état  de'  nature,  un 
juriste  quelque  peu  oublié  sur  ce  sujet,  Courcelle-Seneuil, 
voulait  substituer  à  l'expression  de  droit  naturel  celle  de  droit 
rationnel  ou  droit  idéal.  A  quoi  M.  Beaussire  répondait  que  ces 
deux  nouvelles  dénominations  du  droit  seraient  certainement  légi- 
times, mais  que  l'ancienne  avait  le  double  avantage  d'être  consa- 
crée par  l'usage  et  d'exprimer  ce  qu'il  y  a  devrai  dans  l'idée  d'un 
état  de  nature.  Un  exemple  tiré  de  l'histoire  du  droit  romain,  plus 
familière  peut-être  à  nos  lecteurs,  fera  mieux  comprendre  la  pen- 
sée de  ce  dernier  auteur. 

Les  jurisconsultes  de  l'époque  classique  ne  trouvèrent  rien 
de  mieux,  pour  justifier  les  améliorations  de  leur  jurisprudence, 
que  d'emprunter  à  la  Grèce  ses  doctrines  sur  le  droit  naturel. 
A  la  lumière  de  la  philosophie  stoïcienne  notamment,  ils  furent 
conduis  à  dégager  des  éléments  variables  du  droit  civil  propor- 
tionnés aux  nécessités  diverses  de  la  société  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  un  élément  commun^  indispensable  et  inséparable  de 
toute  législation,  fondé  sur  la  nature  des  choses,  compris  et 
réalisé  de  la  même  manière  sous  toutes  les  latitudes  par  la  raison 
des  nations.  On  sait  qu'il  s'agit  ici  du  iusgenttum^  ce  droit  dont 
•on  pourrait  dire,  remarque  quelque  part  Oudot,  qu'il  est  le 
produit  de  la  raison  de  tous  les  hommes  placé  au-dessus  de  celui  de 
la  raison  de  chaque  homme.  Et  cet  auteur  ajoutait  avec  un  certain 
à-propos,  «  Rabelais  mélange  à  la  fois  l'inspiration  et  l'autorité 
générale  de  la  définition  du  droit  naturel.  Lesquel  consentement 
universel,  écrit-il,  n'est  fait  que  nature  n'en  donne  quelque  argu- 
ment ou  raison,  laquelle  un  chacun  peut  soudain  par  soi  compren- 
dre, sans  autrement  être  instruit  de  sa  personne.  Laquelle  nous 
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appelonsdroit  naturel.  »  Partant  de  ce  principe  que  Tuniversalitéet 
la  perpétuité  sont  de  l'essence  de  la  vérité,  les  prudents  devaient 
forcément  admettre  que  les  lois  reçues  par  tous  les  peuples  et  de 
tous  les  temps  sont  nécessaires  et  conformes-  à  la  nature.  De  là 
cette  assimilation  qui  n  est  pas  assez  souvent  remarquée  entre  le 
droit  naturel  et  le  droit  qu'ils  connaissaient,  sous  le  vocable  de 
droit  des  gens.  Le  jus  naturale  est  le  droit  reçu  par  toutes  les 
nations,  ((  valable  par  toutes  contrées  »,  ainsi  que  le  définissait 
encore  Rabelais,  parce  que  conforme  à  la  raison  de  tous  les 
hommes. 

Réciproquement  le  droit  des  gens,  dit  Sumner-Maine,  s'identifie 
avec  le  droit  de  nature,  c'est-à-dire  avec  un  certain  nombre  de 
régies  de  conduite  hypothétiques,  auxquelles  l'homme  obéissait  en 
société  simplement  parce  qu'il  était  homme.  L'éminent  historien 
anglais  a  précisément  soutenu,  en  effet,  que  l'influence  exercée  sur 
la  jurisprudence  par  les  théories  grecques  consista  moins  dans  le 
nombre  de  principes  qu'elles  introduisirent  en  droit  romain  que 
dans  la  supposition  fondamentale  qu'elles  lui  prêtèrent.  «  Lorsque 
le  mot  de  nature  fut  devenu  habituel  dans  la  bouche  des  Romains, 
les  jurisconsultes  en  vinrent  à  croire  que  le  \\g\ix  jus  genttum  était 
en  réalité  le  code  perdu  de  la  nature  et  que  le  préteur,  en  réglant  la 
jurisprudence  des  édits  sur  les  principes  du^us^en/mm,  rétablissait 
le  type  d'où  le  droit  s'était  écarté  pour  devenir  moins  pur.  Cette 
croyance  fit  naître  aussitôt  l'opinion  que  le  préteur  devait  mettre 
autant  que  possible  l'édit  au  dessus  du  droit  civil  pour  faire  revi- 
vre les  institutions  par  lesquelles  la  nature  aurait  gouverné 
l'homme  dans  l'état  primitif  »  (i).  Certes,  il  est  difficile  de  savoir 
si  les  Galus  ou  les  Ulpien  ont  sérieusement  rattaché  leur  doctrine 

(1)  U Ancien  droite  p.  55.  Voir  aussi  du  même  auteur  Le  droit  internat io- 
naît  P-  3S-37.  Comp.  Tarde  [Trantifor mations  du  droit,  p.  146  et  sq.  Au 
reste  les  auteurs  latins  confondent  volontiers  le  jut  naturœ  et  le  jus  gentium 
et  emploient  indistinctement  l'un  pour  l'autre,  par  ex.  Cicéron  de  ojffleii»  III, 
17,  «  Le  droit  civil  n*est  pas  toujours  le  droit  des  gens,  mais  le  droit  des  gons 
doit  loujoarB  être  le  droit  civil  —  et  Sénéque  de  benefleiis  III.  xiv.  ^quissima 
voz  est  et  jus  gentium  prœ  se  ferens  «  Rien  de  plus  juste  que  ces  mots,  rien  de 
plus  conforme  au  droit  des  gens  >. 


du  droit  naturel  à  la  donnée  d'un  état  primitif  du  genre  humain. 
Les  théories  sur  la  question,  nous  venons  de  le  dire,  ne  brillent 
guère  par  leur  précision  scientifique.  Nous  ne  pouvons  ôtre  aussi 
affirmatifs  que  Domat  qui  s'est  efforcé,  de  son  côté,  de  démontrer 
que  les  premiers  principes  du  droit  étaient  inconnus  aux  Romains. 
Il  faut  une  singulière  confiance  en  soi-même  pour  résumer  aussi 
brièvement  la  thèse  suivante  :  «  Ils  ignoraient  les  sources  de  la 
justice  qu'ils  connaissaient.  Cet  égarement  tiendrait  à  l'idée  que 
leurs  philosophes  avaient  donné  de  l'origine  de  la  société.  Ils 
s'étaient  imaginés  que  les  hommes  avaient  premièrement  vécu 
comme  des  bètes  sauvages  dans  lés  champs,  sans  communication 
et  sans  liaisons  jusqu'à  ce  que  l'un  d'eux  s'avisa  qu'on  pouvait  les 
mettre  en  société  et  commença  de  les  apprivoiser  pour  en  former 
une  ))  (i). 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  disculper  les  jurisconsultes 
romains  de  cette  accusation  si  hasardée.  Convient-il  de  tabler 
sur  quelques  expressions  malencontreuses  de  ces  théoriciens 
qui  ont  pu  jeter  l'équivoque  dans  l'esprit  de  leurs  lecteurs  et  favo- 
riser une  confusion  d'idées  regrettable  ?  Aussi  bien  ne  faudrait-il 
pas  prendre  des  fictions  ou  des  hypothèses  pour  une  exposition  fidèle 
et  rigoureuse  des  phases  initiales  de  l'humanité.Le  temps  n'est  pas 
loin,  au  reste,  où  l'on  affirmait  avec  la  même  désinvolture  que 
Rousseau  avait  renouvelé  cette  fable  née  du  cerveau  des  poètes  et 
lancée  dans  le  monde  après  tant  d'autres  par  la  Grèce  menteuse^ 
afin  d'en  faire  la  base  de  son  système  en  la  présentant 
comme  l'histoire  véridique  des  temps  passés  (2).  A  nos  yeux,  la 


(1)  Les  lois  cioileê  dans  leur  ordre  naturel^  I«  initîo. 

(2)  11  avait  cependant  écrit  on  ne  peut  plus  nettement  dans  sa  Préface  aa 
Discours  sur  V  origine  et  le  fondement  de  l'inégalité  parmi  les  hommes  : 
•  L*état  do  nature  est  un  état  qui  n'existe  plus,  qui  n*a  peut-être  point  oiieté, 
qui  probablement  n'existera  jamais  et  dont  il  est  pourtant  nécessaire  d'avoir 

des  notions  justes  pour  bien  juger  de  notre  état  présent Il  ne  faut  pas 

prendre  les  recherches  dans  lesquelles  on  peut  entrer  dans  ce  sujet  pour  des 
vérités  historiques,  mais  seulement  pour  des  raisonnements  hypothétiques  et 
conditionnels  plus  propres  à  éclaircir  la  nature  des  choses  qu'à  en  montrer  la 
véritable  origine* 


question  de  l'état  de  nature  peut  se  poser  à  l'égard  des  anciens  en 
général,  comme  chez  Rousseau  et  la  plupart  des  doctrinaires  du 
xviri*  siècle,  dont  nous  aurons  si  souvent  à  les  rapprocher  au  cours 
de  cette  étude.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  hommes  du  siècle  des 
lumières  vivaient  sur  l'hypothèse  cartésienne  de  l'homme  isolé  et 
tirant  de  lui  seul,  par  sa  propre  énergie,  tout  le  système  de  ses 
connaissances.  C'est  par  exemple  le  problème  de  l'origine  des  idées 
qui  fut  l'obsession  de  I^ocke.  C'est  encore  le  cas  de  Condillac, 
voyant  dans  l'invention  du  langage  un  des  principaux  moyens  de 
transformation  qui  élève  l'homme  de  la  condition  bestiale  à  la  vie 
de  l'intelligence.  Qu'y  a-t-il  d'inné,  d'inhérent  à  l'esprit,  d'anté- 
rieur ou  de  supérieur  à  l'expérience  ?  De  même  à  la  recherche  du 
fondement  rationnel  des  sociétés,  Rousseau  transporte  ces  ques- 
tions du  domaine  de  la  psychologie  dans  la  sociologie.  Qu'y  a-t-il 
socialement  d'inné  en  nous  ?  Quelle  est  son  origine  psycholo- 
gique ?  Me  pardonnera-t-on  cette  formule  :  l'état  de  nature  n'est 
pas  autre  chose  que  le  départ  exact  de  ce  qui  est  nous  et  de  ce  qui  est 
moi.  Ces  expressions  niéritent  d'être  relevées,  car  les  revendica- 
tions des  nombreux  théoriciens  du  droit  naturel  —  nous  espérons 
du  moins  le  démontrer  —  se  résument  en  je  ne  sais  quel  idéal 
théorique  qui  permette  à  tous  les  individus  de  réaliser  ce  que  la 
nature  a  mis  en  eux  de  facultés,  de  talents  et  de  donner  envers  et 
contre  les  autorités  établies  la  mesure  complète  de  leur  personna- 
lité. Le  droit  naturel  est  souvent,  dans  ces  conditions,  la  protesta- 
tion de  l'individu  contre  l'Etat.  Ses  partisans  prétendent  instituer 
d'une  manière  permanente,  dans  leurybr  intérieur^  le  procès  de  la 
Société  ;  ils  discutent  dès  lors,  avec  plus  ou  moins  d'énergie  et  de 
justesse,  l'étendue  et  les  limites  de  sa  puissance  en  faisant  appel  à 
certains  intérêts  et  à  certains  principes  supérieurs  dont  ((  bien  peu 
sans  doute  ont  une  conscience  claire  mais  donf  nul  ne  se  résigne 
à  faire  entièrement  le  sacrifice  »  (i).  Nous  entendons  tous  les  jours 
invoquer  ces  droits  inaliénables  et  imprescriptibles  qu'il  n'est  au 
pouvoir  de  personne  d'ébranler  ou  d'anéantir,  et  sur  lesquels  le 


il)  Beaussire^  Principes  du  droit,  p.  4. 


temps  n'a  pas  plus  de  prise  qu'il  ne  lui  est  donné  de  porter  atteinte 
à  Dieu  même,  ce  type  universel  et  pur  dont  il  sont  le. reflet  et  la 
manifestation.  ((  Tantôt  ces  intérêts  et  ces  principes  ne  sont  sentis 
que  comme  de  vagues  aspirations  ou  de  simples  besoins  de  Tordre 
matériel  et  moral,  tantôt,  à  un  degré  plus  élevé  de  civilisation  ou 
de  culture,  ils  sont  conçus  plus  ou  moins  nettement  comme  des 
droits  naturels  ou  acquis,  —  c'est  la  liberté  sous  toutes  ses  formes, 
c'est  la  propriété,  c'est  l'honneur,  ce  sont  les  droits  de  famille  ou 
ceux  des  associations  religieuses»  (i).  Et,  en  effet,  d'après  ces 
auteurs,  nous  ne  nous  donnerions  à  la  Société  que  sous  certaines 
réserves.  C'est  toujours  le  départ  entre  les  droits  que  nous  recon- 
naissons à  l'Etat  et  ceux  que  nous  revendiquons  comme  des  facul- 
tés dont  nul  ne  saurait  faire,  sans  déchoir,  l'abandon  anticipé.  On 
connait  ces  clauses  qui  suivant  les  jurisconsultes  sont  sous-enten- 
dues dans  tout  contrat,  lorsque  les  parties  ne  se  sont  pas  expressé- 
ment expliquées  à  cet  égard  ((  qitœ  in  contractu  tacite  veniunt  )>  ; 
c'est,  par  exemple,  la  garantie  du  vendeur  que  les  contractants 
n'ont  pas  besoin  de  stipuler  pour  qu'elle  leur  soit  due.  De  même 
en  ce  contrat  tacite  par  excellence,  nommé  pacte  social  dont  les 
clauses  sont  partout  admises  et  reconnues  sans  qu'elles  aient  peut- 
être  jamais  été  formellement  énoncées  (2)  il  va  de  soi,  d'après 
nos  auteurs,  qu'il  est  certaines  choses  naturelles^  pour  employer 
la  terminologie  de  Pothier,  au  bénéfice  desquelles  on  ne  peut 
renoncer,  quo  nemo  cedere  potest^  disait  Spinoza.  Les  cito^'^ens 
ont  des  droits  et  des  droits  sacrés  à  l'encontre  de  la  Société  qui 
existent  indépendamment  d'elle  et  qui  dureront  autant  qu'elle 
bien  qu'ils  n'aient  pas  en  fait  le  pouvoir  de  contrainte  susceptible 
de  les  faire  respecter.  Mais  du  moment  que  l'individu  émet  la  pré- 
tention de  sortir  de  sa  dépendance  et  de  secouer  les  liens  qui 
menacent  de  l'enserrer  jusqu'à  sa  mort,  il  s'institue  par  là  même 
juge  de  la  société  dont  il  fait  partie.  Il  veut  traiter  avec  elle  d'égal 
à  égal,  il  prétend  confondre  les  mensonges  de  la  civilisation  qu'elle 


(1^  Bc-autsire,  Principes  du  droit,  eod,  loc. 
(2)  RoasBeaOy  Contrat  Boeial,  liv.  I,  chap.  vi. 


incarne  et  par  lesquels  il  se  croit  perpétuellement  dupé;  il  se  pro- 
pose^ en  un  mot,  de  réagir  contre  l'influence  prépondérante  d*un 
groupe^  d*une  classe  dirigeante  ou  soi-disant  telle,  qui  le  rive  à 
certaines  maximes  et  à  une  discipline  de  convention.  Il  se  place  donc 
vis-à-vis  de  la  Société,  conclut  M.  Beaussire,  dans  l'état  d'anar- 
chie, dans  l'état  de  nature.  Par.où  il- est  facile  de  conclure  qu'il  n'y 
a  pas  entre  ces  deux  situations  succession  historique,  puisque  par* 
tout  elles  nous  apparaissent  comme  coexistantes,  alors  même 
qu'elles  sont  opposées  et  en  lutte  (i).  Nous  aurons  fréquemment  à 
relever  cette  prétendue  antinomie  que  les  contractualistes  signa* 
lent  si  volontiers  entre  la  conscience  individuelle  et  la  conscience 
sociale.  C'est  là  la  pierre  de  touche  à  laquelle  se  reconnaissent  les 
théoriciens  du  droit  naturel.  Que  n'a-t-on  pas  écrit  dans  ce  sens 
ces  derniers  temps  !  Ecoutez  ce  disciple  de  Nietzche  et  de  Stîrner 
partant  en  guerre  contre  une  société  qui  tend  à  enfermer  l'individu 
dans  la  gangue  de  ses  institutions  stationnaires.  ((  La  conscience 
sociale  est  un  tissu  de  contradictions  qu'une  réflexion  un  peu 
pénétrante  met  à  nu.  Elle  est  pour  ainsi  dire  la  partie  obscure, 
non  pensante  des  consciences  individuelles.  Elle  n'est  pas  une 
pensée  mais  une  pseudthfensée  collective.  Il  y  a  dans  une  organisa- 
tion sociale  toutes  sortes  de  prescriptions  qu'on  invoque  comme  des 
vérités  évidentes  et  dont  on  serait  incapable  de  réaliser  tout  le 
contenu  psychologique  dans  une  pensée  réelle.  Ce  sont  de  purs 
pstttacismes  {2).  Ainsi,  c'est  au  nom  de  la  psychologie  qu'à 
l'instar  des  gens  du  xviii*  siècle,  certains  auteurs  d'aujourd'hui 
s'insurgent  contre  l'ordre  de  choses  établi,  c'est  d'elle  qu'ils  s'ar- 
ment pour  ((  percer  ces  mensonges,  résoudre  les  contradictions  et 
mettre  à  néant  les  psittacismes  sociaux  )).  Pour  eux  l'individu  est 
la  seule  et  vraie  réalité  ayant  sa  fin  en  lui-même,  sa  valeur  propre, 
son  existence  autonome.  La  conscience  individuelle  est  la  mère  du 
progrès,  le  germe  mystérieux  qui  porte  en  lui  l'avenir. 

On  l'a  dit  avec  raison,  —  c'est,  je  crois,  un  ancien  maître  de 
notre  Université  lyonnaise.  Francisque  Bouillier,  —  l'histoire  de 

(1)  Loe.  eU. 

(2)  P^ldinit^  Préei»  de  Moeioiogie^  p.  171. 
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la  philosophie  est  faite  de  ces  surprises  et  de  ces  retours  offensifs 
des  théories,  elle  n'est  qu'un  perpétuel  recommencement.  Les 
ingénieux  paradoxes  de  MM.  Nordau  et  Palante,  les  subtiles 
analyses  développées  par  M.  Bergson  dans  ses  Données  immé^ 
dtates  de  la  conscience^  sur  le  moi  superficiel  et  le  moi  pro- 
fond (i),  ne  datent  pas  d'hier  seulement.  Les  penseurs  de  la  Grèce 
auxquels  il  faudra  toujours  revenir,  nous  avaient  accoutumés  à  ces 
distinctions  fameuses. Depuis  les  poètes  théologiens  qui  placent  sans 
cesse  en  regard  du  type  absolu  et  immuable  de  leur  rêve  intime  et 
cher  la  mouvante  incertitude  des  choses  humaines  et  les  illusions 
décevantes  de  l'opinion  reine  du  monde,  la  célèbre  antithèse 
9uatç  et  vijioç  a  pris  peu  à  peu  du  terrain  avec  les  philosophes  qui 
se  refusent  d'assimiler  l'œuvre  plus  ou  moins  arbitraire  des 
hommes  aux  commandements  de  jia  nature  et  aux  arrêts  éter- 
nels des  dieux.  Nous  venons  de  prononcer  le  mot  d'opinion.  Devant 
cette  puissance  impersonnelle  et  anonyme  plus  forte  que  la  raison 
suivant  Plutarque,  qui  prétend  personnifier  en  elle  la  pensée  com-' 
mune  et  assure  l'aveugle  adhésion  des  masses  qu'elle  maintient 
dans  un  état  de  dépendance  contre  nature,  les  uns  et  les  autres 
recherchent  je  ne  sais  quel  principe  supérieur  au  monde  et 
indépendant  de  lui  qui  deviendrait  pour  ainsi  dire  le  juge  et  la 
mesure  de  l'être  et  du  non  être  social.  Aux  institutions  vieillies  et 
aux  disciplines  sociales  surannées,  on  opposera  la  règle  qui  porte 
en  elle-même  sa  raison  d'être  et  qui  n'a  pas  besoin  pour  exister  de 
la  promulgation  d'un  législateur,  cette  règle  étant  la  réalité  abso- 
lue et  autonome.  Nous  en  avons  assez  dit  pour  pouvoir  encore 
conclure  de  ce  chef  que  la  tendance  des  penseurs  que  nous  aurons 
à  étudier  consiste  à  opposer  le  possible  au  réel^  l'idéal  du  droit  au 
droit  historique.  Il  est  entendu  que  la  forme  et  le  fonds  de  notre 
vie  sont  en  flagrante  contradiction,  ((  que  chaque  mot  que  nous 
disons,  comme  chaque  acte  que  nous  accomplissons  est  un  men- 
songe à  l'égard  de  ce  que  dans  le  fond  de  notre  âme  nous  recon- 

(t)  Par  le  moi  soperflciel,  Fauteur  entend  en  effet  principalement  le  moiêocial. 
Et  la  philoBopbie  n*a  d'autre  but,  d'après  lui,  que  de  retrouver  ce  moi  oreU 
BOUS  les  symboles  qui  le  recouvrent,  pour  le  saisir  «  dans  sa  fuyante  origi* 
nalité  »,  Matière  et  mémoire. 
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naissons  pour  la  vérité»  (i).  Cela  seul  est  vrai  pour  l'individu  qui 
correspond  aux  données  de  sa  raison  propre,  tout  le  reste  est  faux, 
adventice,  artificiel.  ((  Sous  prétexte  qu'elle  parle  de  simples  indi- 
vidus et  de  faits  isolés,  dit  Schopenhauer,  l'histoire  prétend  nous 
raconter  chaque  fois  autre  chose,  tandis  que  du  commencement  à 
la  fin,  c'est  la  répétition  du  môme  drame,  avec  d'autres  personna- 
ges et  sous  des  costumes  différents.  Nous  pourrions  définir  à  nou- 
veau le  droit  naturel,  la  doctrine  absolue  des  droits  et  des  devoirs 
de  l'homme  et  du  citoyen  fondée  sur  l'étude  psychologique  de 
l'homme  et  sur  les  conditions  rationnelles  de  la  société  politique 
et  civile,  ou  encore  l'idéal  du  droit,  abstraction  faite  de  la  marche 
historique  de  l'humanité  (2).  Aux  yeux  de  ces  théoriciens,  le  juste 


(i)  Nordau,  Mens,  eoneent,  de  notre  ciciliêation,  p.  29. 

(2)  C'eBl  ainsi  que  Laferrière  comprend  le  droit  naturel  (De  Vinfluenee  du 
MtoXùiême  sur  les  doctrines  des  jurisconsultes  romain!^,  Mém.  de  V Ins- 
titut, 1860).  Nous  n'acceptons  que  sous  bénéfice  d'inventaire  l'opinion  générale- 
ment admise  qui  fait  des  théoriciens  du  droit  naturel  des  hùromes  nés  trop  tard 
dans  an  monde  trop  vieux,  de  classiques  laudatores  temporis  acti,  et  rien 
que  cela.  Dans  quelques  pages  suggestives  de  son  Ancien  droit,S\xmuw  Maine 
remarque  que  rien  n'est  plus  désagréable  aux  hommes,  pris  individuellemenl 
ou  par  masses,  que  do  reconnaître  les  progrès  de  leur  morale.  Cette  répugnance 
se  montre,  dit-il,  en  ce  qui  concerne  les  individus  dans  le  respect  exagéré  qu'on 
a  pour  la  vertu  douteuse  de  persistance  de  ses  opinions.  Et  Tidée  à  laquelle  ils 
obéissent  en  regardant  dans  le  passé,  est  généralement  expliquée  par  le  besoin 
d'un  retour  à  une  4>erfection  perdue,  comme  le  regret  d'un  fige  de  félicité  d'oii 
la  race  s'est  trouvée  déchue.  De  cet  état  plus  ou  moins  confus,  n'avons-nous 
pas  quelques  exemples  ?  C'est  le  récit  biblique  sur  les  premiers  temps  d'inno- 
cence. Nous  signalions  les  souvenirs  de  l'antiquité  classique  sur  Tâge  d'or 
d'après  lesquels  Thumanité  aurait  vécu  dans  un  état  de  perfection  où  la  pro- 
priété individuelle  et  l'état  de  dépendance  étaient  aussi  inconnues  que  le  péché. 
Noos  verrons  comment  ces  dernières  idées  toutes  sémitiques  se  sont  combinées 
avec  les  doctrines  grecques.  —  Il  est  certain  que  les  peuples  primitifs  sont 
réfractaires  à  toute  idée  de  transformation  des  mœurs  et  des  usages  de  leur 
pays.  L'homme  non  cultivé,  en  général,  n'est-il  pas  hostile  aux  innovations  ? 

Nous  croyons  loolefois  que  les  Grecs  ont  eu  l'idée  d'un  progrès,  d'un  certain 
perfectionnement  moral  de  l'humanité.  Le  droit  comme  la  science,  a-t-on  dit 
très  justement,  a  pour  objet  quelque  chose  de  réel,  ou  du  moins  quelque  chose 
<|ui  soii  capable  d'êfre  rabattu  sur  le  plan  de  }a  vie  réelle.  Mais  Thomme  ne  vit 
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et  l'injuste  sont  d'invariables  absolus  de  la  conscience,  Thomme 
moral  est  traité  par  eux  comme  s'il  existait  sans  précédents  et  sans 
milieu.  Ces  a  priori,  ces  lacunes  des  écoles  rationnalistes  pro- 
viennent précisément  de  ce  que  la  majorité  des  auteurs  qui  leur 
appartiennent  n'ont  pas  une  notion  exacte  de  la  loi  du  développe- 
ment continu  et  de  la  transformation  progressive  des  institutions. 
La  conception  fondamentale  des  uns  et  des  autres  les  conduit  à 
ne  voir  dans  l'histoire  qu'une  vaine  succession  d'accidents  sem- 
blables et  ne  leur  permet  pas  de  se  faire  une  juste  idée  de 
l'évolution  historique  régulière  obéissant  à  certaines  lois  comme 
à  un  enchaînement  de  circonstances  diverses.  Selon  la  remarque 
de  Korkounov,  les  théoriciens  du  droit  naturel  se  trouvèrent 
dans  l'alternative  de  considérer  le  droit,  soit  comme  une  ins- 
titution des  hommes  absolument  arbitraire  échappant  à  toute 
nécessité,  soit  comme  quelque  chose  d'immédiatement  fourni  par 
la  nature  et  par  là  môme  d'immuable,  d'indépendant  de  la  volonté 
des  hommes.  Le  premier  de  ces  deux  points  de  vue  ne  pouvait 
arrêter  des  esprits  môme  dans  l'enfance  de  la  spéculation.  Mais  la 
seconde  solution  plus  séduisante,  devait  aboutir  parce  q^u'elle  ren- 
dait compte  du  caractère  nécessaire  du  droit  —  ce  fut  la  théorie  du 
droit  naturel  réalisant,  ainsi  que  nous  le  disions  en  tète  de  'cette 
étude,  les  archétypes  juridiques.  L'homme  n*est  pas  soumis  en  réa 
lité  aux  ordres  arbitraires  de  ses  semblables,  mais  aux  injonctions 


pas  uniquement  dans  ce  milieu  ;  toute  l*OBUvre  politique  a  pour  objet  l'avenir, 
elle  supprime  le  présent  et  prétend  relier  le  passé  et  le  futur  dans  un  mou- 
vement idéal.  (G.  Sore),  La  ruine  du  monde  antique,  p.  104).  Aussi  ont-ils 
pensé  que  le  droit  pouvait  et  devait  poser  les  principes  supérieurs  propres  à 
seconder  le  mouvement  intellectuel  et  moral  de  l'époque  qu'il  est  appelé  à  régir, 
ce  qui  lui  permettra  de  dépasser  ainsi  quelquefois  les  vues  du  passé,  sans 
cesser  cependant  de  s'y  rattacher  et  de  prolonger  môme  dans  une  certaine 
mesure  les  types  de  culture  précédents  pour  trouver  un  point  d'appui  solide, 
la  continuité  "étant  la  condition  de  tout  progrés  durable.  Dans  ce  sens  l'hymne 
Spartiate  disait  :  «  Nous  sommes  ce  que  vous  fûtes,  nous  serons  ce  que  vous 
6tes.  »  L^s  traditions  les  plus  anciennes  sont  les  meilleures,  rapporte  un  vers 
d'Hésiode  : 

Ûç  xc  TciXic  piC?]9i  '  yo(ioç  B  '  ètp^oioç  &pi9xoç 
cité  par  Porphyre,  De  abstin,^  II,  16, 
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de  la  nature  sur  le  modèle  desquelles  les  normes  juridiques  doivent 
se  fixer  si  elles  veulent  se  faire  aisément  accepter  de  tous.  ((  La  loi 
doit  être  conforme  à  la  nature,  et  elle  conforme  à  la  nature 
si  elle  est  l'image  du  droit  naturel  qui  se  proportionne  et  attri- 
bue à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Cette  formule  si  pleine  appar- 
tient déjà  au  pythagoricien  Archytas.  En  cette  esquisse  prélimi- 
naire il  e^t  temps  de  dire  comment  les  Grecs  comprenaient  la 
nature  et  son  droit. 

4hi9ic  désignait  primitivement  à  l'origine  le  monde  physique 
considéré  comme  le  résultat  de  quelque  élément  ou  loi  pri- 
mordiale, puis  il  fut  employé  plus  tard  pour  signifier  le  monde 
moral  régi  par  des  lois  simples  et  générales.  Le  terme  v^iaoc, 
remarque  M.  Huit,  est  encore  inconnu  à  Homère  qui  personnifie 
sous  les  noms  de  Molpa  et  d'Epivvoiç  les  droits  de  la  nature, 
l'enchaînement  nécessaire  des  phénomènes.  Hésiode,  ajoute-t-il, 
se  sert  de  (puertç  dans  son  acception  juridique.  Peut-être  convient-il 
de  citer  Empédocle  qui  a  chanté  les  légendes  de  l'âge  d'or.  «La  loi 
universelle,  disait-il,  étend  son  domaine  à  l'infini.  »  Heraclite 
célèbre  en  termes  très  nets  la  raison  commune,  appui  et  fonde- 
ment de  toutes  les  législations  positives.  ((  La  loi  et  la  nature  par 
qui  tout  a  été  fait  ne  s'accordent  pas  sur  ce  que  nous  devons  faire. 
La  loi  a  été  établie  par  les  hommes  pour  eux-mêmes,  la  nature  a 
été  disposée  par  les  dieux  et  ce  que  les  dieux  ont  établi  est  tou- 
jours droit.»  Cette  dernière  pensée  sera  éloquemment  exprimée 
dans  VAntigone  de  Sophocle,  où  les  lois  divines  non  écrites  et 
immuables  seront  opposées  aux  décrets  des  mortels  qui  ne 
peuvent  prévaloir  sur  elles.  L'opposition  entre  la  nature  et  la  loi  se 
poursuit.  Socrate],  dans  ses  polémiques  avec  les  sophistes  adver- 
saires du  droit  naturel  ^insi  compris,  enseignait  qu'au-dessus  des 
lois  dictées  par  les  hommes,  il  est  une  loi  primitive  et  éternelle, 
gravée  dans  le  cœur  de  tous  les  êtres.  Platon  dit  formellement  :  «  La 
loi  doit  être  calquée  sur  la  nature  et  le  droit  positif  a  pour  premier 
fondement  le  droit  naturel.  No^aoç  est  la  participation  à  la  raison 
«  T^v  Toy  vou  diavo{A7)v  àTcovojiaÇovTaç  vojxov  )).  Même  définition  chez 
Âristote  qui  fait  de  la  loi  la  raison  pure  exempte  de  passion  «  âviu 
^pcÇcfdç  voue  6  vi^Aoç  ioTi  ».  La  loi  naturelle  non  écrite  est  soigneuse^ 
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ment  distinguée  par  le  Stagyrite  de  la  loi  écrite  particulière.  La 
première  serait  une  loi  commune,  générale,  valable  pour  tous  les 
hommes  parce  que  ses  principes  sont  conformes  à  la  nature.  Nous 
retrouvons  cette  idée  signalée  précédemment  qui  conduira  certains 
jurisconsultes  romains  à  confondre  le  jus  naturale  et  le  jus  gentium . 
Aristote  voit  dans  cette  loi  Tidéal  de  moralité  d*un  peuple^  une 
sorte  A'élhique  en  un  mot  (yi6oç),  cette  expression  embrassant  l'en- 
semble des  règles  qui  se  rapportent  à  la  conduite  de  la  vie  (  i  ) .  Avec 
lui  tout  est  ramené  à  l'assimilation  de  Tordre  spirituel  et  moral  à 
Tordre  physique  dans  lequel  les  divers  domaines  de  Texistence 
sont  liés  entre  eux  par  des  lois  nécessaires  ;  le  règne  animal  et 
le  règne  végétal  présupposent  le  règne  inorganique  et  trouvent 
leur  condition  d'existence  et  d'accroissement  l'un  dans  l'autre. 
Nous  dirions  assez  volontiers  qu'il  se  représente  la  vie  humaine 
comme  un  organisme  dans  lequel  chaque  partie,  tout  en  vivant  de 
son  existence  propre,  concourt  à  la  vie  universelle  et  doit  par  suite 
se  maintenir  dans  de  justes  rapports  de  coexistence  avec  les  autres 
parties.  Grâce  à  la  raison  l'homme  s'élève  à  la  conception  des  lois 
de  l'harmonie  universelle  qui  sont  susceptibles  d'être  réalisées 
dans  Tordre  humain.  La  mission  assignée  à  l'activité  de  la  raison  se 
confond  avec  celle  du  droit  lui-môme.  L'idée  du  droit  préexistait 
en  effet  à  la  formation  des  sociétés  humaines.  Son  but  est  de  main- 
tenir le  plan  de  la  société,  de  conduire  à  leurs  fins  la  vie  indivi- 
duelle comme  la  vie  collective,  de  réaliser  en  un  mot  Tordre  social. 
L'ordre  social  c'est  l'accord  des  tendances  particulières  et  multiples 
avec  la  tendance  dernière  et  finale,  l'harmonie  de  la  vérité  humaine, 
si  Ton  veut,  dans  l'unité  de  la  cité.  Un  maître  de  la  Science  d\x  droit 

(1)  On  a  Bouvent  rapproché  ces  mots  d'rjOoç  (cfer  it^oç,  fondement,  t^^ 
poser)  de  leurs  équivalents  allemands,  Sitte,  Gewohneit  (cfe.  SitJt,  Wohnêiti 
moeurs,  coutumes,  manière  permanente  d'agir) .  Dans  la  pensée  des  théoriciens  du 
droit  naturel,  il  faut  surtout  entendre  par  Y  éthique  une  conception  synthétique, 
une  vue  d*ensemble  des  buts  de  la  vie  et  de  leur  réalisation,  le  règne  (siège) 
permanent  et  durable  du  bien,  du  mal  et  du  juste,  non  dans  chacune  des 
facultés  humaines  prises  séparément  dans  l'intelligence,  la  volonté  ou  la  sensi- 
bilité, mais  dans  toutes  ces  facultés  embrassées  sous  leur  unité  totale.  (Ahrens, 
Bncyclop.  jarid.,  I,  p.  53). 


naturel  du  XVIII*  siècle,  Krause  nefera  que  traduire  assez  exactement 
la  doctrine  aristotélicienne  en  parlant  d'un  droit  uni  à  Téthique,  à 
la  science  de  la  vie  humaine  organisée  harmonieusement  diaprés 
le  principe  du  bien.  Le  but  du  droit  est  donc  nécessaire  comme 
tout  ce  qui  est  universel.  Le  droit  est  le  bien  social.  11  n  y  a  pas 
d*opposition  entre  la  loi  et  la  nature. Le  droit  est  la  vie.  In  ipsomo- 
vemur,  vivtmus  et  sumus. 

Le  stoïcisme  est  déjà  tout  entier  chez  Aristote.  La  doctrine  du 
Portique  devait  faire  de  la  nature  le  fondement  et  le  régulateur  de 
la  morale  entière.  Avec  elle  la  notion  de  la  çu^k  embrassera  non 
seulement  la  création  visible  mais  le  monde  moral  tout  entier. 
Vivre  conformément  à  la  nature  (Ç^v  oiioXofouiAtvbK  ty)  çiatt)  fut  con- 
sidéré comme  la  fin  de  l'existence  humaine.  Au-dessus  des  règles 
plus  ou  moins  éphémères  établies  par  la  volonté  des  hommes,  il 
en  est  qui  présentent  un  caractère  de  nécessité  dans  lespace  et 
dans  le  tem'ps  comme  dépendant  de  la  nature  elle-même.  Les  stoï- 
ciens définiront  nettement  la  loi,  la  raison  universelle  qui  pénè- 
tre la  nature  et  qui  se  confond  avec  la  Providence  (irpivota)  et  le 
Destin  (ef{Aap|Acv7|).  Ils  ne  concevaient  pas  que  la  conduite  put  être 
vertueuse  si  elle  n'était  pas  conforme  à  la  nature  où  à  l'ordre.  Car 
vivre  conformément  à  la  nature  c'est  vivre  conformément  à  la  rai- 
son (xaxi  XoYov  Ç9jv,  Xo^ixcoç  Ç9jv,  ôp6ôç  XAy oç,  xotv6ç  XifocIfC  estdès  lors 
achever  et  parfaire  en  soi-même  la  nature  bien  plutôt  que  d'en 
dépasser  les  limites  trop  étroites,  c'est  s'élever  au-dessus  des  habi- 
tudes désordonnées  et  des  plaisirs  vulgaires  pour  suivre  les  règles 
de  l'abstinence  et  de  la  volonté.  Le  stoïcisme  tient,  en  effet,  encore 
dans  cette  maxime  "Avcxou  xal  à^cix^u.  Si  pour  parler  comme  Kant, 
dit  M.  Ravaisson,il  faut  à  la  vertu  une  matière  on  peut  dire  qu'elle 
réside  dans  la  volonté  qui  tendue  à  travers  tous  les  actes  fait  leur 
mérite  et  leur  harmonie.  La  vie  selon  la  raison  ne  laisse  pas  d'être 
pour  les  stoïciens,  la  vie  selon  la  nature,  mais  elle  a  pour  principe 
la  volonté  libre  au  lieu  de  l'instinct  naturel  et  aveugle.  Et  quelle 
est  cette  nature  dont  le  stoïcien  Zenon  dit  qu'elle  est  la  loi  fonda- 
mentale des  êtres  humains  >  La  nature  universelle.  La  première 
condition  de  vertu  et  de  bonheur  pour  l'homme  enseignera  Chry- 
sippe  c'est  de  connaître  et  d'imiter  l'univers  en  s'efforçant  de  réali- 
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ser  dans  tout  son  être  une  harmonie  aussi  parfaite  que  celle  qui 
règne  dans  les  cieux.  Reprendre  sa  place  pour  un  être  intelligent, 
c'est  régler  son  opinion  et  ne  pas  chercher  le  bien  en  dehors  de  la 
nature  et  de  ses  lois  nécessaires.  C'est  dire  sans  cesse  au  principe 
de  la  nature,  écrira  Marc-Aurèle:  Que  ta  raison  gouverne  et  non  la 
mienne  I  Que  ta  volonté  s'accomplisse  et  non  la  mienne  !  ou  plutôt 
Que  la  raison  et  la  volonté  soient  les  mêmes  en  moi  comme  en 
toi.  Tout  ce  qui  arrive  est  aussi  habituel  que  la  rose  dans  le  prin- 
temps, que  les  fruits  pendant  la  moisson,  que  la  maladie,  la  mort, 
la  calomnie,  la  conjuration,  enfin  tout  ce  qui  réjouit  et  afflige  les 
sots.  Par  la  vérité  toutes  les  barrières  et  toutes  les  servitudes  tom- 
bent, toutes  les  souffrances  s'apaisent,  tous  les  maux  disparaissent, 
et  il  ne  reste  que  joie,  concorde,  liberté  et  habitude.  ((  O  monde, 
disait  encore  Marc-Aurèle,  tout  ce  qui  te  convient  m'accomode, 
rien  de  ce  qui  est  opportun  pour  toi  n'est  pour  moi  prématuré  ni 
tardif.  O  nature  !  tout  ce  qu'apportent  tes  saisons  est  pour  moi  un 
fruit  toujours  mûr,  tout  vient  de  toi,  tout  est  en  toi,  tout  retourne  à 
toi.  Quelqu'un  a  dit  ((  O  chère  cité  de  Cécrops  !  Pourquoi  ne  dirai- 
je  pas  du  monde  «  O  chère  cité  de  Jupiter!  Nous  voyons  par  là  ce 
que  sera  le  caractère  de  la  justice  avec  les  stoïciens  :  de  cette  doc- 
trine se  dégagera  un  droit  tout  humain,  le  droit  philosophique  tel 
que  la  raison  universelle  le  fonde  chez  tous  les  hommes.  La  justice 
est  absolue,  elle  est  dans  la  nature  comme  dans  la  droite  raison, 
elle  ne  dépend  pasd'une  convention.Chrysippedira  encore  dans  un 
passage  célèbre  que  la  loi  est  la  reine  de  toutes  les  choses  divines 
et  humaines,  l'arbitre  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste, 
la  souveraine  maîtresse  des  animaux  sociables  par  nature.  Elle 
commande  ce  qui  doit  être  fait  et  défend  le  contraire.  La  doctrine 
se  précise.  Quel  est  le  principe  de  la  loi,  de  la  justice  >  C'est  Dieu  ou 
la  nature  première  universelle.  Et  l'on  ne  doit  pas  dire  seulement 
avec  Orphée  que  la  justice  est  assise  à  la  droite  de  Jupiter,  il  est 
lui-même  le  droit  et  la  justice.  Il  est  la  plus  antique  et  la  plus 
parfaite  des  lois.  Ailleurs  encore  s'affirme  chez  Chrysippe  cette 
doctrine  du  droit  naturel:  «Jupiter,  dit-il,  est  la  seule  loi  véritable 
et  il  n'y  a  que  le  vulgaire  ou  les  insensés  qui  regardent  comme  des 
lois  les  ordonnances  de  Lycurgue,  de  Solon  et  de  Clisthènes.  Ce 
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sont  de  fausses  lois  instituées  par  les  hommes.  Il  n'y  a  qu'un  seul 
droit,  comme  il  n'y  a  qu'une  raison  universelle  à  laquelle  les  êtres 
intelligents  participent. 

Nous  touchons  ici  à  l'une  des  idées  maîtresses  de  la  philosophie 
stoïcienne,  l'idée  de  la  cité  universelle.  Puisque  la  raison  est  la 
même  chez  tous  les  hommes,  le  stoïcisme  fera  litière  des  différences 
de  races,  de  nationalité,  de  condition  sociale  et  proclamera  l'unité 
du  genre  humain.  Et  qu'on  ne  voit  pas  dans  cette  manière  d'em- 
brasser les  choses  une  sorte  de  dilettantisme  qui  se  traduirait 
dans  l'adage. 

Je  suis  concitoyen  de  tout  homme  qui  pense  (Civis  sum  totius 
mundi)  (i). 


(1)  Nous  visons  en  ce  moment  une  opinion  chère  à  M.  Brunetière,  et  sur 
laquelle  rémiiient  académicien  revient  à  plusieurs  reprises  en  son  livre.  DiS' 
cours  de  combat.  Dans  une  des  conférences  qui  composent  ce  recueil,  oppo- 
sant le  génie  latin  au  génie  grec,  M.  B.  sait  gré  à  celui-là  d*avoir  sacrifié  le 
plaisir  ou  l'ivresse  des  spéculations  inutiles  aux  exigences  de  l'action.  Les 
Romains  n'ont  pas  cru  que  la  vio  leur  cul  étypour  en  jouir  ou  pour  s'en  ^i^i**'»*^^/ 
amuser  à  l'orientale  ou  à  la  grecque.  Do  tous  les  vices  de  l'esprit,  aucun  n'a 
moins  été  le  leur  que  le  dilettantisme.  Et  l'auteur  signale  à  titro  d'exemple  la 
doctrine  stoïcienne  qui,  au  sein  de  la  décadence  romaine  se  dressa  comme  une 
protestation  vivante  contre  la  corruption  des  principes  et  des  mœurs.  Mais  le 
Bloicisme  ost  d'origine  grecque.  M.  B.  confesse  qu'il  le  sait,  ou  que  du  moins 
il  l'a  entendu  dire  (!  !  ).  Seulement,  d'après  lui,  ce  serait  le  génie  latin  qui  lui 
aurait  donné  sa  forme  et  qui  en  aurait  fait  une  doctrine  active.  Ailleurs  encore 
(op.  cit.,  p.  15?,  Vidée  depatrie),  il  s'attache  à  distinguer  la  philosophie  grecque 
el  le  stoïcisme  romain.  Le  stoïcisme  grec,  ainsi  que  toutes  les  doclrinea  qui  ne 
sont  pas  marquées  à  l'empreinte  romaine,  serait,  d'après  lui,  resté  à  l'état  de 
doctrine  spécialement  spéculative  ou  de  dilotlantisme  —  ce  qui  est  tout  un  pour 
M.  B.  Cette  opinion  erronée  ne  nous  arrêterait  pas  davantage,  étant  donné  l'aveu 
d'ignorance  de  M.  Brunetière,  si  elle  n'était  liée  à  certaines  interprétations  de 
la  morale  grecque,  très  en  faveur  aujourd'hui,  que  nous  aurons  l'occasion 
de  combattre  en  leur  temps.  Est-il  besoin  d'ojouter  que  nous  nous  inscrivons 
en  faux,  d'ores  et  déjà,  contre  la  thèse  de  Troplong,  qui  n'a  pas  craint  d'écrire 
«  La  philosophie  antique  a  eu  le  tort  impardonnable  d'être  restée  froide  devant 
les  maux  do  Thumanité.  Renfermée  dans  le  domaine  de  la  spéculation  au  profit 
de  quelques  hommes  d'élite,  elle  fut  une  occupation  ou  un  amusement  de  Tin- 
telligcnce.  Jamais  une  tentative  énergique  et  courageuse  pour  reformer  en 
grand  la  société  et    l'arracher  à  ses  habitudes  de  corruption  el  d'inhumanité. 


Tout  senchaine  admirablement  dans  le  système  stoïcien. 
Non  seulement  les  hommes,  mais  encore  tous  les  êtres  aux 
yeux  de  Zenon  et  de  Chrysippe,  forment  une  seule  et  même 
famille.  Tous  les  êtres  sont  comme  les  membres  d'un  même  corps. 
Nous  pourrions  appliquer  au  stoïcisme  certains  développements  de 
Renan.  «  La  société  est  un  grand  fait  providentiel,  elle  a  été  éta- 
blie, non  par  l'homme,  mais  par  la  nature  elle-même,  afin  qu'à  la 
surface  de  notre  planète  se  produise  la  vie  intellectuelle  et  morale... 
Cette  fonction  transcendante  de  Thumanité  ne  s'accomplit  pas  au 
moyen  de  la  coexistence  des  individus...  tous  sont  des  membres 
d'un  immense  organisme  qui  accomplit  un  travail  divin  (i). 

La  raison  n'est  pas  seulement  humaine  —  quelque  généralité 
que  l'on  donne  à  ce  mot,  comme  le  remarque  M.  Fouillée,  elle  cir- 
cule dans  l'univers.  La  formule  n'est  pas  Civis  siim  lottus  mundi^ 
mais  Toti  mundo  te  insère.  Que  ta  vie  soit  mêlée  à  celle  du  tout. 
Légère  variante  de  l'autre  maxime  «  Agis,  conformément  à  la 
nature  entière.»  La  doctrine  stoïcienne  réside  essentiellement  dans 
cette  identification  de  la  nature  et  de  la  raison.  On  s'explique  par 
là  même  que  sur  ce  principe  de  la  raison,  qui  constitue  à  la  fois 
l'homme  et  l'univers,  elle  ait  pu  établir  sa  théorie  du  droit  naturel, 
ou  droit  rationnel. 

Ainsi,  ((  soutenir  que  le  juste  existe  par  lui-même,  qu'il  est  dans 
la  nature,  qu'il  y  a  un  droit  naturel,  que  la  vertu  n'est  que  la 
nature  parfaite,  que  la  nature  est  une  loi,  que  la  loi  est  la  raison, 
c'est  exprimer  sous  la  même  forme  la  même  pensée,  c'est  traduire 
de  diverses  manières  la  même  thèse  »  (2). 

Par  cette  rapide  analyse  des  systèmes  les  plus  importants  que 
nous  nous  proposons  d'étudier,  on  voit  les  tendances  générales 
qui  ont  déterminé  la  conception  du  droit  naturel  en  Grèce.  Los 
Hellènes  ne  se  sont  jamais  arrêtés  à  l'idée  d'un  commandement 


C'est  qu'elle  manqua  de  la  verta  qui  inspira  parti  eu  lièroment  le  christianisme, 
la  charité.  «  Influence  du  christ.  Sur  le  droit  cioil  de»  Romain f,  p.  57). 

(  1)  La  Réforme  intellectuelle  et  morale,  p.  242. 

.2)  Ravaisson.  Mémoire  suur  le  stoïcisme,  Acad.  de»  inscript,  et  belles 
lettre»,  185U 


divin  directement  imposé  à  l'homme  par  la  volonté  d'en  haut.  Le 
bien  et  le  devoir  n'ont  pas  leur  source  dans  un  décret  arbitraire  de 
la  volonté  divine  :  Dieu  n'est  pas  à  leurs  yeux  un  être  souveraine- 
ment libre  qui  aurait  pu  faire,  s'il  l'avait  voulu,  que  le  devoir  fut 
tout  autre  et  que  le  bien  fut  le  mal.  On  sait  que  cette  doctrine 
fut  celle  de  certains  théologiens  du  Moyen-âge,  de  Gerson 
par  exemple,  qui  l'a  défendue  en  ces  termes  très  formels  : 
u  Dieu  ne  veut  pas  certaines  actions  parce  qu'elles  sont  bonnes, 
mais  elles  sont  bonnes  parce  qu'il  le  veut  ».  Pareille  supposition 
répugnait  au  génie  grec.  D'Homère  et  Hésiode  à  Eschyle  et 
Pindare,  de  Socrate  aux  Stoïciens  et  aux  Alexandrins,  pas  un 
poète,  pas  un  penseur  n'ont  conçu  la  possibilité  d'une  raison 
divine  différente  de  la  raison  humaine,  la  première  appréciant  les 
choses  autrement  que  la  seconde.  Le  bien  est  obligatoire  parce 
que  Dieu  l'a  voulu,  sans  doute.  Mais  pourquoi  devons-nous  obéir 
à  cette  volonté  souveraine  >  La  raison  ne  peut  reconnaître  celte 
autorité  si  ses  ordres  ne  lui  paraissent  pas  justes  et  bons  en  eux- 
mêmes  :  le  seul  fondement  admissible  du  devoir  n'est  pas  hors  de 
nous,  mais  en  nous.  Pour  employer  une  expression  un  peu  vieillie, 
mais  qui  traduira  fidèlement  notre  pensée,  les  philosophes  grecs 
ne  mettent  pas  le  monde  moral  en  rapport  direct  avec  Dieu,  ils  en 
font  une  création  de  l'homme  et  non  une  émanation  de  Dieu.  La 
divinité  est  tout  au  moins  identifiée  à  une  raison  régulatrice  qui 
s'impose,  non  pas  parce  qu'elle  veut  s'imposer,  mais  parce  qu'elle 
constitue  en  elle  un  absolu  dont  la  valeur  reconnue  par  la  raison 
humaine  fonde  la  loi  (i).  C'est  de  la  raison,  en  définitive,  que 
découle  le  lien  de  droit,  l'idée  du  devoir  ou  de  ce  qui  doit  être.  Le 
commandement  qu'elle  édicté  constitue  donc  un  impératif  caté-* 
gorique^  contraignant  indistinctement  chacun  à  agir  de  telle  sorte 
que  des  principes  de  son  action  on  puisse  dégager  une  loi  générale 
des  mœurs.  Parmi  les  titres  vulgaires  donnes  par  la  tradition 
aux  livres  du  vieil  Heraclite,  ceux-ci  nous  sont  par\cnus  qui  son 


(1)  Cfr.  TeichmilUer,  Neue  Stad.  Exan  ilber  die  Eniteiekelung  der  Beg 
rijf'e  con  GcscU  (vouoç)  und  Nalur  (^ut'.;)  p.  61-63. 


bien  significatifs  :  «  Moyen  de  bien  conduire  sa  vie  et  Science  des 
mœurs  renfermant  une  règle  de  conduite  universelle.  Nous  ne  som- 
mes pas  loin,  dès  lors,  des  doctrines  de  Kant  qui  place  les  prin- 
cipes de  la  loi  morale  dans  le  rapport  existant  entre  la  volonté  et 
la  raison,  entre  le  type  d'une  personne  souverainement  raisonnable 
et  libre  et  la  personne  empirique  plus  ou  moins  asservie  à  la  sen- 
sibilité. On  trouvera  l'origine  de  la  loi,  non  pas  dans  la  volonté  du 
législateur,  mais  dans  sa  raison  supposée  droite  et  conforme  à  la 
nature  ou  à  la  suprême  raison.  Nous  venons  de  voir  que  le  stoï- 
cisme absorbe  la  liberté  dans  la  raison  érigée  en  un  pouvoir  uni- 
taire qui  maintient  l'homme  dans  l'unité  du  moi  au-dessus  de 
toutes  les  tendances  particulières,  en  exigeant  que  l'on  fasse  ce  qui 
est  bien  d'une  manière  absolue,  par  le  seul  motif  du  bien.  C'est 
pourquoi  il  est  vrai  de  dire  que  loin  de  subir  la  loi  morale,  l'homme 
la  réalise  en  lui-même  par  je  ne  sais  quelle  divination  iritérieure. 
Là  est  l'originalité  de  l'éthique  grecque  en  même  temps,  d'après 
nous,  que  son  incontestable  supériorité  sur  la  morale  chrétienne  qui 
ne  proclame  le  Logos  que  pour  le  subordonner  à  la  révélation. 
«  L'idéal  sto'icien  qui  tendait  à  transporter  dans  la  vie  une  perfection 
qui  est  au  fond  de  notre  nature  et  que  notre  réflexion  y  découvre  de 
plus  en  plus,  pouvait  donner  lieu  à  une  ambition  morale  indépen- 
dante. Notre  capacité  de  bonté  et  de  justice  pourrait  bien,  dans 
cet  ordre  d'idées,  s'accroître  comme  notre  connaissance  et  pour 
une  âme  qui  ne  s'abandonne  pas  moralement  à  moitié  chemin, 
l'axiome  «  tu  dois,  donc  tu  peux  »,  pourrait  bien  se  renverser 
ainsi  :  «  Tu  peux,  donc  tu  dois  »,  c'est-à-dire  que  tout  le  bien  que 
la  raison  te  découvre  s'adresse  par  là  même  à  ta  volonté  et  le 
devoir  se  confond  avec  le  progrès  (i).  Se  connaître  c'est  vou- 
loir être  libre,  demander  son  existence  au  travail,  baser  sa  règle 
de  conduite  sur  la  conscience  éclairée  par  la  sagesse,  faire  reposer 
sa  morale,  ses  devoirs,  sa  religion  sur  la  justice  et  non  sur  des 
commandements,  des  formules  bizarres  imposées  au  nom  des 
castes  sacerdotales  et  de  la  raison  d'Etat.  Les  esprits  les  plus  reli- 

(1)  nécéjac,  «  La  Philosophie  de  la  grâce*,  Reou»  philoêoph,  1901,  2«, 
p.  267. 
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gieux  eux-mêmes,  en  Grèce,  n'entendent  pas  que  le  peuple  reçoive 
sa  pensée  toute  faite  des  maips  d'une  classe  quelqu'éclairée  qu'elle 
puisse  6tre,  ils  demandent  qu'il  la  conçoive,  la  veuille  et  la  con- 
quière lui-même. 

-  La  perfection  la  plus  désirable  aux  yeux  de  la  raison,  comme  la 
plus  conforme  aux  vœux  de  la  nature, —  c'est  l'achèvement,  l'épa- 
nouissement complet  delhomme  en  tant  qu'homme.  Être  c'est  être 
en  soi  et  en  réalité  être  par  soi,  être  sa  propre  cause,  son  propre 
principe.  Ce  vouloir  être  qui  est  le  vrai  fond  de  notre  nature,  parce 
qu'il  est  la  loi  primordiale  de  notre  existence,  a  donc  pour  objet  la 
constitution  d'une  existence  se  suffisant  à  elle-même  pleinement 
autonome  et  par  conséquent  absolue.  (ajTapxeia). 

Le  mieux  est  de  pouvoir  se   diriger  soi-même. 

En  sachant  ce  qu'on  fait  pour  le  but  qu'on  poursuit. 

ouTo;  uiv,  ravipiaioç  o;  aùxo;  ::avTa  voy^<yrj, 
ca<)À$;  o'auxflixsTvoç  Jç  «u  «î^tovtI  ::!Or,Ta'.  (i). 

La  règle  de  la  science  et  de  la  raison  se  confond  avec  la  réalisa- 
tion progressive  d'un  idéal  fondé  sur  les  aspirations  les  plus  hautes 
de  l'âme  humaine  qui  prétend  puiser  ses  ressources  en  elle-même. 
«  Réaliser  la  perfection,  c'est  donc  prendre  le  bon  chemin,  puisque 
c'est  celui  qui  conduit  à  la  réalisation  d'un  bien  en  soi  et  à 
l'exaltation  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  dans  l'homme.  Sois  ce 
que  tu  es.  Cette  formule  grecque  serait  entièrement  adoptée  par 
la  pensée  grecque.  La  loi  de  l'homme,  c'est  d'être  un  homme, 
et  c'est  dans  l'analyse  de  lui-même  qu'il  trouve  les  motifs  de 
son  action  et  la  forme  qu'il  doit  revêtir  »  (2).  On  a  souvent  remar- 
qué que  l'impératif  catégorique  n'a  aucun  fondement,  à  moins 
que  Kant  n'ait  accordé  à  l'humanité  fin  en  soi  une  valeur 
ontologique  et  ne  la  rattache  à  l'absolu  au  prix  d'une  contradiction 
manifeste  par  un  retour  aux  idoles  métaphysiques.  Nous  rappro- 
cherions volontiers  encore  le  cas  du  critique  de  la  raison  pure  de 
celui  de  la  plupart  des  penseurs  grecs.  En  somme,  suivant  ces 

(t)  Hésiode.  Œueres  et  joursy  v.  284  et  sq. 

(2)  Serlîllanges,  Rec.  philosoph,  mai  1901,  p.  285. 
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derniers,  Il  n'y  a  pas  quelque  chose  de  séparé  qui  soit  rhumaniié. 
Il  y  a  des  hommes,  des  hommes  réels  et  en  chacun  se  réalise  d'une 
manière  plus  ou  moins  complète  l'essence  de  l'homme,  laquelle  est 
universelle.  L'idéal  est  dans  le  réel,  l'idéal  est  ce  qui  constitue  le 
réel,  le  réel  et  l'idéal  dans  le  fond  des  choses  ne  s'opposent  pas 
plus  que  l'universel  et  l'individuel.  Dans  cette  philosophie  toute 
hégélienne  avant  Hegel,  aucune  disproportion  n'éclate  entre  l'idée 
et  le  fait,  entre  ce  qui  doit  être  et  ce  qui  est,  entre  l'idéal  et  la 
chose  même  (i). 

Le  droit  n'est  que  la  loi  de  perfectibilité  infinie  inhérente 
à  la  nature  raisonnable.  Qu'on  nous  permette  d'appliquer  encore 
à  la  doctrine  grecque  ces  lignes  si  caractéristiques  du  jurisconsulte 
Henri  Ahrens.  «  Le  but  est  pour  l'homme  le  trait  d'union  du  fini 
et  de  l'infini  :  ce  qu'il  n'est  pas  il  doit  le  devenir.Par  le  but  il  relie 
le  présent  et  l'avenir.  L'avenir  se  déroule  devant  lui  comme  un 
infini,  parceque  les  buts  de  l'humanité  sont  eux-mêmes  infinis, 
ne  pouvant  s'accomplir  dans  aucun  laps  de  temps  ni  dans- les 
limites  d'aucune  vie,  encore  si  pleine  qu'elle  soit.  Par  la  puissance 
de  l'infini,  du  divin  qu'il  recèle,  l'homme  pousse  à  la  perfection 
par  la  lumière  de  la  xaison,  toutes  les  forces,  toutes  les  qualités 
dont  il  est  doué,  et  puisant  sans  cesse  à  la  source  infinie  de  l'être 
et  de  la  vie,  il  s'approprie  ce  qui  lui  manque,  se  complète,  arrive 
h  sa  plénitude  de  vie  et  atteint  ainsi  le  but  dernier  de  sa  destinée  ». 

Puissent  ces  réflexions  très  générales  donner  une  impression  à 
peu  près  exacte  de  l'ensemble  de  notre  travail.  Les  prétentions  de 
cette  thèse  sont  modestes.  A  l'exemple  d'un  de  nos  devanciers  (2) 
nous  ne  nous  ferons  guère  que  le  secrétaire  des  auteurs  les  plus  con- 
nus de  l'antiquité.  Nous  nous  proposons,  en  effet,  de  dégager  de 
l'étude  de  la  philosophie,  de  la  littérature,  de  l'histoire  et  delà 
législation,  la  loi  de  continuité  de  la  notion  du  droit  naturel. 

(1)  OUé-Laprune,  Ssêaiêur  la  morale  d'ArUtote,  Noas  renvoyons  à  ees 
pages  vraiment  classiques  qui  forment  le  chapitre  II,  «  La  morale  dAriitote 
et  le  génie  grec»  et  lechap.  III  «  Du  beau  ou  de  la  règle  morale 9.^ 
Nous  donnerions  volontiers  à  la  philosophie  grecque  en  général  Tépithète 
hégélienne  de  panlogUme. 

(2)  h  Denia^  Hi^,  des  tkâ^rin  H  dei  (déei  iMraleê  dam  Vantifuiié^ 


CHAPITRE  II 


La  philosophie  des  poèmes  homériques.  Son  caractère  pessi» 
misie.  —  La  notion  du  Œ>estin  chez  Homère  (Al^a  Motpa). 
—  Némésis  et  la  loi  de  partage. 


L'histoire  de  la  littérature  grecque  nous  présente  depuis  long- 
temps la  poésie  homérique  comme  empreinte  de  cet  optimisme  et 
de  cette  sérénité  candide  qui  conviennent,  semble-t-il,  aux  débuts 
des  manifestations  de  la  pensée  humaine.  C'est  une  sorte  de 
dogme  ou  tout  au  moins  une  thèse  communément  admise 
qu'Homère  aurait  célébré  la  religion  des  heureux.  L'on  se  plaît  à 
parler  de  l'abandon  ainsi  que  de  la  joyeuse  insouciance  avec 
laquelle  le  chantre  de  l'Iliade  se  serait  laissé  aller  au  courant  de 
l'inspiration  et  des  idées  poétiques.  Il  faudrait  voir  là  l'idéal  de  la 
poésie  impersonnelle.  L'œuvre  homérique,  dit  par  exemple 
Otfried  Mûller,  est  de  toutes  les  formes  qu'ont  jamais  revêtues 
l'art  poétique,  celle  qui  porte  le  plus  le  cachet  de  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  l'objectivité,  c'est-à-dire  le  complet  abandon  de 
l'esprit  du  poète  :  le  génie  d'Homère  vit  dans  un  monde  sublime  et 
puissant,  libre  de  toute  nécessité  et  de  tous  les  soucis  du  présent  (  i  ). 
On  s'imagine  encore  volontiers  que  cette  époque  fut  le  théâtre 
d'un  monde  «  où  tout  est  bruit  et  éclat,  où  tout  a  un  air  de  fête, 


(1|  li^  169.  DaiM  o«  soBs  Curiius  II.  66. 


jusqu'à  la  mort  elle-mûme  »  (i).  A  en  croire  ainsi  plus  d'un  inter- 
prète, les  Grecs,  peu  accessibles  à  la  tristesse,  prenaient  la  vie 
pour  ainsi  dire  en  bons  enfants,  aimant  à  rire  et  à  folâtrer  en 
s'étourdissant  dans  le  tumulte  et  l'enivrement  des  plaisirs.  Et  les 
auteurs  qui  dépeignent  sous  ces  couleurs  letat  de  la  civilisation 
homérique  ne  manquent  pas  d'opposer  aux  créations  gracieuses 
de  ce  temps  la  sévère  construction  de  l'œuvre  d'Hésiode,  avec  le 
caractère  de  tristesse  profonde  qui  depuis  lors  aurait  marqué  la 
foi  religieuse  hellénique. 

Des  études  plus  approfondies  sur  le  sentiment  religieux  en 
Grèce,  en  même  temps  que  le  développement  de  la  mythologie 
comparée,  ont  quelque  peu  ébranlé  cette  opinion  dominante. 
Homère  et  Hésiode,  comme  nous  le  verrons,  peuvent  figurer  sur 
le  même  plan;  ils  ne  s'opposent  pas  l'un  à  l'autre,  mais  se  complè- 
tent au  contraire.  Aussi  bien  se  rapprochent-ils  par  ce  trait  que 
l'on  reconnaît  à  Hésiode,  le  pessimisme.  Homère  n'a  pas  été  seu- 
lement l'historien  de  génie  (2)  qui  a  coordonné  les  récits  mytholo- 
giques d'un  âge  où  le  ciel  sur  la  terre 

Marchait  et  respirait  dans  un  monde  de  dieux. 

Déjà,  dès  l'antiquité,  Aristote  pensant  au  vieil  afdeaflfirmait  que 
la  poésie  est  plus  philosophique  que  l'histoire,  car,  disait-il,  en 
exprimant  le  général,  elle  recherche  moins  comment  les  choses 
sont  arrivées  que  de  quelle  façon  elles  devaient  arriver  (3).  Dans 
cet  ordre  d'idées,  dans  cette  ^tentative  d'explication  du  cosmos, 
Homère  a  été  appelé  à  se  demander  la  place  de  l'homme  dans  le 
monde  :  le  problème  de  la  destinée  est  devenu  une  des  préoccu- 
pations les  plus  importantes  de  son  œuvre,  et  ce  problème  lui  a 


(1)  On  croirait  la  citation  de  Renan  ;  celte  description  semble  faire  pendant  à 
celle  de  la  Galilée  du  temps  de  Jésus,  mais  elle  est  d'Ernest  Havet,  p.  17. 

(2)  Sur  ce  rôle  d'Homère  historien,  cî.  Tinléressante  thèse  d*AI.  Bertrand: 
Eêêai  sur  les  dieux  protecteurs  des  héros  troyens  et  grecs  de  V Iliade, 

(3)  Poôliq.,  IX,  l,î. 
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fourni  matière  à  des  réflexions  mélancoliques  sur  l'impuissance  et 
r  ((  Vinfelicita  »  de  la  vie  terrestre.  La  foi  religieuse  de  tous  les 
siècles,  —  et  c'est  là  une  constatation  que  nous  aurons  souvent  à 
rappeler,  —  est  loin  d'être  faite  d'optimisme.  Qu'il  s'agisse  de 
Thellénisme  ou  de  la  religion  chrétienne,  l'état  de.  choses  actuel 
est  considéré  comme  mauvais.  Toutes  les  manifestations  de  la 
liberté  humaine  seraient,  si  l'on  peut  dire,  d'après  cette  manière 
de  voir,  viciées  dans  leur  principe  par  une  sorte  de  chute  ou  de 
déchéance  dont  la  raison  originelle  est  du  reste  assez  délicate  à 
déterminer  (i).  Précisément  on  n'a  pas  toujours  mis  en  lumière 
cette  idée  de  chute,  jointe  au  regret  qui  perce  dans  plus  d'un  passage 
de  l'épopée  homérique  au  souvenir  d'une  sorte  d'âge  d'or  disparu. 
Il  y  a  plus  qu'un  vague  sentiment  de  tristesse  qui  plane  sur  la 
littérature  des  premiers  siècles.  Nous  ne  pensons  pas  simplement 
ici  aux  nombreux  développements  bien  connus  sur  la  brièveté  de 
la  vie  et  la  fragilité  des  existences  humaines  :  tout  le  monde  a  en 
mémoire  le  discours  de  Glaucus  au  ô*'  chant  de  l'Iliade  et  la  com- 
paraison avec  les  feuilles  des  arbres.  Mais  d'une  manière  générale, 
lyriques,  épiques,  tragiques  se  rencontrent  souvent  sur  des  pensées 
de  ce  genre  :  «  Le  plus  grand  bonheur  des  hommes  serait  de  ne 
jamais  voir  le  jour  et  les  rayons  du  soleil.  Le  second  bonheur, 
quand  on  est  au  monde,  serait  de  passer  le  plus  promptement 
possible  par  les  portes  de  Pluton  et  d'être  englouti  dans  les 
profonds  abîmes  de  la  terre».  Sans  ramener  tout  à  fait  la  pensée 
d'Homère  à  l'énergique  formule  de  Théognis  de  Mégare(2)  on  ne 
saurait  contester  que  la  note  mélancolique  qui  traverse  son  poème 
n'ait,  suivant  les  expressions  de  Butcher,  quelque  chose  de  large, 
d'humain  et  d'universel.   L'homme,   comme  le   disent  les  vers 


(1)  Nous  ne  comprenons  pas  dès  lors  qu'Aug.  Comte,  dans  une  des  plus 
belles  leçons  de  son  cours  de  philosophie  positive,  ait  cru  devoir  protester  au 
nom  delà  science  contre  ceUe tendance  à  l'optimisme  dont  l'origine,  dit-il,  est 
évidemment théologiqae  (XLVHI,  leçons  1,  4). 

(2)  A  rapprocher  de  Soph.  Œd.  à  Col.^  1215  et  sq.  Sur  cette  pensée, 
yéri table  lien  commun  do  la  sagesse  antique,  v.  Ilérod.  I,  30,33  et  surtout  VII, 
45  et  sq.  (Conversation  de  Xerxès  et  d'Artabane  à  Abydos). 
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célèbres  de  Tlliade,  est  le  plus  malheureux  des  êtres  qui  respi- 
rent ou  qui  rampent  sur  la  terre  (i).  Mais  il  n'en  a  pas  toujours 
été  ainsi. 

«  L'homme  est  un  dieu  déchu  qui  se  souvient  des  cieuK.  • 

Les  générations  d'autrefois  étaient  en  relation  directe  et  immé- 
diate avec  les  dieux.  «Dans  les  chastes  demeures  des  hommes, 
chantait  le  poète,  les  dieux  avaient  pour  usage  de  descendre  et  de 
se  montrer  aux  yeux  mortels.  Souvent  le  roi  de  l'Olympe,  dans  la 
splendeur  du  temple,  visitant  les  saints  mystères  dont  les  fêtes 
étaient  venues,  assista  sur  la  terre  à  la  course  des  chars.  Alors  la 
piété  n'avait  pas  cessé  d'être  en  honneur.  Mais  depuis  que  la  terre 
s'est  imprégnée  des  meurtres  criminels  et  que  les  hommes  ont 
chassé  la  justice  de  leurs  mains  avides,  des  frères  ont  souillé  leurs 
mains  du  sang  de  leurs  frères.  Le  bien  et  le  mal  confondus  par  un 
malfaisant  délire,  repoussèrent  loin  de  nous  l'attention  tutélaire 
des  dieux.  Ils  ne  daignent  plus  visiter  de  telles  réunions  et  ne  se 
laissent  plus  voir  dans  une  telle  lumière  »  (2).  L'humanité  s'est  donc 
trouvée  déchue  certain  jour  de  sa  félicité  primitive.  Les  dieux  se 
sont  abstenus  de  se  montrer  aux  hommes  sous  leur  figure  véri- 
table (3).  Zeus,  le  chef  suprême  de  la  Cour  céleste,  a  interrompu 
depuis  lors  le  commerce  personnel  qu'il  entretenait  avec  la  terre. 
Le  monde  est  d'ailleurs  devenu  plus  mauvais,  les  générations 
actuelles  (oîoi  vuv  Ppoto!  il-rtv)  sont  inférieures  en  force  et  en  énergie 
aux  générations  précédentes  (4).  Une  opposition  brutale  s'est 
accomplie.  Les  hommes  sont  en  proie  à  la  misère,  à  la  faiblesse 
(oeiXoi-xaaivteç)  tandis  que  les  dieux  jouissent  d'une  félicité  immor- 
telle. La  misère  d'ici-bas  est  ainsi  voulue. 

A  partirdu  jour  où  ils  l'eurent  exclu  de  leur  société,  la  condition 
de  l'homme,  telle  que  l'ont  faite  les  dieux,  fut  de  durer  peu  de 
temps  et  d'éprouver  durant  cette  courte  existence  le  mal  sous  tou- 


(t)  IL  XVIII,  445,  Ocl.  XVIII,  139  sq. 

(2)  Catulle,  Epith.  Fel.  et  Rkét.,  v.  334  sq. 

(3)  Od.  Xin,  213,  XVlï,  485,  XVIII,  138.  IL  lU,  I7if. 

(4)  lU  V.  SOI.  Xn,  B38II9. 
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tes  ses  formes,  la  àouffrancc  physique  et  morale,  l'erreur  et  le 
péché.  Déchus  de  leur  félicité  primitive  les  mortels  vivront  dans  la 
peine,  tandis  que  lés  dieux  resteront  exempts  de  toutes  souffran- 
ces (i).  Le  malheur  est  suspendu  sur  la  tête  de  Thomme  dès  le 
jour  de  sa  naissance,  il  le  suit  jusqu'à  celui  de  sa  mort,  après  avoir 
marqué  toute  sa  carrière  dans  la  plus  large  mesure.  Comment 
expliquer  encore  une  fois  cette  situation  déplorable  ?  Nous  avons 
dit  que  la  raison  en  est  assez  difficile  à  dégager.  Parfois  le  poète, 
loin  d'accuser  les  dieux,  dit  que  c'est  de  nous  qu'est  venu  tout  le 
mal,  que  nous  l'avons  mérité  à  titre  de  châtiment  par  suite  de  nos 
fautes  (2).  Mais  quelles  sont  ces  fautes,  ou  quel  est  ce  crime  origi- 
nel >  Peut-être  la  curiosité  de  l'homme  désireux  de  sonder  les  pro- 
jets des  dieux  et  de  leur  demander  des  explications  sur  le  gouver- 
nement du  monde.  Homère  penserait  comme  Platon  que  Dieu  est 
innocent  (0f4;  àvaitioç),  l'homme  restant  l'artisan  de  ses  propres 
malheurs.  Toutefois  le  plus  souvent  il  semble  croire  qu'une  néces- 
sité d'un  ordre  supérieur  a  voulu  faire  sentir  à  l'humanité,  sans 
motifs  sérieux  ou  simplement  appréciables,  son  infériorité  mani- 
feste (3).  Ce  serait  la  théorie  des  desseins  impénétrables  de 
la  Providence.  Un  interprète  bien  connu  de  la  philosophie 
homérique,  Picchowski,  a  parlé  de  l'ironie  de  l'Iliade,  en  voulant 
•entendre  par  là  que  le  poète  désespère  de  découvrir  une  raison 
morale  quelconque  permettant  à  chaque  individu  de  se  rendre 
compte  des  inégalités  du  sort,  de  la  richesse  des  uns,  mais 
surtout  de  la  douleur  et  de  l'abaissement  des  autres  qui  représen- 


(1)  II.  XXIV,  526. 

^Qç  Y^  èxcîcX<i<javTO  Oeot  oeiXoî<Jt  ppoToî<Jiv, 
Çweiv  àxvuuévo'.ç.  a-jTOt  8i  T^àxyjôse;  eifjtv. 

(2)  Od.  I,  13.  cfer.  Soph.  Œd,  à  Colonne  964-5.  Le  gnomique  Simonide  dit 
de  son  cÔlé  : 

'AouvaTov  xaî  oùx  avOpwTrsiov,    àXXa  6so;  iv  jxovoç  TouVe/o'.  to  yépo; 

(cité  par  Platon,  Protagoras,  84). 

(3}  Gomp,  He'rod  11^  3,  Xénophoti  Mém  IV^  7. 


28 

tcnt  à  SCS  yeux  l'immense  majorité  (i).  Pas  de  règle  suivant 
laquelle  le  bien  et  le  mal  seraient  répartis  en  proportion  du  mérite 
de  chacun.  Dès  lors  l'homme  demeure  livré  à  lui-même  et  à  ses 
propres  imperfections. 

Les  dieux  sont  les  plus  forts,  ils  tiennent  à  leur  privilège  en 
abaissant  tout  ce  qui  s'élève  et  tend  à  les  détrôner  (2).  On  deman- 
dait à  Esope  «  A  quoi  donc  s'occupe  Jupiter  >  A  humilier  ce  qui 
s'est  élevé,  à  relever  ce  qui  s'est  abaissé.  Geppert  a  pu  soutenir 
((  que  le  sens  profondément  tragique  de  ce  poème,  c'est  que  tout 
grandit  dans  la  joie  et  que  la  force  brillante  est  vouée  dès  rorigine 
à  la  destruction  et  à  l'anéantissement  de  parla  volonté  des  dieux». 
Ce  n'est  pas  assez  dire.  11  y  a  quelque  chose  de  plus  que  celte 
intervention  brutale  des  dieux  alarmés  de  l'ambition  des  hommes 
et  si  prompts  à  les  poursuivre  avec  acharnement  au  sein  dé  leur 
prospérité  (3).  Au-dessus  de  la  volonté  des  dieux  s'étend  l'empire 
universel  d'une  loi  mystérieuse  «  sorte  de  dieu  suprême,  sans  pas- 
sions, sans  figure,  sans  généalogie,  sans  personnalité,  reléguée 
par  delà  les  cieux,  dans  un  lointain  inaccessible  à  l'imagination 
comme  à  la  prière»  (4).  Cettedivinité  abstraite  et  pui*ement  idéale 
c'est  le  Destin  c'est  l'AIaa  Moîpa  respectée  et  obéie  de  Zeus  lui- 
même.  Nous  réunissons  à  dessein  les  deux  expressions  grecques 


(1)  De  ironia  Iliadif,  Moscou,  1856.  Nœgelsbach,  Hom.Théol.  s'eal  raUié  à 
celte  ihèse.  —  Cilé  par  Hild.  Le  pessimisme  moral  et  religieux  ches  Homère 
et  Hésiode  in  Ann.  du  M,  G.,  1886,  p.  li,  168, 1887,  p.  22, 1888,  p.  129. 

(2)  Cf.  n.,  V.  218  -  VI,  6-  XI,  78  -  XX,  22  -  Od.  VIII,  504  -  XIII,  163  - 
XVI,  212,  c  Zeus  maître  des  Olympiens  qui  peuvent  à  leur  gré  élever  ou  perdre 
les  mortels,  rjii«v  xuô^vai  Ovtjtov  ppotîv  yj  8k  xaxto^ai.  Cf.  Theognîs  579.  - 
8olon  dira  à  Crésus  que  la  divinité  n'est  que  jalousie  et  trouble-fSte  (t^  OcTov 
Tcav  çOovspov  te  xal  Tapaxa>$eç  —  Hérodote  I,  33). 

(3)  Ueber  tien  Ursprung  des  hom.  Gedicht^  I,  184,  cité  par  Hild  (loc, 
laudat.). 

(4)  Ed.  Tournier.  I,  p.  3.  Nous  aurons  Toccasion  de  faire  plus  d'un  emprunt 
égalefnenl  au  chap.  II.  La  nature  dioine  et  la  condition  humaine.  —  La 
Nemesis.  —  Voir  en  outre  Tarticle  de  Rossbach,  Nemesis  in  Roscbor,  p.  118  à 
166,  et  encore  Nœgeisbacb.  Hom,  Theol.  3*  section  {Die  GOtter  und  die 
Moira,  p.  116  et  sq).  Signalons  enfin  une  étude  déjà  ancienne  de  Wester- 
mann,  de  Nemesi  Grascorum  Tubinge,  1847. 
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que  la  traduction  française  «  Destin  »  ne  rend  que  d'une  manière 
trop  vague  et  trop  absolue.  L'Aïsa  peut  se  traduire  la  nature  pro- 
pre de  chaque  être,  son  état  normal,  la  Moïra  est  par  définition  le 
lot  spécial  qui  a  été  assignée  chaque  individu  dans  l'univers  (i).  En 
vertu  de  la  loi  de  destin  et  de  fatalité  chaque  homme  venant  en  ce 
monde,  a  du  berceau  à  la  tombe  sa  part  exactement  déterminée 
de  biens  et  de  maux.  La  Moïra  dit  excellemment  Decharme,  si  on 
cherche  à  en  pénétrer  le  sens,  semble  n'être  autre  chose  que 
l'ensemble  des  lois  qui  dominent  le  développement  de  toute  exis- 
tence humaine  et  qui  en  limitent  le  cours.  Cette  règle  supérieure 
qu'on  appelle  encore  la  loi  de  partage  et  qui  est  principalement 
une  loi  de  compensation  peut  se  formuler  ainsi:  La  souffrance  est 
le  lot  obligé  des  hommes,  elle  est  la  monnaie  avec  laquelle  on 
achètedu  destin  les  courts  instants  de  bonheur  passés  surlaterre(2). 


(!)  Cf.  sur  la  Moîpa  Louis  Ménard  (surtout  I  et  II)  ist  s.  v.  le  conscienciouz 
article  du  Lexicon  de  Roscber.  —  Il  y  a  un  travail  antérieur  do  Christ, 
Sehiksal  und  Gottheit,  Inapriick,  1877.  Cet  auteur  prétendit  avec  Welcker 
(Gr.  Qôtt.  l,  185.  —  Cr.  Il,  188)  que  la  {AoTpa  est  identique  à  la  volonté  deZeus 
(Aiiç  ^ouXy))  V.  aussi  Lehrs,  Pop.AuJ.  au»,  d.  Alterth,  p.  200-281  {Zeu§ 
und  die  Moira)  Buchholtz.  Hom,  Real.  111*  vol.  passim.  Die  religiose  und 
sittliche  Weltansehauung  der  Homerischen  Griechen.  Decharme  :  Myth. 
delà  Gr,  ant.,  20-21. 

(2)  tjiotpa  étym.  {^épo;  (mesure)  ou  uopo^  ^portion,  part,  portion  d'un  patri- 
moine. Denys  d*Halic.  I,  2,  I,  35),  lot  assigné  par  le  destin.  [A8ipo|Jiai  partager 
et  obtenir  par  le  sort,  d'où  tiVapi^i»!  (s.e.  {xoïpa)  Platon,  Phèdre  1152  a,  Gor- 
gia§9  512  c,  comp.  vs{asiv  {Jiotpav  Ttvt.  Soph.  Trach.  1239;  attribuera  quel- 
qu'un la  part  qui  lui  revient,  /Z.  24,  209.  jAOîpa  xpaxair)  —  yeivoiJiévu)  vi^davTO 
Xlv<^»  Odysê.  7, 197.  —  II.  XVI,  849.  to  (xiv  |Aipoç.  Earip.  pour  ta  part.  xaTi 
lioîpav,  II.  h  186.  Od,  IX,  352.  iv  jAOtpyj  —  II.  XIX.  186,  Od.  XXII,  51,  comme 
il  convient,  comme  il  est  juste.  'JCapà  [xoëpav.—  Od.  14,  509,  dune  manière  in* 
conveaanle  ou  injuste,  à  tort.  De  même  Parcœ  ne  veut  pas  dire,  comme  le  pense 
M.  Bréal,  celles  qui  épargnent  ou  doivent  épargner  la  vie,  mais  cilles  qui  sont 
avares,  économes,  celles  qui  n'en  concèdent  qu'une  faible  part  (Hegnaud,  Lei 
premières  formée  de  la  religion  et  de  la  tradition  dans  Vînde  et  la  Grèce, 
Paris,  Leroux J894,  p.li8,note).  AT<ra  peut  être  apparentée  à  I^oç,  la  part  égale, 
convenable,  dévolue  à  chaque  homme  (cf.  le  latin  aequus}—  xaTaijav,  /2.,6,3:i3, 
on  iv  at<Ta  Eschyle,  Suppl.  547;  Aïoç  at^y).  II.,  9,608.  —  ffot  T^ov  yspaç,  /^,  I, 
16Î,  la  récompense  te  convionl.  —  V.  Rcgnaud,  Essais  de  linguistir/ue  écolu^ 


Le  passage  capital  à  cet  égard  se  lit  au  xxiv*  chant  de  l  Iliade 
((  Deux  vases  sont  placés  au  seuil  de  Zeus,  l'un  est  plein  de  maux, 
l'autre  plein  de  biens.  Et  Zeus  ayant  pris  dans  chacun  des  vases 
pour  faire  la  destinée  des  hommes  envoie  tantôt  le  mal,  tantôt  le 
bien  (i).  Celui  qui  n'a  reçu  que  des  dons  du  malheur  est  en  proie 
à  l'outrage  et  la  détresse  profonde  le  poursuit  ici  bas  et  il  erre  ça 
et  là  méprisé  des  dieux  et  des  hommes.  Toi  môme  vieillard,  nous 
gavons  que  tu  as  été  heureux  autrefois  et  que  sur  toute  la  terre 
depuis  Lesbos  jusqu'à  la  Phrygie  et  l'Hellespont,  tu  étais  illustre 
par  tes  richesses  et  tes  enfants.  I£t  voici  que  les  dieux  t'ont  frappé 
de  calamités  et  sans  cesse  les  guerriers  autour  de  la  ville  déchaî- 
nent le  carnage  et  la  guerre.  Nous  l'avons  déjà  dit  —  mais  ce  pas- 
sage est  trop  éloquent  pour  qu'il  soit  besoin  d'y  insister  encore  — 
la  note  générale  des  poèmes  homériques  est  essentiellement 
pessimiste.  On  prétend  trop  souvent  que  le  poète  suppose  une 
répartition  rigoureusement  équitable  des  lois.  Aussi  bien  la  loi  de 
partage  n'a-t-clle  d'autre  sens  qu'une  explication  de  la  combinaison 
de  ces  éléments  dans  la  destinée  de  l'homme.  Mais  en  réalité  ce  tic 
loi  ne  fait  pas  toujours  la  part  égale.  11  s'en  faut  qu'elle  compense 
invariablement  le  mal  par  le  bien.  Quelques  rares  mortels  malheu- 
reux, pendant  un  certain  temps,  finissent  par  obtenir  une  indcm- 


tlonniffie,  p.  148,  cl  Curlius,  GrundzûQe  der  (jricch.  Etijmol.9  n»  Î67  cl  563 
do  5*  édit.  L.  Miiiler,  De  fato  homerico  (Dl$s,  inaug  Borlin,  1852),  page  4 
a  MoTpa  et  at^a  propric  signiflcani  pirtcm  sive  prrtioncm.  Cum  autem  a^quam 
prtecipue  dénotant  conjiinclc  cum  proposilionibns  xata  {xoîpav  xat'al^zy 
id  «igniCcant  quod  decet,  quod  par  est,  unde  at^'.tjio;,  eva'.T'.jxo;.  Ex  hoc  por- 
tionid  nolione  aHcra  ilia  naecitur  polcs'as  quo  quidque  impertitur  hominibua 
otinino  qiidquid  uniquique  iiisila  bonorum  cvcnit  anl  acriJil  malorura  signi- 
(Icant.  •  —cite  par  Ducl.liolz,  op.  cit.^  111,49,  noie  1.—  Nœgclsbach,  Hom, 
TheoL,  £•  éd.,  p.  lt\. 

(I)  Qu'on  compare  c«  myUie  à  celui  de  Platon  dans  Timëe  de  Locres  «  il  y 
a  dcut  priccipcB,  l'un  rommé  inlcUigencc  et  amour,  l'autre  haine  cl  nécessita, 
principes  dont  la  réunion  Torms  le  destip,  Torco  mèUe  de  contrainte  et  de  per- 
suasion. Dieu  prenant  une  partie  do  lui-mumc  ou  do  sa  raison  éternelle  e'  la 
mêlant  à  une  portion  du  deuxième  principe,  composa  de  ces  éléments  Tàse  du 
monde  dans  laquelle  furent  j»'lécs  comme  dans  un  océan  do  vie,  de  raison  et  de 
ro<>ir\'cmcnt  fouies  les  autres  parties  de  la  nialii  re. 
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nilé  adéquate.  Il  y  a  alors  marché  à  égalité, Malheureusement  le  plus 
fréquemment  beaucoup  ne  reçoivent  pas  l'équivalent  qui  leur  serait 
dû.  Le  nombre  des  maux  dépasse  celui  des  biens,  il  n'y  a  pas  ba- 
lance.Tout  au  plus  lorsque  les  biens  atteignent  une  certaine  somme, 
les  maux  viennent  ils  aussitôt  neutraliser  les  résultats  favorables  ob- 
tenus. Zeus,  suivant  Théognis.  incline  d'une  manière  fort  inégale, 
se  balance  pour  les  uns  et  pour  les  autres,  il  donne  tout  à  ceux-ci,  il 
refuse  tout  à  ceux-là.  Nous  retrouverons  plus  tard  avec  Pindare 
cette  même  loi  de  partage  conçue  aussi  défavorablement  pour  l'hu- 
manité (  I  ).  Et  que  l'on  ne  croie  pas  que  l'homme  puisse  espérer  des 
dieux  un  rachat  ou  un  retour  de  sa  fortune.  La  puissance  divine,  dit 
Hésiode,  arrête  et  déjoue  quand  il  lui  plaît  les  calculs  humains. 

((   OÛtw;  oj  Ti  ::/)  scrri  A'.o;  voov  ica/sa-Oai  (i). 

La  divinité  chez  Homère  reste  le  plus  souvent  sourde  aux  suppli- 
cations et  aux  sacrifices  :  les  prières  des  héros  de  l'Iliade  sont  au 


(l)  La  loi  de  partage  dans  luulo  sa  pu.elé  suppoiorail  réga'ilédoa  deux  termes 
da  rapport.  Nous  noa?  expliquons:  Quia  uacTortuno  heureuse  aujourdMiui  Tex- 
piera  demain  par  un  revers  et  inversemonl.  D'autre  part,  pour  éviter  des  retours 
du  8"rl|  rhomme  primitif  conçoit  l*idée  d'offiandes  aux  dieux  et  de  sacriûcee.  Il 
cherche  à  re  mettre  en  règle  avcc'e  divin,  à  détourner  sa  colère, cl  à  se  concilier 
sa  bienveillance.  Drcf, cette  notion  de  la  loi  de  partage,qui  est  essentiellement  grec- 
que, contient  cet  enseignement  qa'ilfaut  savoir  se  modérer,  garder  la  juste  mesure. 
—  Horace  dira  l'aurei  mcdiocritas  -^  cette  égalité  d'humeur  qui  nvus  fait  triom- 
pher de  Tadversilé.  Considérez  le  danger,  dit  Théognis,  il  est  sur  !a  pointe  d'un 
rasoir.  Tantôt  vous  aurez  une  grande  abondance  de  ri  hcsses,  tantôt  vous  en 
aurez  peu  ;  rejetez  alors  Tex ces  des  richesses  et  tâchez  d'enrichir  votre  pau- 
vreté. Voyez  parlicuiièrera  Mit  fr.  215-218.  Bcrgk,  Poêles  li/r.  grece,  i*  édW,, 
t.  11.  De  même  Eschyle  écrit  dans  VAganieninon  (lOOS)  «  Thomme  p'udcnt  doit 
renoncer  à  une  partie  do  ses  biens  pour  conserrer  le  reste,  il  sauve  ainsi  sa  nra'- 
Bon  qui  se  serait  écroulée  sous  le  poids  des  malheurs,  et  Pindare,  reprenant  le 
célèbre  uLr,diy  ayav,  «  il  faut  fuir  t  ute  extrémité,  frag.  201  »  Ma's  nous  crevons 
f  our  notre  part  que  la  théorie  de  la  Némésis  (vsuoi-voiJioCf  distribution  partage, 
d'oùla  juUice  rigoureusement  diitributive)  ne  s'est  artlnéo  à  ce  point  (fue  beau- 
coup plus  tard;  très  grossière  ( hcz  Homère,  elle  ne  reçoit  son  expression  dèfl- 
Dilive  qu'avec  le  stoïcisme.  Cfr.  Hucelin^  Tablettes  magiques  et  le  c^roit 
romain^  p.  C-7. 

1.2)  Trac,  et  Jour^,  105. 
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reste  plutôt  des  provocations.  C'est  bien  là  par  exemple  le  carac- 
tère du  serment  homérique  qui  n'est  qu'un  procédé  pour  ((  forcer 
les  dieux  à  sortir  de  leur  indifférence  naturelle  aux  choses  humai- 
nes et  les  obliger  à  devenir  les  défenseurs  du  droit  »  (i). 

Il  ne  faut  pas  trop  attendre  de  la  divinité  en  ces  matières.  Sans 
doute  dans  l'Odyssée  Ton  entend  Alcinous  dire  à  Ulysse  :  «Que  les 
dieux  t'accordent  de  voir  ta  patrie  puisque  tu  as  souffert  des  maux 
loin  de  ceux  qui  te  sont  chers  ».  Mais  comme  on  l'a  remarqué  très 
justement,  Alcinous  n'exprime  qu'un  vœu,  tout  au  plus  une  espé- 
rance, il  ne  formule  pas  de  droit,  car  les  dieux  ne  sont  que  les 
humbles  sujets  de  la  puissante  Moïra,  liés  avec  les  mortels  par 
l'inflexible  Destin  (2).  L'omnipotence  divine  rencontre  toujours 
des  barrières  dans  la  nécessité  immuable  des  lois  éternelles  de  la 
nature.  Zeus  tout  le  premier  ne  peut  faire  qu'une  chose,  soit  son  con- 


(1)  D'ArboU  de  Jubainville,  Cours  du  Utt.  celt.^  t.  VII,  1895,  p.  15.  Serment 
crAgameniDon  dans  II.,  III,  273-279,  faisant  appel  aux  deux  divinités  qui  bous 
terre  poursuivent  les  violateurs  de  la  foi  jurée  : 

01  urivgpOs  xajjiovTaç 
'AvOpcizou;  tIvutOov,  Offxi;  x'ixiopxov  ouo^ffï] 

Les  héros  d*Honière  insultent  volontiers  1q  divinité  qu'ils  venaient  de  révérer 
«  0  Zeus,  le  plus  injuste  des  dieux,  s* écrie  Atride  furieux  d'avoir  manque 
Paris.  »  V.  Od.,  XX,  201.  Us  la  redoutent  surtout,  car  leur  avenir  se  cache 
dans  son  sein  c  iv  vouvaji  xeiTai  »,  Maury  remarque  quo  si  répilhèle  dé 
Oioç'.Xyj;,  Oso^'.Xoî,  atrac  des  dieux,  est  souvent  employée,  celle  de  çi).oQsoî, 
aimant  les  dieux,  ne  se  trouve  pas  une  seule  fois  dans  la  vieille  langue 
hcrénique.  L'homme  honore  les  dieux,  les  craint,  mais  n^esl  pas  élevé  a  eux 
par  ces  élans,  ces  aspirations  mystiques  qui  caractérisent  les  religions  orien- 
tales. La  crainte  qu'inspire  la  divinité  aux  mortels  est  la  principale  sanction 
morale  de  la  r«)ligion  homérique  (I,  34^2). — Voir  en  outre  sur  ce  p  inl  les  belles  JJir^j 
pages  de  Tournier,  Op.  cit.,  p.  23  et  sq. 

(2)  Cf.  Sur  celte  expression  de  Aïo;  mol  et  Aiô;  ou  <")aoj  uioTpa,  II.,  IX, 
608;  XVII,  321.  Od.,  III,  2G9,  IX,  52,  XI.  I9i.  —  Dans  ce  sens,  il  n'y  a  pas  de 
conflits  à  craindre  entre  deux  volontés  souveraines,  dont  l'une  serait  une 
raison  sans  force  et  l'autre  une  foBco  sans  raison.  Bouché-Leclercq,  Hist.  de  la 
dœination  I,  18.  Zeus  spricht  a^so  hier  selbst  auss  dass  er  ams  dem  Willen 
des  Moira  gemiisshandle  und  erkennt  damit  sein  subordinirlcs  Verhaltnîss  ihr 
gcgeniibcr.  Duchbollz,  p.  50. 
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traire.  Aucune  volonté  ne  pourrait  détruire  ou  changer  ce  principe 
évident  qu'on  nomme  principe  de  contradiction»  pas  plus  que  les 
axiomes  et  les  équations  mathématiques.  Ces  principes  et  ces  axio- 
mes, dit  très  bien  Ménard,  sont  supérieurs  aux  dieux  considérés  com- 
me forces,  mais  il  sont  la  nature  et  l'essence  mêmes  des  dieux  consi- 
dérés comme  lois,  0ciaiAO?pa(i).  Les  dieux  sont  en  effet  spécialement 
proposés  à  la  stricte  observance  de  l'accomplissement  de  la  Moïra 
et  nous  savons  déjà  que  le  soin  de  distribuer  les  lots  incombe  à  Zeus 
lui-môme.  La'destinée  est  pour  eux,  peut-on  dire,  ce  que  la  morale 
courante  est  pour  les  hommes.  Un  passage  souvent  cité  de  l'Iliade 
nous  montre  le  chef  des  dieux  pesant  dans  des  balances  d  or  les 
destinées  humaines  pour  agir  ensuite  conformément  aux  données 
delà  balance  (2).  Les  dieux  ne  jouent  pas  seulement  un  rôle  de 
modérateurs  et  de  régulateurs  ;  ils  sont  plus  exactement  surtout  les 
exécuteurs  souverains  de  cette  loi  mystérieuse.  C'est  à  tout  moment 
qu'on  lit  dans  Homère  que  les  immortels  prennent  garde  d'agir 
contre  ce  qui  doit  être,  c'est-à-dire  contre  les  arrêts  du  Destin 


(1)  La  mon,  ao.  leêphilosop,^  p.  52.  On  passe  facilement  d'Homère  dans  le 
domaine  de  la  métaphysique  pure.  Certains  philosophes  soutiendront  que  Dieu 
est  obligé  lui-même  de  respecter  certaines  lois  et  qu'il  ne  pourrait  pas  changer 
l'ordre  de  choses  établi.  Bien  plus,  des  penseurs  chrétiens,  comme  Grotius, 
admettront  à  la  rigueur  un  droit  naturel  indépendant  de  la  notion  d'un  Dieu 
Provideoce  (et  hœc  quœ  jam  diximus  locum  aliquem  haberent,  etiam  si  daromus 
qood  sipe  summo  scelere  dari  nequeat,  non  esse  Deum  dtl  non  curari  ab  e  0 
negotia  humana)  Dieu  ne  peut  modiQer  le  droit  naturel  dans  ses  principes  ou 
dans  ses  préceptes.  Proleg,,  Ch.  I,  p.  10-11.  ^  Theognis  dit  lormellement  que 
les  immortels  sont  soumis  comme  nous  aux  principes  invariables  du  bien  et  du 
vrai.  Sénèque  écrira  sur  la  divinité  avec  une  concision  remarquable  c  Semper 
parely  semel  jussit»  De  provid,^  25. 

(2)  Zfuî  iioipaYS-nriç  taixiT|ç  TcoXijioio.  Jl.  XXII,  208.  Ibid.  VIII,  69.  comp. 
Orf.  XX,  76- VI,  188,  Allihn,  deideajusti  gualiê  fuerit  ap,  Hom.  et  Héêiod, 
Hallet  1847,  p.  32.  c  Sicut  homincs,  ubi  de  suscepto  aliquo  quod  in  mente 
habent,  ulrum  fas  sit  necne  dubitant,  deorum  sententias  vcl  ex  oraculis,  vel  e 
signis  quibusdam  scicitari  soient,  ila  etiam  Juppiler,  ubi  hésitât  mens  animi 
cuidam  studis  indulgent  necne  dc  sibi  non  satis  sufflcil  supremani  rorum  ge* 
rendarum  legens  invcstigare  dicitur  et  quod  in  fatis  sit  cognoscit.  Quœ  quidem 
ratio  itpa>y  TaXavxuv  imagine  adumbratur  »  cité  par  Buchhullz  préciié. 
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u:t£p  jAoTpav  (i).  Ils*  se  font  uûe  religion,  nous  dirions  presque  uti 
point  d'honneur  d'obéir  sans  hésitation  ni  murmure  à  cette  règle 
inéluctable  qui  les  domine  sans  les  asservir  et  les  oblige  sans  les 
contraindre  en  rendant  leur  soumission  aussi  libre  que  léserait  leur 
résistance.  Il  peut  arriver  que  les  dieux  hésitent  ;  par  deux  fois 
pour  sauver  des  héros  qu'il  aime,  Zeus  voudrait  transgresser  la 
norme  suprême.  Maisl'heurede  la  mort  est  arrivée  pour  Sarpédon, 
pour  Hector,  la  loi  a  parlé  et  il  cède  aux  observations  d'Athéné  qui 
lui  fait  remarquer  l'irrégularité  de  l'acte  qu'il  allait  accomplir  (2). 
Les  dieux  eux-mêmes,  dit  encore  cette  divinité  à  Télémaque,  ne 
peuvent  préserver  du  sort  commun  un  héros  qu'ils  chérissent 
lorsque  la  fatale  Moïra  l'a  saisie  pour  le  plonger  dans  le  profond 
sommeil  de  la  mort  (3).  Ainsi  l'homme  est  bien  enserré  dans  les 
mailles  du  Destin  et  il  y  aura  pour  lui  une  incapacité  d'autant  plus 
remarquable  à  sortir  de  sa  condition  normale,  de  son  al^a  que  cette 
fatalité  immuable  en  impose  aux  dieux  sans  aucune  autre  distinc- 
tion. Partout  la  nécessité  est  cachée  dans  l'universalité  des  êtres  et 
l'inébranlable  iva^xr,  ne  connaît  ni  nos  vœux  ni  nos  prières  indiffé- 
rente au  mérite  et  au  démérite.  La  loi  commune  qui  est  la  loi  de 
nature  nous  domine  et  nous  écrase.  Cependant  les  héros  d'Homère 
ne  se  laissent  pas  abattre  quand  les  plus  grandes  douleurs  les  acca- 
blent. Ils  sont  loin  de  verser  dans  le  nirvana  du  boudhisme  :  le 

(1)  V.  lUad,  XX,  30  -  XXI,  517.  Od,  I,  34.  cil.  sic  uîrsp  aldav  par  opp,  a 
jcax  'ai^av  ou  èv  aWa.  II.  VI,  487. 

(2)  II.  XVI,  483,  cf.  I,  m.  —  Cicéron,  de  dmnaU  II,  10.  «  Addunl  ad  extre- 
mum,  omnia  lovius  casura,  rébus  divinis  procuralis.  Si  enim  nihil  fll  exira 
fatum,  nihif  levari  re  divina  polest.  Hoc  8enlitHomerus,qum  quœrenlem  Jovem 
iDdacit,  qaod  Sarpedooom  filium  a  morte  contra  fatum  eripere  non  posset.  Hoc 
quidem  signiflcat  grœcus  ille  in  eam  sentenliam  versus  ; 

Quod  fore  paratum  est,  id  summum  exsupernt  Jovem« 
(Le  fatal  avenir  est  au-dessus  des  dieux). 

(3)  Od.  III,  236,  Solon  frag.  81  édit.  Bergk.  «  Ce  qui  est  une  fois  décidé  par 
la  destin,  il  n'y  a  pas  de  présage  ni  de  sacrifice  qui  le  conjure.  —  Philémon  cité 
par  Stobôe  (Serm.  IX,  p.  333)  c  Les  hommes  sont  esclaves  des  rois,  un  roi  Test 
des  Dieux,  un  dieu  de  la  nécessité.  »  Hérodote  (I,  91)  dit  aussi  qu*il  est  impos* 
sible  à  la  divinité  d'échapper  à  l'étreinte  fatale  du  destin.  Comp.  Sénèque  le 
tragique.  Œdlpe^  v.  980  el  sq. 
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pessimisme  qui  caractérise  la  philosophie  d'un  Ulysse  ou  d*ua 
Ajax  ne  va  pas  jusqu'à  leur  faire  désirer  la  grande  libératrice  dont 
parle  le  poète. 

Et  toi,  divine  mort  où  tout  rentre  et  s'efface, 

Accueille  tes  enfants  dans  ton  sein  étoile. 

Délivre  nous  du  temps,  du  nombre  et  de  l'espace 

Et  rends  nous  le  repos  que  la  vie  a  troublé. 

Il  ne  peut  être  également  question  pour  eux  de  la  résignation 
chrétienne  si  étrangère  au  génie  grec.  «  Lorsque  le  mal  surabonde, 
dit  M.  Hild,  lorsque  la  volonté  ploie  sous  les  charges  que  la  Moïra 
lui  impose,  son  dernier  cri  n'est  ni  une  parole  d'abdication,  ni  une 
parole  d'espérance,  c'est  une  exhortation  à  souffrir  quand  même 
et  à  redoubler  de  courage  :  xsTXaÔi  or)  xpaô!y|.  Et  inversement  l'abdi- 
cation devant  la  volonté  supérieure  de  la  Moïra  ou  de  Zeus,  c'est 
ce  qu'Homère  a  trouvé  de  plus  topique  pour  consoler  des  misères 
de  la  vie  ceux  d'entre  les  mortels  qu'il  n'a  pas  voulu  revêtir 
d'héroïsme»  (i). 

L'univers  nous  prêche  que  tout  s'est  fait  selon  la  loi  de  partage 
ravrdt  xaxa  jAoïpav.  Il  n'est  pas  permis  aux  mortels  de  lutter  contre 
les  immortels  ni  de  les  appeler  en  Justice.  Cette  sentence  de  Théo- 
gnis  avait  pris  la  valeur  d'un  proverbe.  ((  Sortir  du  mal  est  sortir 
de  son  domaine  et  empiéter  sur  celui  des  dieux  ;  être  heureux,  c'est 
prendre  à  la  divinité  ce  qui  lui  appartient,  en  vertu  d'un  droit  supé- 
rieur, en  vertu  de  la  Moïra  ))  (2).  Les  dieux  nous  ont  départi  la 

(!)  Voir  par  ex.  Od.  XVIII,  139  précité.  Nous  relèverions  ane  pensée  peu 
différente  quant  à  la  forme,  chez  Théogois.  Faut-il  rappeler  Od.  XI,  431 
(AchiUe  préférant  être  le  mercenaire  d'un  homme  voisin  de  la  pauvreté,  à  peine 
assuré  de  sa  subsistance,  que  de  régner  sur  tous  les  morts)  comp.  Il,  XVI, 
453  et  579. 

{%)  Hild|  op.  laudat.  Nous  citerions  volontiers  dans  ce  sens  quelque  beaux 
vers  de  Philémon  : 

^^lufsîv  fàp  ou  ôuvyjffyj,  st  <T8  ôet  xaôsïv. 
Tô  rôlv  :r8::pwusvov  yoip  où  jxivov  toTç  Ppoxoîç 
''A98UXTiv  èorx'-v,  iXXi  xai  hol'i  oùpaviv. 
—  Cfer.  C.  Bos,  Le  peêsimisnie  dans  Vantlquité  in  Rev.  de  tynth.  hiito- 
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souffrance,  dit  Pénélope  à  Ulysse,  il  leur  aurait  déplu  que  vivant 
l'un  près  de  l'autre,  il  nous  fut  donné  de  jouir  de  notre  bon  temps 
et  de  parvenirensembleauseuilde  la  vieillesse.  Aussi  puisque  tout 
est  nécessité,  l'homme  verra  peu  à  peu  des  lois  vivantes  dans  les 
manifestations  de  la  volonté  divine  qui  se  modèle  elle-même  sur  le 
destin.  Les  anciens  Grecs  remarque  Hérodote,  assimilèrent  les  for- 
ces de  la  nature  à  des  dieux  à  cause  de  l'ordre  qui  règne  dans  l'uni- 
vers (i).  Par  la  suite,  en  effet,  et  de  plus  en  plus  apparaîtra  cette 
idée  qu'il  y  a  de  la  proportion  et  de  l'harmonie  dans  le  cosmos. 
Homère  parlait  déjà  de  ce  qui  est  convenable,  afaiixoç,  conforme  à 
l'Aida  Moîpa.  Les  Stoïciens  signaleront  une  règle  idéale  qu'il  est 
bon  de  suivre  parce  que  adéquate  à  l'ordre  universel. 


rique  juin  1903.  Cet  auteur  montre  aprôs  Caro  que  le  pessimisme  n'a  jamais 
constitué  chez  les  anciens  un  système,  une  Weltansschauting,  —  Le  carac- 
tère dominateur  de  l'éthique  antique  c'est  l'eudémonisme,  la  certitude,  la 
conflonce  spontanée  exclusive  du  découragement  et  du  doute  désillusionné 
qui  font  la  base  du  pessimisme.  —  Ainsi  les  Stoïciens  n'ont  jamais  déclaré 
que  la  vie  fut  un  mal,  car  plus  que  tous  les  autres  philosophes  de  Tanti- 
quUé  ils  furent  des  intellectualistes.  Il  dépend  do  l'homme  de  se  rnpprocbor 
de  Dieu  jusqu'à  l'égaler  (à  le  dépasser  presque)  et  le  bonheur  est  réalisable 
au  scindes  pires  tourments,  puisqu'il  réside  dans  le  seul  exercice  de  la 
raison  que  rien  ne  peut  entraver. 

(1)  II,  52.  Il  s'agit  des  Pelasges,—  Hérodote  fait  donc  venir  oi  ôéoi  de  Ôsvtsc, 
ceux  qui  ont  établi  et  ordonné  toutes  choses. 


CHAPITRE  III. 

I).  Le  F/"  siècle  et  les  théories  naturalistes  du  monde  de 
l'école  pythagoricienne.  —  II).  Les  légendes  de  l'âge 
d'or.  Le  poème  d'Empédocle.  —  III).  L'orphisme  et  les 
rapports  du  pythagorisme  avec  les  conceptions  orientales. 


I.  —  Dans  un  tableau  d'ensemble  de  Thistoire  du  droit  naturel, 
ie  jurisconsulte  allemand  Henri  Ahrens,  compte  Pythagore  au 
nombre  des  philosophes  qui  ont  tenté  les  premières  recherches  sur 
les  principes  de  la  justice  et  du  droit.  Cette  affirmation,  sans  être 
absolument  inexacte,  ne  doit  être  acceptée  que  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire. A  vrai  dire,  ce  n'est  pas  tant  de  Pythagore  que  de  tout 
un  mouvement  de  philosophie  dite  pythagoricienne  qu'il  convien- 
drait de  parler.  C'est  moins  cette  personnalité  un  peu  légendaire, 
que  le  siècle  auquel  elle  appartenait  qui  nous  intéresse.  A  la  diffé- 
rence de  quelques-uns  de  ses  disciples.  Polos,  Archytas,  par 
exemple,  le  maître  n'a  pas  laissé  de  traité  sur  la  justice  (iripl 
oixaioffuvTjç).  Peut-être  comme  Socrate  n'a-t-il  même  rien  écrit.  Tout 
au  plus  est-il  malaisé  de  se  prononcer  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 
11  est  remarquable  qu^Aristote  n'a  jamais  parlé  de  Pythagore,  mais 
de  ceux  qu'on  nomme  pythagoriciens  et  qu'il  désigne  le  plus 
souvent  sous  l'appellation  de  théologiens  pour  les  opposer  aux  vé- 
ritables philosophes,  les  physiciens  (i).  Telle  a  été  à  cet  égard  la 
manière  de  voir  de  toute  l'antiquité.  Et  même  encore  de  nos  jours. 


(1)  Cfer  Métaphjfs,,  Xil,  ch.  6. 
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des  auteurs  enseignent  qu'à  défaut  de  témoignages  précis,  ce  ne 
sont  que  des  raisons  générales  qui  nous  déterminent  à  rapporter 
à  Pythagore  lui-même,  quelques-unes  des  idées  fondamentales 
du  pythagorisme. 

Ces  réserves  faites,  nous  admettons  volontiers  qu'il  convient 
de  faire  remonter  au  vi''  siècle  les  premières  spéculations  et  les 
grandes  vues  d'ensemble  d'une  philosophie  qui  sut  s'élever 
au-dessus  des  choses  sensibles  à  des  principes  universels  et  saisir 
la  justice  sous  une  forme  abstraite.  Mais,  nous  l'avons  dit,  le  vi*  siè- 
cle est  intéressant  par  lui-même  à  étudier.  11  faut,  croyons-nous, 
sans  cesse  se  référer  à  cette  époque  si  l'on  veut  comprendre  le 
caractère  de  la  philosophie  pythagoricienne.  Jamais  le  sentiment 
religieux  n'avait  été  alors  aussi  intense,  jamais  les  esprits  n'avaient 
autant  senti  la  nécessité  de  posséder  un  corps  de  doctrines  morales 
et  religieuses.  C'est  que  la  fin  du  vii'^  et  le  début  du  vi*-'  siècle 
avaient  connu  des  misères,  des  souffrances  morales  et  avec  elles 
un  besoin  particulier  de  consolations  d'ordre  théologique  (i). 
M.  Th.  Gomperz,  qui  a  eu  le  mérite  de  mettre  ce  point  important 
en  pleine  lumière,  a  démontré  d'une  manière  définitive  que  cette 
époque  avait  été  le  théâtre  d'une  crise  religieuse  qui  apparaîtrait 
elle-même  comme  un  reflet  d'une  crise  sociale  (2).  L'individu  qui 
prenait  de  plus  en  plus  conscience  de  sa  personnalité,  se  sentit 
faible  et  isolé.  «  Cette  fois  encore,  les  misères  des  temps  ont  fait 
apprendre  à  prier  ».  Le  culte  officiel  avait  beaucoup  perdu  de  son 
prestige  ;  il  paraissait  froid  et  très  éloigné  des  besoins  actuels.  On 
vivait  toujours,  d'autre  part,  sur  les  données  mythologiques  four- 
nies par  Homère  et  Hésiode.  L'œuvre  de  ce  dernier  poète,  dont 
l'influence  devait  se  prolonger  bien  au-delà  du  v*  siècle,  était  encore 
très  vivante.  Si  sa  théogonie  paraissait  un  peu  naïve  et  insuffisante, 
l'écho  de  certaines  aspirations  contenues  dans  ce  poème,  ainsi  que 
dans  cet  autre  monument  les  Œuvres  et  les  Jours  était  resté  des 
plus  profonds.  Ces  travaux  répondaient  même,  dans  une  certaine 


(1)  Didez,  La  biographie  d'Empédocle  {Recueil  des  travaux  publié»  par 
la  Faculté  de  philos,  et  des  lettres  de  Gond,  i2«  fascicule),  1894,  p.  139. 

(2)  Les  penseurs  grecsy  I,  p.  H7-U9' 
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mesure,  aux  sentiments  de  l'époque.  M.  Gomperz  nous  montre  les 
victimes  de  la  conquête  et  d'un  régime  oligarchique  sans  pitié 
jetant  leurs  regards  éperdus  vers  un  au-delà  meilleur  et  attendant 
de  la  divinité  la  compensation  des  malheurs  soufferts  en  ce  monde. 
Hésiode  avait  peint  précisément  le  développement  de  la  civilisa- 
tion entraînant  à  sa  suite  une  foule  de  défauts  et  de  vices,  de  dan- 
gers et  de  malheurs.  On  se  représentait  encore  avec  lui  la  mollesse, 
la  fourberie,  la  débauche,  la  prodigalité  et  l'amour  du  faste  comme 
les  conséquences  inévitables  des  progrès  de  la  société  dans  la  voie 
des  inventions,  de  l'extension  de  ses  relations,  de  l'augmentation 
de  ses  besoins  (i).  Il  en  a  été  de  même,  comme  on  l'a  remarqué 
très  justement  au  début  du  prophétisme  en  Israël.  Le  prophète  voit 
la  civilisation  qui  progresse,  le  luxe,  les  arts,  le  bien-être  et  tout 
cela  l'offusque,  il  a  soif  de  justice,  c'est-à-dire  d'égalité  (2).  On 
était  resté  sous  l'impression  de  cette  œuvre  qui  évoquait  une 
sorte  de  retour  vers  les  temps  passés  et  laissait  percer,  en  de 
nombreux  passages,  un  regret  au  souvenir  de  la  simplicité  et 
de  la  tempérance  des  ancêtres  de  l'âge  d'or  où  l'ignorance  de  la 
civilisation  et  des  arts  avait  sauvé  la  société  des  maux  qui  l'ac- 
cablaient aujourd'hui.  Car,  c'est  bien  là  l'idée  maîtresse  qui  se 
dégageait  des  détails  et  des  variantes  mythologiques.  Les  hommes, 
racontait  la  théogonie  d'Hésiode,  coulaient  des  jours  heureux 
sous  le  gouvernement  de  Kronos.  Ils  ne  connaissaient  ni  les 
malheurs,  ni  la  vieillesse,  ils  étaient  semblables  aux  dieux,  ils 
vivaient  comme  des  dieux  (à<nrep  Ôeo!  îÇôov)  (3),  ou  encore  —  et 


(1)  Maury,  I,  p.  367. 

(2)  Dedareoil,  p.  191. 

(3)  Maary  remarque  que  PausaniaSi  plus  de  cinq  siècles  après,  imbu  de  la 
m6me  croyance,  s*ezprimait  ainsi  en  parlant  de  Lycaon  :  t  Les  hommes  de 
ces  temps  étaient,  &  cause  de  leur  justice  et  de  leur  piété,  les  hôtes  et  les 
commensaux  des  dieux.  C'est  pourquoi  les  dieux  les  récompensaient  prompte- 
ment,  lorsqu'ils  étaient  vertueux,  et  les  punissaient  de  même,  lorsqu'ils  com- 
mettaient quelque  crime;  mais  aujourd'hui  que  la  méchanceté  est  portée  à 
l'excès  et  a  gagné  toutes  les  villes  et  tous  les  pays,  on  ne  voit  plus  d'hommes 
placés  au  rang  des  dieux,  si  ce  n'est  par  de  vaines  apothéoses  qu'invente  U 
Qatkerie,  etc.  >  Pans.,  Vl}!,  2, 
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voici  la  philosophie  de  cette  mythologie  —  comme  des  démons. 
Démons,  Aalîxove;  ce  sont  ceux  qui  savent^  qui  connaissent^  ce  sont 
les  principes  intelligents  qui  régissent  le  monde  (i).  A  cette  époque 
bienheureuse,  les  hommes  étaient  donc  sur  le  même  pied  que  les 
dieux,  ils  gouvernaient  l'univers,  de  concert  avec  eux.  Ils  faisaient 
régner  sur  la  terre  —  et  l'on  retrouve  ces  légendes  développées 
par  Platon  —  la  paix,  la  liberté  et  la  justice.  On  sait  le  complément 
des  narrations  de  l'âge  d'or,  les  mythes  de  Prométhée  et  de  Pan- 
dore. Prométhée,  l'esprit  clairvoyant  et  prophétique  (2),  ravit  aux 
cieux  le  feu  qui  doit  assurer  la  supériorité  de  l'homme  et  la  nais- 
sance des  arts.  La  découverte  de  la  science  —  ce  que  la  mythologie 
appelle  tout  court  le  rapt  du  feu  —  détermine  dans  une  certaine 
mesure  l'apparition  des  maux  sur  la  terre.  On  connaît  les  paroles 
de  Zeus  à  Prométhée  qui  rappellent  si  singulièrement  le  langagedu 
Père  Éternel  interdisant  au  premier  homme,  dans  la  tradition  chré- 
tienne, le  fruit  de  la  science,  la  science  du  bien  et  du  mal  ((SoÎts  auty 
>ca\  jji8ifaiT7|jjia  xai  ayôpaaiv  eacrouiivo'.ff'.  )).  Ce  feu  volé  sera  pour  toi-même 
et  pour  les  générations  à  venir  un  grand  mal.  En  échange  de  la 
lumière  qu'ils  ont  dérobé  (avTi  Tuupod)  Zeus  leur  enverra  un  mal 


(1)  Elymolog.  ôaiw,  j'apprends.  Hésiod.,  Trav.  et  Jour$,  v.  121.  Or, 
depuis  que  la  Parque  a  dérobé  celte  race  d'hommes,  ils  sont  appelés 
démons,  habitants  sacrés  de  la  terre,  tutélaires  gardiens  des  hommes 
mortels.  Ces  vers  soot  cités  au  Cratyle  de  Platon,  qui  donne  ces  élymologles  : 
«  parce  qu'ils  étaient  sagf's  et  habiles,  Hésiode  les  a  appelés  démons,  Sti 
çpovuxôt  xal  Sarjjxovkç  TJcrav,  8a!jA0vaç  aùxoùç  wvofxaffi,  p.  398  b.  Il  a  raison 
de  dire  qu'à  l'insianl  de  la  moH,  Thomme  vraiment  bon  est  appelé  à  une  haote 
et  glorieuse  destinée,  et,  recevant  son  nom  de  sagesse^  devient  démon.  Et  moi 
J'affirme  à  mon  tour  que  quiconque  est  Sariucov,  c'est-à-dire  homme  de  bien, 
est  véritablement  démon  pendant  sa  vie  et  après  sa  mort,  et  que  ce  nom  lai 
convient  proprement  ».  Voyez  encore  RépuhU,  V,  p.  469,  el  Locs,  IV,  p.  717. 
Autres  textes  dans  Mullach,  I,  XXI.  Heraclite  dira  >^0oç  àv6p(!>:cc(>  ôat{ji<i)V 
(fr.  68,  Mull ,  1, 324).  Diké  et  Aïdos  sont  au  nombre  de  ces  oai^xovcc  que  Zeos 
a  répandus  sur  la  terre  pour  être  les  gardiens  des  hommes,  observer  les  actions 
bonnes  et  mauvaises,  donner  la  richesse  à  ceux  qui  les  vénèrent,  le  châtiment 
à  ceux  qui  les  méconnaissent.  Op.  et  dieu,  273  et  sq.  Servius  Ad.  (K/i.,  3,  ilit 
«  dûsmones  qui  totum  sciant  »  Cf.  Welcker,  Gr.  Gott.t  1. 1,  p.  138, 

(2)  Hés.,  Tàeog.,  507-528.  ApoU.,  Argon.,  III,  1087. 
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dont  ils  se  réjouiront  dans  leur  cœur,  la  concupiscence,  les  mau- 
vais désirs  et  les  fausses  joies  de  l'âme  —  mala  mentis  gaudia. 

Le  mythe  de  Pandore,  c'est  l'apparition  de  la  femme  avec  l'in- 
fluence pernicieuse  que  la  société  exerce  sur  son  caractère  léger, 
volage  et  faux,  auquel  il  faut  rapporter  encore  pour  une  autre  part 
les  misères  existantes.  Car  il  n'y  a  plus  ni  vertu,  ni  franchise,  ni 
justice,  ni  fidélité  au  serment.  L'humanité  est  frappée  de  décadence 
matérielle  et  morale  depuis  qu'elle  s'est  éloignée  du  sentier  de 
l'innocence  primitive  ;  elle  a  toujours  été  plus  avant  dans  la  voie 
du  mal.  Il  n'y  a  plus  lieu  qu'à  l'espérance.  On  croirait  lire  la  Genèse, 
tant  il  est  vrai  que  les  mômes  mythes  se  sont  présentés  aux  créa- 
teurs des  théogonies  primitives  et  leur  ont  suggéré  toujours  les 
mêmes  orientations.  C'était  bien  là  l'état  des  esprits  au  vi'^  siècle. 
Les  hommes  de  cette  époque  étaient  enclins  à  croire  que  leurs 
souffrances  avaient  pour  cause  le  mécontentement  des  dieux,  et 
voilà  pourquoi  nous  pensons  que  les  poèmes  des  âges  précédents 
répondaient  encore  à  leurs  aspirations  les  plus  intimes.  Si  nous 
ajoutons  que  l'on  peut  relever,  en  outre,  dans  la  vieille  théogonie 
hésiodique  le  sentiment  de  l'égalité  des  droits  de  la  société 
humaine,  des  droits  au  bonheur  et  à  la  rémunération  des  œuvres, 
l'on  comprend  facilement  l'influence  si  persistante  de  ces  poèmes  à 
l'époque  qui  nous  intéresse  ;  mais  là  devait  s'arrêter  aussi  cette  in- 
fluence. Les  anciennes  prescriptions  de  culte  étaient  moins  suivies, 
nous  voulons  parler  particulièrement  de  l'observation  des  mystères 
qui  ne  se  distinguaient  pas  des  cérémonies  publiques  par  leur 
nature  et  leur  caractère  religieux.  Avec  le  vi«  siècle  on  se  trouvait 
pour  ainsi  dire  à  un  tournant  de  la  pensée  religieuse  en  Grèce. 

Il  y  a  une  évolution  marquée  qui  se  caractérise  par  l'apparition 
du  mysticisme.  Les  mythes  ne  se  transforment  pas  précisément, 
ils  ne  suffisent  plus,  ils  sont  épars,  sans  relation  aucune  avec  cer- 
tains préceptes  de  morale.  Or,  de  plus  en  plus,  sous  une  poussée 
mystique  due  à  des  influences  orientales,  la  morale  offrira  une 
liaison  intime  et  presque  absolue  avec  la  religion.  La  spéculation 
scientifique  s'annonce  de  son  côté.  Telle  est  la  double  tendance  du 
vi«  siècle.  L'on  demandait  des  prophètes  capables  de  donner  un 
corps  et  uae  direction  aux  pensées,  capables  de  coordonner  les 
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doctrines  morales  et  religieuses  en  même  temps  que  de  répondre 
aux  exigences  scientifiques  naissantes.  La  théogonie  un  peu  naïve 
d'Hésiode  devait  faire  place  aux  cosmogonies.  Un  historien  de  la 
philosophie  pythagoricienne  a  précisément  exposé  cette  situation  en 
apparence  antinomique.  ((  Les  poètes  épiques,  fait-il  remarquer,  qui 
ont  créé,  formulé,  enrichi  la  tradition  sacrée  des  mythes  et  le  riche 
fonds  des  légendes  divines  ou  héroïques,  ont  terminé  leur  œuvre. 
La  veine  créatrice  des  mythes  est  épuisée,  la  source  des  récits  légen- 
daires est  tarie.  La  poésie  gnomique  n'est  pas  en  état  de  fonder  la 
vie  sur  des  principes  suffisamment  larges  et  élevés.  Sa  morale, 
toute  humaine  et  toute  pratique,  n'a  pas  d'assez  hautes  visées.  Les 
aspirations  supérieures,  sublimes,  de  l'âme  éprise  delà  perfection 
et  de  l'amour  de  la  vérité,  le  noble  et  nouveau  tourment  de  savoir 
et  de  croire  ne  trouvent  pas  en  elle  leur  satisfaction  et  la  réclament. 
La  disposition  générale  des  esprits,  étendue  autant  que  forte,  est 
une  disposition  religieuse  qui  se  manifeste  par  un  goût  de  vie  inté- 
rieure, de  perfection  morale,  et  par  une  tendance  superstitieuse 
au  merveilleux  et  au  surnaturel,  au  mysticisme  dans  les  idées,  à 
l'ascétisme  dans  la  pratique  »  (i).  Les  travaux  de  Grote,  de  Lobeck 
et  de  Lang  ont  démontré  d'une  manière  péremptoire  qu'entre  620 
et  500  avant  Jésus-Christ,  l'Helladefut  certainement  le  témoin  d'un 
étrange  développement  de  craintes  superstitieuses  et  de  cérémonies 
mystiques  destinées  à  les  apaiser.  L'Egypte  et  l'Asie,  dit  M.  Lang, 
se  révélaient  plus  entièrement  à  la  Grèce  qui  comparait  sa  propre 
religion  aux  croyances  et  aux  rites  des  autres  peuples.  De  même, 
remarque  encore  cet  auteur,  que  lorsque  le  vieux  monde  était  à  la 
veille  d'accepter  le  christianisme,  un  déluge  de  superstitions  orien- 
tales et  barbares  se  répandit  dans  l'esprit  des  hommes,  de  même, 
avant  que  se  levât  l'aube  de  la  philosophie  grecque,  le  mysticisme 
et  les  terreurs  spirituelles  firent  leur  irruption  en  Grèce  (2).  Cette 


(1)  Ghaigaet,  Pythagore  et  la  doctrine  pythagoricienne  y  I,  p.  i05. 

(2)  Mythes^  cultes  et  religionê,  trad.  Marillîer,  p.  270,  et  Grote^  I.  501-509, 
IV,  874.  Lewes  remarqae  aussi  «  que  les  faits  nous  porteot  à  croire  que  Taurore 
de  la  pensée  scientifique  coïncide  en  Grèce  avec  un  grand  mouvement  religieux 
dan0  l'Orient  {Genchichte  (Ug  ant.  Phil.,  Berlin,  1871,  1,  p.  112)» 
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époque  se  caractérise  par  une  diffusion  de  confréries  distinctes,  de 
rites  mystiques,  de  cérémonies  expiatoires  qu'on  ne  retrouve  pas 
dans  la  période  homérique.  C'est  alors  qu'on  peut  relever  la  plus 
ancienne  influence  de  la  secte  orphique,  qui  a  dû  si  profondément 
influencer  la  philosophie  pythagoricienne  et  sur  laquelle  nous 
reviendrons  bientôt.  En  ce- temps-là  florissait  Thalétas,  législateur 
et  magicien,  Aristéas  de  Proconnèse  célèbre  lui  aussi  par  sa  science 
magique  et  qui  passait  pour  le  plus  habile  des  enchanteurs.  On 
cite  encore  Epiménide  de  Crète,  auteur,  paraît-il,  d'une  théologie, 
la  première,  dit-on,  qui  fut  écrite  en  prose,  et  en  même  temps 
législateur  renommé,  ami  de  Solon  du  reste  :  en  cette  qualité  il 
aurait  tenté,  peu  avant  Pythagore,  une  grande  réforme  morale  et 
religieuse  en  ne  craignant  pas,  pour  arriver  à  ses  fins,  de  recourir, 
d'après  Plutarque,  à  des  pratiques  religieuses  et  superstitieuses. 
C'est  enfin  l'époque  dePythagore  etd'Onomacritos.Onle  voit  par 
cette  réunion  de  personnages  qui  réunissent  à  la  fois  les  qualités 
de  poètes,  de  philosophes,  de  magiciens  et  de  législateurs,  com- 
bien nous  avons  raison  de  parler  de  ce  besoin  de  savoir  et  de 
croire  qui  traversa  le  vi' siècle  et  marqua  si  fortement  cette  période. 
Le  sentiment  religieux  alors  si  intense,  les  pratiques  superstitieu- 
ses, l'amour  du  merveilleux,  tout  cela  devrait,  semble-t-il,  exclure 
un  efiFort  spéculatif  quelconque  et  arrêter  le  progrès  des  recherches 
purement  rationnelles.  Or,  c'est  le  contraire  qui  se  produit,  La 
religion  grecque,  loin  de  contrarier  l'œuvre  de  la  pensée  réfléchie, 
contenait  à  l'état  latent  la  philosophie  ou  si  l'on  aime  mieux  les 
germes  d'où  devaient  sortir  plus  tard  les  purs  concepts  philoso- 
phiques. Les  mythes  ne  contenteront  pas  toujours  l'esprit  hellé- 
nique qui  s'ingénie  à  rechercher  les  raisons  de  ces  faits  merveilleux. 
Les  rêveries  religieuses  se  complètent  et  s'éclaircissent,  pour  ainsi 
dire,  grâce  aux  interprétations  qu'elles  font  naître.  La  préoccupa- 
tion du  surnaturel  loin  d'étouffer  la  raison,  Tappelle  au  contraire  à 
son  aide  ((  pour  coordonner  les  croyances  en  un  tout  systématique 
et  tenter  une  explication  des  mythes  sacrés  w.  Nous  tenions  à  mettre 
en  lumière  ces  deux  tendances  qui  nous  paraissent  expliquer  l'his- 
toire de  la  pensée  pythagoricienne  en  même  temps  qu'elles  nous 
permettent  de  reveair  sur  une  des  idées  foadaipeQtalesdeçç  travail. 
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Nous  avons  indiqué  plus  haut  la  double  forme  qu'a  revêtu 
Je  système  du  droit  de  nature  avec  la  conception  des  poètes  et 
celle  des  philosophes  :  la  ôlxa'.oy  fpwrv,  serait  le  résultat  d'une  fusion 
de  légendes  d'origine  religieuse  en  même  temps  que  d'une  doc- 
trine  purement  philosophique.  Aux  yeux  des  poètes,  tels  qu'Homère 
et  Hésiode,  de  môme  que  pour  Orphée,  Musée  et  Amphion  qui 
ont  profondément  imprégné  le  pythagorisme,  la  justice  était  la 
réalisation  terrestre  de  la  volonté  divine.  D'après  Hésiode,  Zeus 
est  Dieu  du  bien,  de  la  justice  par  excellence,  0c|jiî<rcioç,  c'est  lui 
qui  châtie  et  qui  protège  le  juste.  Chez  lui  comme  chez  l'auteur  de 
l'Iliade  la  justice  émane  de  Dieu,  ou  pour  parler  son  langage 
mythique,  Diké  née  de  Zeus  est  belle  et  respectable  même  aux 
habitants  du  ciel.  Elle  est  la  fille  de  Zeus  comme  Métis  la  sagesse 
est  son  épouse.  Dieu,  suivant  un  vers  célèbre  des  orphiques,  est 
le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de  tout  être 

Il  marche  en  ligne  droite  conformément  à  sa  nature  en  même 
temps  qu'il  embrasse  le  monde.  La  justice  le  suit  toujours  prête 
à  punir  les  infractions  à  la  loi  divine  et  à  donner  son  appui  aux 
victimes.  Dieu  est  la  justice  et  quiconque  veut  être  heureux  doit 
s'attacher  à  la  justice,  marchant  humblement  sur  ses  pas  (i). 
Certes,  comme  le  dit  Edouard  Zeller,  il  y  a  loin  de  la  croyance 
en  une  divinité  qui  gouverne  le  monde  à  une  connaissance  et  à 
une  explication  scientifiques  de  l'unité  des  choses.  Mais,  ajoute 


(1)  Ce  frag*  orphique  est  cité  par  Platon,  Lois^  IV,  715  d.  cfer.  Procl.  in  Pla- 
tonU  Theol.f  VI,  8,  363.  Apulée  de  mundo  (Zoller,  I,  62,  noie).  A  rapprocher 
du  pythagor.  Archylas  ap.  Jambl.  Prot.,  c.  IV,  160.  V.  Lobeck,  Aglaophama», 
ly  530.  —  Les  épilhèles  de  olxaioç  et  de  Ocoac^/jÇ  ne  sont  presque  jamais 
séparées  chez  ces  vieux  auteurs.  Les  idées  de  piété  et  de  justice  ont  too- 
j ours  été  liées  dans  l'esprit  des  anciens.  Comp.  Platon,  Philèbe  %i^  p.  519. 
Bekker.  Nœgtesbach  {Hom,  Theolog.,  eecl.  V,  p.  13)  dit  très  bien  :«  C'est  la 
point  de  vue  caractéristique  de  la  morale  homérique,  que  les  sphères  du  droit, 
de  la  moralité  et  de  la  piété,  chez  le  poêle,  ne  se  séparent  nullement  encore,  en 
sorte  que  l'iiomme  ne  pouvait  être,  par  exemple,  ô.xatoç  sans  être  OeouSr,; 
mais  qu*eUf  s  sont  réunies  en  une  unité  non  encore  développée.  »  La  tempé- 
rance et  la  justice   sont,  aux  yeux  d'Aristophane  comme  pour  XénophoOi  les 
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ce  même  auteur,  la  jfoi  religieuse  participe  de  la  science  par  un 
caractère  qu'elle  conservera  toujours.  Môme  sous  une  forme 
polythéiste  comme  celle  qui  régna  en  Grèce,  elle  implique  que 
ce  qui  est  et  ce  qui  arrive  dans  le  monde  dépend  de  certaines 
causes  soustraites  à  l'observation  sensible.  La  philosophie  et  la 
religion  des  anciens  s'accordent  parce  qu'elles  considèrent  l'une  et 
l'autre  les  phénomènes  sous  le  même  angle  et  les  rangent  sous  les 
mêmes  causes  générales.  Seulement  la  religion  donna  naissance  à 
la  crainte  de  la  puissance  des  dieux  courbés  eux-mêmes  sous  le 
joug  d'un  Fatum  impitoyable.  La  philosophie,  au  contraire,  tend 
pratiquement  à  inculquer  la  croyance  en  la  bonté  et  la  sagesse 
divines,  et  théoriquement  à  rechercher  les  causes  de  cette  sagesse 
dans  les  lois  de  l'univers.  La  conception  de  la  justice  sera  dès  lors 
un  peu  plus  épurée.  A'xtj  s'identifiera  avec  le  vrai,  avec  le  beau  ; 
en  elle  prédominera  l'idée  d'ordre,  de  cosmos.  L'ordre,  le  beau 
dans  les  conceptions  grecques  ne  sont  que  des  synonymes  du  bien, 
aussi  sont-ils  souvent  réunis  avec  l'expression  de  xaXoxsYaOov  (i). 
Le  bien  à  son  tour  est  en  nous,  il  est  dans  la  nature,  dans  une  vie 
réglée  conformément  à  ses  prescriptions.  '0[xoXoyou[a8V(dç  Çyjv  z9\  çidst 
telle  a  toujours  été  la  devise  hellénique.  L'homme  qui  recherche 
le  bien  a'a  qu'à  parfaire  en  lui  la  nature  bien  plutôt  que  d'en 
dépasser  les  limites.  Pour  entrer  en  communication  avec  la  divi- 
nité il  n'a  pas  à  s'élever  très  haut,  il  la  découvre  en  lui-même,  il  se 
trouve  en  parenté  avec  elle.  La  vertu,  telle  que  les  Grecs  la  révè- 
rent et  la  pratiquèrent,  est  active  et  rayonnante.  Elle  est  faite  de 
raison,  mais  d'une  raison  qui  n'est  que  la  nature  débarrassée  de 
ses  entraves.  Elle  ignore  l'extase  et  la  mortification  (2).  Bien  di/Té- 

premières  yertas  de  rhonnôte  homme.  Voyez  par  exemple  ce  passage  dos 
Grenouille»  : 

"Avopaç  évTaç  xal  oixaiouç  y.ai  xaXoûç  xs  xà^aGoùç  —  728-729. 

(1)  Declareail,  p.  190. 

(2)  Thamîn  Saint  Ambroiêe  et  la  mor.  chrét»,  au  IV*  «.,  p.  444.  -»  c  Le^ 
dioax  des  Hellènes  n'ont  de  goût  que  poar  ce  qai  est  sain  et  entier,  non  pour 
les  mutilations  et  rascéiisme.  »  G.  Boetticher,  Baumkultas  der  Hellenen^ 
p.  318.  Ce  sont  également  les  termes  dont  se  sert  do  Carlins,  II,  p.  36.  Il  faut, 
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rente  de  la  religion  chrétienne,  la  religion  grecque  ne  commande 
pas  une  rupture  irrémédiable  avec  la  nature,  en  partant  d'une  dis- 
tinction de  l'homme  suivant  la  chair  et  de  Thomme  suivant  Tesprit. 
Au  lieu  de  contrarier,  ainsi  que  le  fait  le  christianisme,  les  incli- 
nations naturelles,  elle  considère  au  contraire,  suivant  la  remar- 
que de  Zeller,  tout  ce  qui  est  naturel  à  l'homme  comme  légitime 
aux  yeux  de  la  divinité.  Les  Grecs  estimaient  en  d'autres  termes, 
pour  employer  une  expression  de  notre  grand  libre-penseur  Bayle, 
que  tout  homme  qui  fait  un  usage  convenable  de  sa  raison  est 
orthodoxe  à  l'égard  de  Dieu.  L'homme  le  plus  divin,  dit  encore 
Zeller,  est  celui  qui  déploie  le  mieux  les  forces  humaines,  et 
l'accomplissement  du  devoir  religieux  consiste  essentiellement  à  ce 
que  l'homme  fasse,  en  vue  d'honorer  la  divinité,  ce  qui  est  con- 
forme à  sa  propre  nature  (i).  Et  le  savant  historien  de  conclure  : 
((  De  la  religion  naturaliste  des  Grecs  devait  sortir  une  philosophie 
naturaliste  ».  C'est  précisément  cet  accord  entre  la  philosophie  et 
la  religion  antique  —  dû  en  grande  partie,  comme  on  l'a  déjà  dit,  à 
l'ignorance  de  l'idée  d'évolution  —  c'est  cette  connexité  intime  entre 
les  données  religieuses  et  les  systèmes  philosophiques  que  nous 
allons  étudier  dans  l'école  pythagoricienne.  Au  premier  abord,  à  un 
examen  superficiel,  sa  théologie  et  sa  morale  paraissent  s'être  cons- 
tituées indépendamment  de  ses  théories  cosmogoniques.  Mais  ce 
n'est,  croyons-nous  fermement,  qu'une  apparence.  Tout  le  sys- 
tème procède  de  la  même  inspiration.  Ce  qui  nous  reste  du  poème 


bien  entendu,  mettre  de  côté  les  philosophes  stoïciens  de  la  première  période, 
qui,  comme  le  dit  quelque  part  M.  Boutroux,  développent  la  vie,  mais  une  vie 
réduite  au  Xi^oç»  à  la  raison  dépouillée  des  sentiments. 

(I)  Aussi  les  QrecSy  qui  n'ont  jamais  connu  de  corps  sacerdotal  régulier, 
n'ont-ils  pas  eu  à  se  préoccuper  des  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Zeller, 
loc.  cit.  Gurtius,  ihid.^  28  :  c  Certes  il  n'était  nullement  dans  la  nature  des 
Hellènes  de  séparer  par  la  pensée  deux  choses  qui  se  pénétraient  en  réalité 
aussi  profondément  l'une  et  l'autre  que  l'Etat  et  la  religion^  ni  de  les  comprendre 
comme  opposées  entr^elles.  Au  contraire,  ils  étaient  portés  à  les  concilier  par 
leur  sens  si  droit  et  leur  heureuse  aspiration  vers  l'harmonie.  •  L'harmonie  fat 
toujours  parfaite  entre  l'Etat  et  la  religion,  par  la  raison  qu'ils  se  confondaient 
étroitement  l'un  avec  l'autre.  Guiraud,  p.  369.  V.  aussi  Schœmann,  t.  Il,  p.  515. 
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d'Émpédocle  sur  l'âge  d'or  n  est  pas  moins  philosophique  et  partant 
ne  nous  intéresse  pas  moins  au  point  de  vue  spécial  qui  nous 
occupe  que  les  beaux  fragments  d'Archytas  qui  refléteraient, 
paraît-il,  la  pensée  même  de  Pythagore. 

Pythagore  —  nous  l'avons  déjà  dit  —  n*a  probablement  laissé 
aucun  ouvage.  Quelques  sentences  morales  formulées  dans  un 
recueil  «  les  Vers  Dorés))  (Xpuaéa  lîtr,)  lui  sont  encore  fréquemment 
attribués.  On  tend,  il  est  vrai,  de  plus  en  plus  à  regarder  leur  ori- 
gine comme  incertaine  et  ils  ne  peuvent  suffire  à  la  gloire  du 
grand  philosophe.  Un  de  ses  commentateurs,  Hiéroclès,  connu  par 
un  fragment  sur  la  notion  du  juste,  appelait  cette  philosophie  une 
philosophie  sacrée  et  en  vantait  le  caractère  mystique,  en  quelque 
sorte  sacerdotal.  Il  est  peu  admissible  qu'il  ait  voulu  faire  allu- 
sion par  là  à  ce  petit  catéchisme  qui  n'édicte  que  des  règles  de 
morale  pratique  telles  que  le  respect  des  dieux  et  des  parents,  la 
fidélité  envers  ses  amis,  les  vertus  de  justice  et  de  modération 
envers  tous  les  hommes,  l'examen  régulier  de  conscience.  L'œuvre 
de  Pythagore  doit  être  cherchée  ailleurs.  Les  légendes  merveil- 
leuses qui  entourèrent  sa  vie  et  firent  de  lui  une  sorte  de  dieu  révè- 
lent une  influence  puissante  qui  a  dû  s'exercer  d'une  autre  manière 
que  par  des  exhortations  et  des  conseils  dépure  pratique.  Le  grand 
rôle  qu'il  a  dû  jouer  tient  dans  son  enseignement  scientifique  qui 
ne  fut  pour  ainsi  dire  qu'un  épisode  d'une  tentative  de  réforme 
politique,  législative  et  religieuse,  à  laquelle  nous  avons  fait  allu- 
sion et  qu'il  n'est  pas  inutile  d'exposer  maintenant  dans  ses  gran- 
des lignes. 

Comme  Epiménide,  Pythagore  semble  avoir  été  avant  tout  un 
législateur.  Les  auteurs  de  l'antiquité  qui  nous  ont  quelque  peu 
renseigné  sur  lui  le  représentent  volontiers  sous  ce  jour.  Pythagore 
aurait  accompli  de  nombreux  voyages.  Cicéron  le  montre  en 
Egypte  et  en  Perse.  Strabon  et  Justin  en  Egypte  et  à  Babylone. 
Un  auteur  assez  mal  connu,  Nanthès,  s'accorde  également  avec 
ces  auteurs  pour  le  faire  voyager  en  Egypte,  il  ajoute  aussi  qu'il 
aurait  vu  le  Chaldée.  Ilermippe  et  Alexandre Polyhistor  paraissent 
admettre  qu'il  aurait  visité  la  Phénicie  et  la  Judée.  D'autres  se 
bornent  à  supposer  ces  voyages.  A  vrai  dire,  il  y  a  plutôt  sur  cette 
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question  une  tradition  constante  qu'une  certitude  absolue,  âanâ 
entrer  dans  le  détail  d'une  controverse  si  souvent  ouverte  en 
la  matière,  nous  ne  nous  croyons  pas  obligés  d'adopter  le  scepti- 
cisme de  certains  historiens  du  pythagorisme  à  cet  égard  (i).  Les 
Grecs  n'étaient  pas  seulement  d'habiles  commerçants,  ils  étaient 


(t)  Edouard  Zeller  appartient  à  cette  catégorie  d'historiens.  Il  fait  remarqaer 
que  les  téoioignages  des  écrivains  de  Tantiquilé  ne  peuvent  être  invoqués 
qu'avec  une  extrême  réserve,  alors  même  que  ceaz*ci  connurent  les  témoins 
dont  ils  se  sont  inspirés.  Il  a  du  reste  la  partie  facile  pour  démontrer  leur 
absence  de  sens  historique  et  les  préventions  dogmatiques  des  doctrines 
de  l'époque  qui  s'imposaient  tellement  à  eux,  €  que  nous  ne  pouvons  nous 
fier  qu'à  un  très  petit  nombre  de  ces  récits  en  ce  qui  concerne  la  confor- 
mité aux  sources  mêmes,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  fier  à  aucun  s'il 
s'agit  de  déterminer  exactement  la  valeur  et  l'origine  de  ces  source?,  de 
distinguer  sûrement  l'authentique  de  l'inauthentique,  la  fable  de  l'histoire. 
L'indécision  des  anciens  conduit  donc  Zeller  à  conclure  que  toutes  lea  tradi- 
tions relatives  aux  voyages  de  Pythagore  sont  sans  aucun  fondement  historique, 
étant  toutes  nées  de  l'hypothèse  absolument  invraisemblable,  selon  lui,  de 
l'origine  orientale  et  étrangère  de  ses  principes  philosophiques.  (V.  1. 1, 29  etsq. 
et  456).  L'intérêt  de  la  question,  en  appparence  négligeable,  est,  on  le  com- 
prendra tout  de  suite,  de  premier  ordre.  Comme  nous  le  verrons  avec  la  section 
consacrée  à  l'orphisme,  il  semble  qu'il  faille  faire  entrer  en  ligne  de  compte 
dans  la  formation  de  la  philosophie  pythagoricienne  des  influences  orientales. 
Or  nous  nous  inscrivons  en  faux,  dès  à  présent,  contre  la  solution  donnée  par 
Ed.  Zeller.  Nous  croyons  que  la  philosophie  grecque  a  eu  des  rapports  avec 
rOrient  et  qu'elle  ne  pourrait  pas  s'expliquer  toute  entière  comme  le  voudrait 
cet  auteur,  par  des  sources  purement  indigènes.  Ceci  posé,  nous  admettons 
parfaitement  que  les  témoignages  et  les  assertions  d'autears  plus  ou  moins 
dignes  de  foi  ne  peuvent  suffire  pour  trancher  un  débat  aussi  grave.  Il  est  non 
moins  évident  qu'à  défaut  de  preuves  historiques,  il  ne  faudrait  pas  abuser  de  la 
méthode  par  induction  qui  a  fait  soutenir  à  des  auteurs  comme  Gladisch  que 
Pythagore  aurait  renouvelé  la  morale  des  Chinois.  Mais  nous  ne  nous  refuse- 
rions pas  à  admettre  avec  d'autres  (M.  Rôth,  par  exemple,  Gesch.  der  abend' 
laendiêthen  Philosophie^  Manuheim,  1855),  que  Pythagore  ait  pu  voir  l'Egypte 
et  la  Perse  (voir  Hérodote,  II,  81}  et  que  c'est  à  la  religion  de  l'Egypte  qu'il  devrait 
une  certaine  partie  de  son  système,  dans  lequel  il  serait  encore  facile  de  dé- 
mêler les  doctrines  persiques  de  Zoroastre.  (On  trouvera  l'indication  des  tra- 
vaux auxquels  nous  faisons  allusion  dans   Chaignel,  I,  p.  87  et  sq.). 

Nous  nous  en  voudrions  de  ne  pas  reproduire  en  terminant  ce  joli  passage 
de  Gomperz»  p.  104,  qui  résume  partiellement  la  discussion  :  «  Mercenaires  et 
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avant  tout  avides  de  savoir  et  de  voir.   Le  commerce  exige  des 
voyages,  mais  de  plus  à  cette  époque  les  voyages  étaient  la  seule 
source  d'informations  et  l'un  des  meilleurs  procédés  d'éducation 
et  d'expériences  philosophiques.  Les  Pythagoriciens  recomman- 
daient expressément  cette  méthode  d'instruction.   Un  fragment 
d'Archytas  dit,  en  effet,  à  ce  sujet  :  ((  11  y  a  deux  voies  pour  arriver 
à  la  sagesse,  l'une  est  de  posséder  la  science  mathématique  et 
spéculative  ;  l'autre  de  voir  le  monde,  de  se  mêler  aux  affaires,  et 
de  les  voir,  et  de  s'y  mêler  de  sa  personne  même,  pour  en  recueillir 
l'impression  vive  et  fraîche.  L'étude  abstraite,  sans  la  pratique 
de  la  vie  et  l'expérience  des  hommes,  comme  l'expérience  sans  la 
méditation  spéculative,  ne  donnent  niune  vraie  connaissance,  ni 
une  vraie  sagesse.  On  a  l'esprit  également  aveuglé,  tantôt  quand 
il  s'agit  de  juger  les  faits  particuliers,    tantôt  quand   il  s'agit  de 
s'élever  aux  idées  générales  »  (i).  Nous  ne  comprenons  pas  dès  lors 
la  répugnance  qu'éprouvent  tant  d'auteurs  à  la  pensée  qucPytha- 
gore  ait   pu  entreprendre  d'aussi  nombreuses  traversées.  Il  fau- 
drait plutôt  s'étonner,  dit   M.  Chaignet,   qu'il  n'ait  pas  obéi  à 
l'impulsion  naturelle  qui  entraînait,  à  cette  époque,  les  intelli- 
gences anciennes  et  qui  faisait  des  voyages  comme  une  prépara- 
tion universelle  et  nécessaire  à  l'étude  et  à  la  science. 

Les  historiens  de  l'antiquité  se  plaisent  à  répéter  que  partout  où 
son  influence  pouvait  pénétrer  l'esprit  de  faction  et  discorde  s'éva- 
nouissait comme  par  enchantement.  Frappé  des  misères  et  des 
imperfections  humaines  il  travaillait  à  y  remédier  en  rétablissant 
l'autorité  des  lois,  l'union  et  l'harmonie  dans  laquelle  il  faisait  con- 
sister la  perfection  de  l'état  politique.  Il  n'y  a  pas  de  plus  grand 
mal  pour  un  Etat  que  l'anarchie:  tel  est  le  principe  fondamental  de 

négociants,  marins  an  quêta  d*ayentares  et  colons  avides  de  combats,  les 
Hellènes  se  sont  trouvés  de  bonne  heure  en  rapports  multiples  et  étroits  avec 
des  peuples  étrangers.  An  bivouac,  au  bazar  et  au  caravansérail,  sur  les  ponts 
des  bateaux  qu'éclairaient  les  étoiles,  et  dans  le  demi-jour  intime  de  Tapparte* 
ment  conjugal,  que  rémigrant  grec  partageait  si  souvent  avec  une  indigène  se 
faisait  on  échange  perpétuel  d'entretiens  qui,  sûrement,  ne  roulaient  pas  moins 
lor  les  choses  du  ciel  que  sur  celled  de  la  terre. 
(1)  Cité  par  Chaignet,  p.  39  et  40. 
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la  philosophie  pythagoricienne.  Pylhagore  est  un  peu  de  Tavis  du 
célèbre  gnomographe  Procylide.  Cet  auteur  qui  florissait  du  reste 
à  peu  près  en  même  temps  que  lui,  d'après  Eusèbe,  avait  buriné 
cette  maxime  souvent  attribuée  à  quelques  autres  :  ((  N'ayez  nulle 
confiance  dans  le  peuple,  ce  n'est  qu'un  vil  caméléon.  Le  peuple, 
l'eau  et  le  feu  sont  trois  fléaux  intraitables.  On  n'en  approche 
pas  impunément  lorsqu'ils  sont  irrités  (i).  Les  réformes  politiques 
et  sociales  doivent  s'opérer  par  voie  d'organisation  légale.  Les 
lois  seules  assureront  cet  état  de  paix  et  de  sécurité  qui  laisse 
à  l'homme  le  temps  de  songer  à  ses  intérêts  moraux,  de  culti- 
ver les  sciences  et  les  arts,  loin  des  troubles,  de  l'indifiFérence 
ou  des  passions  populaires.  Tant  qu'il  ne  voit  pas  sa  condition 
protégée  et  ses  droits  respectés,  c'est  la  conservation  de  sa  per- 
sonne et  de  sa  famille  qui  occupe  toute  son  activité.  Le  règne  àts 
lois  est  une  des  premières  conditions  du  progrès  moral.  Pythagore 
aurait,  d'après  la  tradition,  donné  des  lois  aux  cités  italiennes.  Par 
lui-même  et  ses  adhérents  il  mettait  en  pratique  la  plus  parfaite  po- 
litique en  organisant  l'aristocratie,  c'est-à-dire  comme  chacun  sait, 
le  gouvernement  des  meilleurs.  Archytas  de  Tarente  dans  un  frag- 
ment célèbre  sur  la  loi  et  la  justice  (Tuepi  vojjlou  xai  dixaio^uvr,;)  nous 
fait  connaître  précisément  ce  gouvernement  qui  avait  les  préfé- 
rences de  Pythagore.  ((  La  loi  et  la  constitution  la  meilleure  doi- 
vent être  composées  de  toutes  les  autres  constitutions.  Il  faut  que 
la  loi  soit  non  seulement  belle  et  bonne  mais  encore  que  ses  diffé- 
rentes parties  se  fassent  mutuellement  opposition  :  c'est  par  là 
qu'elle  sera  puissante  et  durable  (2). 


(1)  Aussi  bien  pourrait-on  appliquer  à  la  politique  de  Pythagore  le  met  bieo 
connu  de  Platon  :  t  La  foule  est  mauvais  juge  de  ce  qui  est  beau  et  bon 
(4>auXoç  xpttrjç  Tuavciç  xaXoO  :rpaf|xaTOÇ  SxXoç).  Voir  note  suivante. 

(2)  Frag.  polit.,  22.  Exlr.  do  Stobée,  43-120,  t.  II,  p.  135  in  Chaignel,  I. 
p.  299  à  304.  Aussi  demande-t-il  une  constitution  mixte  analogue  à  celle  d« 
Lacéiémone,  où  les  trois  principes  de  gouvernement,  monarchique,  aristocra- 
tique, démocratique,  étaient  unis  dans  un  rapport  harmonieux,  c  La  constitU' 
tlon  de  TEtat,  écrit  Hippodamos,  sera  vraiment  solide  si  elle  est  composée  par 
lo  mélange  des  diverses  formes  du  gouverncmenl.  Je  ne  veux  parler  ici  qoodes 
formes  naturelles,  et  non  do  celles  qui  sont  contraires  à  la  nature.  Par  exem- 
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L'école  cherchait  en  somme  un  moyen  terme  entre  la  licence  et 
l'anarchie  ;  c'est  toujours  la  préoccupation  de  l'harmonie.  Et  c'est 
cette  notion,  comme  le  remarque  Chaignet,  qui  fait  le  caractère 
original  et  le  mérite  émincnt  de  sa  conception  philosophique. 
Sans  les  principes  d'autorité,  de  stabilité  et  d'ordre,  l'humanité 
ne  saurait  subsister.  Tout  dépend  du  bon  règlement  (6Ùvo[ji[a),  dit 
Hippodamos  de  Thurium,  qui  se  rattache  également  à  la  pensée 
pythagoricienne  ;  à  défaut  de  cette  condition  nul  ne  peut  rencon- 
trer le  souverain  bien,  ni  le  garder  s'il  l'a  une  fois  rencontré.  Elle 
implique,  en  effet,  la  vertu  puisque  c'est  elle  qui  fait  les  natures 
droites,  les  mœurs,  les  institutions  et  les  lois  les  meilleures,  les 
raisons  saines,  la  piété  et  le  respect  des  choses  saintes.  L'homme 
heureux  devra  donc  vivre  dans  un  état  bien  réglé  qu'il  léguera  tel 
à  ses  descendants.  Mais  celui  qui  aspire  à  commander  doit  non 
seulement  avoir  la  science  et  la  puissance  de  bien  commander,  il 
faut  encore  qu'il  aime  les  hommes,  car  il  est  contradictoire  qu'un 
berger  haïsse  son  troupeau.  Les  gouvernants  et  les  gouvernés 
seront  ainsi  unis  par  les  liens  de  l'amour.  Bien  avant  Platon  les 
disciples  de  Pythagore  ont  insisté  sur  cette  idée  que  chaque 
citoyen  doit  avoir  son  rôle  dans  l'ensemble  de  la  cité. 

On  a  parlé  plus  haut  d'organisation  légale.  C'est  par  l'Etat  et  la 
constitution  politique  que  sera  réalisée  cette  société  parfaite  qui 
fait  de  tous  ses  membres  autant  de  frères.  Nous  aurons  plus  d'une 
fois  roccasion  de  retrouver  ces  théories  générales.  L'esprit  grec,  dit 
très  bien  Ahrens,  reconnaitsans  doute  la  personnalité  et  les  droits 


pie,  la  tyrannie  ne  peat  convenir  aux  cités,  pas  plus  que  Toligarchie.  11  faut 
donc  introduire  dans  la  constitution  la  royauté,  en  second  lieu  l'aristocratie* 
Li  royauté  est  une  sorte  d'imitation  de  Tordre  divin  et  ne  peut  que  difficilement 
se  conserver  pure  entre  les  mains  des  hommes  sans  dégénérer  par  le  luxe  et 
l'insolence  ;  aussi  ne  faut-il  pas  l'admettre  sans  réserve,  mais  dans  la  mesure 
du  possible  et  de  l'utilité.  A  plus  forte  raison  faut-il  introduire  dans  l'Etat  le 
principe  aristocratique,  parce  qu'il  fait  naître  plusieurs  chefs  qui  sont  animés 
d'une  émulation  mutuelle.  La  démocratie  est  aussi  d'une  absolue  nécessité.  En 
effet,  le  citoyen  qui  est  un  membre  de  l'Etat  doit  recevoir  une  part  d'honneurs 
et  d'avantages.  Mais  il  ne  faut  pas  trop  accorder  d'influence  au  vulgaire,  parce 
qu'il  est  plein  d'audace  et  d'emportement.  (Stobée,  FlorU,^  XLIII). 


du  citoyen  pris  individuellement,  mais  il  les  subordonne  au  tout 
auquel  se  rattache  essentiellement  l'existence  du  particulier  et  de 
son  droit.  Ce  tout  est  l'Etat  qui  doit  refléter  la  beauté  de  la  nature, 
et  dans  lequel  les  parties,  c'est-à-dire  les  individus,  sont  i-ntime- 
ment  unis  et  le  réalisent  ainsi  par  leur  union,  de  telle  sorte  que 
l'Etat  présente  l'aspect  d'une  communauté  libre,  véritable  chef- 
d'œuvre  constituant  un  tout  parfait  et  se  suffisant  à  lui-même  (i). 
La  division  des  classes  en  magistrats,  guerriers  et  artisans,  re- 
monte à  ce  même  Hippodamos.  La  classe  pensante  commande,  la 
classe  ouvrière  obéit,  la  classe  guerrière  commande  et  obéit 
en  même  temps.  Mais  le  fonctionnement  de  ces  parties  ou  l'action 
par  laquelle  elles  tendent  à  un  effet  commun  dépend  de  ces  trois 
causes  :  les  connaissances  ou  la  science  en  général,  les  .mœurs  et 
les  lois.  Telle  est  la  triple  source  de  l'instruction  et  du  perfec- 
tionnement des  citoyens.  Les  sciences  les  instruisent  et  leur  inspi- 
rent le  désir  de  la  vertu  ;  les  lois  les  contraignent  à  la  pratiquer 
par  la  crainte  des  châtiments  et  l'espoir  des  récompenses  ;  les 
mœurs  façonnent  leurs  âmes  comme  la  cire,  en  leur  imprimant 
une  seconde  nature  par  l'empire  de  l'habitude  (2)  ».  C'est  sur  ces 
bases  que  Pythagore  fonda  son  ordre  à  jamais  célèbre.  Nous  n'en- 
tendons pas  décrire  l'organisation,  la  constitution  et  les  règle- 
ments de  cette  société,  ce  serait  sortir  des  cadres  de  notre  étude. 
Nous  ne  voulons  qu'en  retenir  l'idée  maîtresse.  Le  philosophe  de 
Samos  se  serait  proposé  dans  sa  constitution  d'établir  entre  tous 
les  membres  de  cet  Etat  une  communion  étroite  analogue  à  celle 
d'une  famille.  On  l'a  comparé  d'une  manière  très  ingénieuse  à 
l'Eglise  catholique  romaine  ou  plus  exactement  à  l'Institut  des 

(1)  Encyclop.  jurid,  ou  Exposit.  organique  de  la  êcience  du  droit  privé 
public  et  international  sur  lei  bases  de  l'éthique,  t.  II,  p.  101-5.  —  Cee 
lignes  d'Ahrens  nous  permettent  de  comprendre  un  passage  un  peu  confus  du 
fragment  d'Ârchyias  précité,  c  Le  mieux  serait  que  TEtat  fut  organisé  tout 
entier  de  telle  sorte  qu'il  n*eut  besoin  en  rien  des  étrangers,en  ce  qui  concerne 
sa  vertu  et  sa  puissance,  ni  pour  quelqu*aulre  cause  que  ce  soit.  De  même  que 
la  bonne  constitution  d'un  corps,  d'une  maison^  d*une  armée,  c'est  d'avoir  en  soi- 
même  et  non  en  dehors  de  soi  le  principe  de  son  salut  ;  car,  par  là,  le  co>ps  est 
plus  vigoureux,  la  maison  mieux  ordonnée.  » 

(î)  Slobée,  loc.  cit.,  XLI,  92,  93.  V.  Apist.,  PolU.,  Il,  p.  l«67el  sq. 
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Jésuites,  et  si  cette  opinion  peut  paraître  un  peu  hasardée  il  n'en 
reste  pas  moins  que  les  traditions  les  plus  vraisemblables  nous 
autorisent  à  placer  le  centre  de  vie  de  la  communauté  pythagori- 
cienne dans  un  corps  de  doctrines  religieuses.  Comme  Platon  à  qui 
nous  le  comparerions  plus  volontiers,  Pythagore  prescrit  l'obéis- 
sance aux  magistrats  et  à  la  loi  comme  la  première  des  vertus. 

Tout  le  monde  connaît  la  fameuse  formule  «  autiç  ïça  »  traduite 
plus  tard  par  les  mots  :  Magïster  dixit  ;  le  pythagoricien  semble 
soumis  à  la  raison  du  maître  dont  la  parole  fait  loi  et  même  fait  la 
loi.  Cette  soumission  n'est  pas  cependant  purement  passive,  c'est 
l'adhésion  sincère  de  l'esprit  qui  s'en  remet  sans  contrainte  à  ce 
qu'il  croit  la  voix  de  la  vérité.  11  faut  obéir  aux  lois,  les  respecter, 
les  maintenir,  ne  pas  les  changer  (i).  Mais,  nous  le  répétons, 
l'obéissance  qu'on  leur  doit  provient  d'une  conviction  laborieuse- 
ment réfléchie  (2).  On  obéira  aux  lois,  dit  encore  Archytas,  parce 
qu'elles  sont  conformes  à  la  raison,  à  la  nature  des  choses.  Et  c'est 
le  cas  de  citer  d'une  façon  un  peu  plus  complète  que  précédem- 
ment, ce  fragment  auquel  nous  revenons  si  souvent  parce  qu'il 
nous  semble   avoir  affirmé,  pour  la  première  fois  peut-être,  la 
notion  d'un  droit  naturel.  ((  11  faut  que  la  loi  soit  conforme  à  la 
nature,  qu'elle  exerce  une  puissance  effective  sur  les  choses  et  soit 
utile  à  la  communauté  politique  :  car  si  l'un  de  ces  caractères  ou 
tous  lui  manquent,  ce  n'est  plus  une  loi  ou  du  moins  ce  n'est  plus 
une  loi  parfaite.  Elle  est  conforme  à  la  nature  si  elle  est  l'image  du 
droit  naturel  qui  se  proportionne  et  attribue  à  chacun  suivant  son 
mérite  ;  elle  est  puissante  si  elle  est  appropriée  aux  citoyens  qui 
doivent  lui  être  soumis  ;  elle  est  utile  enfin  si  elle  n'est  pas  monar- 
chique et  ne  constitue  pas  de  privilèges  (3).  Il  semble  que  Pytha- 
gore ait  fait  le  rêve  d'une  société  communiste  où  régnerait  l'égalité 
la  plus  absolue,  et  par  ce  côté  il  se  révélerait,  ainsi  qu'on  vient  de 
le  dire,  comme  un  véritable  précurseur  de  Platon.  Ce  rapproche- 
ment est  assez  plausible,  semble-t-il,  à  la  condition  d'ajouter  avec 


(1)  Jambl.,  I,  {Asvstv  àv  Totç  ^caxpioiç  t^tai  xal  vouiiaoiç. 

(2)  Ibid.,  <  {AY)  ::XgiTrS>ç  àXXoi  zctcci^iacvùiç  ». 

(3)  Eod,  Iqw. 
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Chaignet  que  le  philosophe  de  Samos  loin  de  fonder  ce  commu- 
nisme sur  la  force  et  la  contrainte,  se  serait  préoccupé  de  rattacher 
ses  idées  politiques  à  une  idée  scientifique,  en  essayant  de  faire  de 
la  société  humaine  une  image  affaiblie,  un  pendant  en  raccourci 
du  cosmos  dont  il  fallut  alors  donner  une  explication  rationnelle 
et  scientifique. 

Dans  le  système  des  pythagoriciens,  l'homme  et  l'Etat  doivent 
être  ce  qu'est  le  monde  lui-même,  un  reflet  visible  de  l'harmonie 
qui  se  manifeste  dans  l'unité  parfaite  de  la  pensée  divine.  Le 
monde  est  raison,  harmonie  (Xoyoç)  (i).  Suivant  leur  formule  bien 
connue  le  nombre  est  le  principe  même  ou  l'essence  de  tout  ce  qui 
existe  (oùala  tôv  6vt(ov  îravTwv  çiae».  ^rpôtri)  (2).  Faire  d'une  quantité 
réelle  la  substance  des  choses,  voilà  certes  une  manière  de  penser 
qui  nous  paraît  bien  singulière,  mais  songeons  à  l'impression  qu'a 
dû  produire  sur  l'esprit  des  hommes  la  première  découverte  d'une 
régularité  mathématique,  profonde  et  immuable  au  sein  des  phé- 
nomènes, nous  comprendrons  alors  que  le  nombre  ait  été  adoré 
comme  le  principe  de  toute  connaissance,  comme  la  puissance 
divine  qui  règne  sur  le  monde  (3).  Tout  est  nombre  et  le  nombre 

(1)  L'opinion  attribuée  à  Thaïes  par  Aristote  {de  anima,  I,  5)  à  savoir  que 
tout  est  plein  de  dieux  (zivTa  irXiQpy)  Oefiiv  «tvat)  ou  encore  àpxV  ^*  '^'^^  '^^^' 
TCi)v  v58(fjp  uTreaTrjffaTo,  xal  t^v  xiajjiov  ^jj^j/u/ov  xai  oai{jLÔv(i>v  :rXiQpr,  (Laérce, 
I,  21),  est  mise  ailleurs  (id.,  VIII,  32;  sur  le  compte  de  Pjfthagore  :  L*air, 
aurait  dit  ce  dernier,  est  plein  d'ftmes,  et  celles-ci  sont  appelées  héros  et  dé- 
mons (Gomperz,  54,  note  2.  Ceci  est  un  élément  de  la  religion  naturaliste  la 
plus  primitive,  ajoute  le  savant  auteur.  Est>on  en  droit  de  supposer  que  Thaïes 
ait  été  iofluencé  par  les  conceptions  religieuses  des  Babyloniens  identiques  aux 
conceptions  acadiennes  qui  admettent  des  esprits  innombrables  dont  Leoor- 
mant  a  essayé  d'établir  la  parenté  avec  les  esprits  des  Finnois  ? 

(2)  Tov  àpiO|xov  àpxv  elvai  xal  wç  ÛXt^v  toîç  oudi.  Aristot.,  Métaphys.y  I, 
5.  Les  Pythagoriciens,  qu*on  le  remarque  bien,  ne  disent  pas  que  les  nombres 
sont  les  symboles  numériques  d'une  vérité  réelle,  pas  plus  qu'ils  ne  veulent  faire 
entendre,  comme  TËcriture,  que  le  monde  s'est  fait  «  cum  pondère  mensorâve.» 
Il  faut  traduire  littéralement  •  le  monde  est  un  nombre,  le  nombre  est  le  principe 
de  toulf  s  choses,  ou«  conmie  dit  encore  Aristote,  les  nombres  sont  les  choses 
elles-mêmes  »,  àpiOiJioùç  elvat  ^àcriv-TOuta  Ta  Trpdf  {xaTa  (ibid.,  6).  Voir  Milhaud, 
Le  concept  du  nombre,  in  Reo.  de-métaphyg.  et  de  morale,  1893,  p.  14Ç. 

(3)  Zeller,  ibid.,  p.  339, 


55 

est  formé  d'unités.  L'unité  est  donc  à  la  base  de  tous  les  nombres 
et  pour  cette  raison  l'école  parlait  de  Vun  premier.  Or,  comment 
se  représenter  cette  intervention  du  nombre  dans  la  création  î^  Les 
pythagoriciens  remarquaient  que  dans  chaque  ordre  d'existences 
tout  résulte  de  l'union  du  parfait  ou  du  limité  (Trépaç)  et  de  l'im- 
parfait ou  de  l'illimité  (feetpov).  Ils  admettaient  chez  l'homme 
comme  chez  tous  les  êtres  un  principe  d'unité^  d'ordre  et  de  stabi- 
lité dans  lesquels  ils  voyaient  un  rapport  d'égalité  ou  d'identité  et 
un  principe  de  dualité  et  de  multiplicité  qui  formait  la  contre- 
partie de  ce  rapport. 

Ainsi  Tâme  était  assimilée  à  une  monade  dont  les  facultés 
étaient  représentées  comme  des  nombres  qui  résultent  de  ses  rap- 
ports avec  les  autres  monades  et  de  l'intervention  de  l'infini,  de 
rillîmité,  dans  l'unité  et  dans  la  limite  (i).  La  connaissance  n'est 
que  le  rapport  de  deux  nombres  de  l'âme  et  de  l'essence  du  sujet 
et  de  Tobjet,  elle  est  donc  elle-même  un  nombre,  car  elle  est  le 
lien  et  l'harmonie  des  choses  connues  et  de  l'être  qui  les  connaît  (2). 
Seulement  au-dessus  de  cette  connaissance  ordinaire  dont  la 
sphère  d'application  constitue  la  région  du  changeant  et  du 
variable,  l'école  plaçait  la  science  de  l'idée  en  soi  et  particulière- 
ment de  Tordre  qui  régit  le  cours  des  phénomènes.  C'était  ce 
qu'elle  appelait  proprement  la  (jo<pioL  à  laquelle  chacun  aspire  sans 
réussir  toujours  à  l'atteindre  dans  sa  perfection  absolue.  «  Le  nom 
de  sage,  disait  Pythagore,  ne  convient  à  aucun  homme,  mais  à 
Dieu  seul;  c'est  assez  pour  la  gloire  de  l'homme  d'aimer  et  de 
poursuivre  la  sagesse.  » 

Un  de  ses  disciples  les  plus  célèbres,  Philolaos,  présentait  pré- 
cisément cette  opposition  d'une  manière  bien  nette.  «  L'essence 
des  choses  qui  est  éternelle  et  la  nature  en  soi  se  dérobent  à 
l'homme.  Il  ne  connaît  que  les  choses  de  ce  monde  où  le  fini  se 
combine  avec  l'infini.  »  Et  comment  peut-il  les  connaître  >  Parce 
qu'il  y  a  entre  lui  et  celles-ci  une  harmonie,  un  rapport,  un 
principe  commun  ;  et  ce  principe  leur  est  donné  par  l'Un  qui  leur 

(1)  R«noayier,  Manuel^  t.  I,  p.  213. 

(2)  Gbai^et,  he,  çit. 
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donne  avec  leur  essence  la  mesure  et  l'intelligibilité.   Il  est  la  me- 
sure commune  entre  l'objet  et  le  sujet,  la  raison  des  choses  par 
laquelle  l'âme  se  rattachée  la  raison  dernière  de  rUn(i).  Mais 
si   le  nombre  est,   de  l'aveu  de  Philolaos,  la  source  de  toute 
existence  en  même  temps  que  de  toute  vérité  dans  les  choses,  le 
nombre  de  l'âme  n^est  qu'une  partie  de  l'unité  universelle  puisque 
tout  est  à  la  fois  unité  et  partie  de  l'unité.  Entre  les  dieux  et  les 
hommes  et  les  animaux  eux-mêmes  il  y  a,  suivant  le  mot  des 
commentateurs,  une  affinité  de  nature  (ejuyYgveia  zpoç  çuff'.v).  Les 
pythagoriciens  ont  professé,  bien  avant  le  stoïcisme,  le  dogme 
de  l'âme  du  monde  et  de  la  vie  en  Dieu.  «  Nos  compatriotes,  dit 
Cicéron  en  parlant   des  philosophes  de   Crotone,    n'ont  jamais 
douté  que  nos  âmes  ne  soient  provenues  de  l'âme  universelle  de 
Dieu  répandue  dans  la  nature  (2).  L'homme  participe  de  l'élément 
divin  du  monde  ou,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  de  l'Un 
premier  (3).  Ils  disaient  encore  dans  une  langue  plus  harmonieuse 
que  la  nôtre  :  «  Tout  est  un,  ce  qui  n'est  pas  un  n'est  pas.  L'unité 
est  la  forme  et  la  loi  de  l'être.  Tout  être,  par  cela  seul  qu'il  est, 
est  dans  l'ordre».  L'ordre  de  l'univers  n'est  que  le  prolongement 
de  cette  force  vivifiante  universelle.  Le  mal  n'cixiste  pas,  car  tout 
ce  qui  tombe  sous  la  loi  du  nombre,  toute  vie,  tout  être,  toute 
chose  reçoit  d'elle  une  part  de  sagesse  et  de  bonté  (4).  L'imper- 


(1)  Bywater,  On  the  fragments  attributed  to  Philolaûs  the  Pythago- 
rean  in  The  Journal  0/  Philology,  1868. 

(2)  «  Audiebam  Pythagoram  Pytbagoreosque,  incolas  poane  nostroB,  nuDquam 
dubitaf^ee  quia  ex  universa  mente  divinâ  delibatos  animos  baberemus  ^  </<? 
seneetute  c.  21.  Voir  aussi  de  Nat.  Deor.  I,  11.  Cf.  Sextus,  ad  PhysiCi  1, 127. 

(3)  •  Cet  être  universel  envisagé  en  lui-même  est  Tunilé,  en  tant  que  cette 
unité  se  brise  il  est  Tunivers  et  l'ensemble  des  êtres,  et  enfin  parce  que  celle 
unité  est^à  la  fois  la  lumière,  le  feu  qui  vivifie  et  rintelligenee  qui  gouverne  et 
ordonne,  il  est  la  providence  du  monde.  Diea  est  ainsi,  suivant  Arcbytas  et 
Philolaos,  la  cause,  la  nature  ei  la  fln  de  tous  les  êtres  en  ce  qu'ils  ont  derc<i 
et  c'est  l'opposition  du  vide  à  la  monade,  on,  comme  nous  dirioos  aujourd'hui, 
du  néant  à  l'être,  qui  est  le  principe  de  la  manifestation  divme  appelée  monde.  « 
Henouvier,  loc.  cit. 

(4)  Plut.,  De  oraculU  7.~  €  Misérables  qu'ils  sont,  les  biens  seuls  qui  sont 
près  d'eux,  ils  les  voient.  lis  les  entendent  et  peu  d'entre  qux  se  délivrent  de 


*>/ 


fection  même  d'une  partie  est  considérée  comme  nécessaire  au 
bonheur  de  l'ensemble. 

Peut-être  les  pythagoriciens  pensaient-ils  comme  Leibnitz  que 
le  monde  n'est  parfait  que  dans  sa  totalité,  dans  l'espace  et  dans 
le  temps  et  que  les  souffrances  individuelles  doivent  être  tenus 
pour  des  conditions  sine  qua  non  de  la  perfection  générale.  Cette 
remarque  ne  s'adresserait  pas  seulement  aux  philosophes  qui 
nous  intéressent  en  ce  moment.  ((  Ce  que  le  Grec  admire  dans 
l'univers  est  moins  pour  lui  un  symbole  de  l'être  suprême  que  la 
réalisation  de  la  beauté  absolue  elle-même,  qu'il  doit,  à  son  tour, 
comme  être  moral  ayant  le  plein  sentiment  de  sa  liberté,  se  pro- 
poser pour  modèle  ))  (i).  Devenir  meilleurs,  c'est  approcher  des 
dieux,  c'est  surpasser  la  condition  des  hommes  en  la  réalisant  dans 
toute  sa  puissance  et  dans  toute  sa  portée.  Ils  érigèrent  les  pre- 
miers le  cosmos  en  principe  régulateur  de  l'activité  intellectuelle 
et  morale.  Tout  ce  qui  est  bon  est  déterminé  par  l'unité  et  l'harmo- 
nie et  nous  savons  que  l'âme  n'est  elle-même  qu'une  harmonie  par 
laquelle  elle  se  met  en  rapport  avec  le  monde  et  Dieu  qui  éter- 
neliement  la  régit  par  sa  puissance  unitaire  (2).  Les  anciens  avaient 
été  déjà  frappés  dès  analogies  de  cette  doctrine  avec  la  philosophie 
platonicienne.  «  C'est  par  la  vertu  seule,  disaient-ils  en  effet,  que 


leurs  manx.  Telle  est  la  destinée  qui  aveugle  le  cœur  des  mortels.  Comme  dos 
eyliadros  ils  errent  çà  et  là  portant  dos  misères  infiofes.  Zeus,  tu  les  délivrerais 
de  tous  leurs  maux  si  tu  leur  montrais  à  tous  quels  démons  Us  ont  en  eux  ! 
Mais  prends  courage,  loi,  car  la  race  des  hommes  est  divine,  et  lorsqu'après 
avoir  dépouillé  ton  corps  tu  parviendras  au  pur  élher,  tu  seras  un  dieu  éternel, 
incorruptible.  «Vers  dorést  ftn. 

tl)  Ahrens,  lac.  eit.^  comp.  Platon,  Lois,  X,  904  et  sq.  «  Le  roi  du  monde  a 
imaginé  dans  la-  distribution  de  chaque  partie  le  système  qu'il  a  jugé  le  plus 
facile  et  le  meilleur,  afin  que  le  bien  eut  le  dessus  et  le  mal  le  dessous  dans 
runivers.  C'est  par  rapport  à  cette  vue  do  tout  qu'il  a  fait  la  combinaison  géné- 
rale des  placer  et  dos  lieux  que  chacun  doit  prendre  et  occuper  d'après  ses  qua- 
lités distinctives.  Mais  il  a  laissé  à  la  disposition  de  nos  volontés  les  causes 
d'oii  dépendent  les  qualités  de  chacun  de  nous,  car  chaque  homme  est  ordinai- 
rement tel  qu'il  lui  plaît  d'être  suivant  les  inclinations  auxquelles  il  s'abandonne 
et  le  caractère  de  son  âme.  > 

(2)  V.  Stobée,  Ed.  Etk.,  66. 
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l'homme  arrive  à  la  béatitude,  privilège  exclusif  de  l'être  doué  de 
raison  ;  en  soi-même  et  de  sa  propre  nature  il  n'est  ni  bon,  ni  heu- 
reux mais  il  est  susceptible  de  le  devenir  par  les  enseignements  de 
la   vraie  doctrine    ((  6  Bs  àvOpuTroç  o^tc  [xa  9ua8i  à-faO&ç  lAxt]  tS  çû^t 

Ce  fragment  d'Hippodamos  de  Thurium  présente  ainsi  cette 
fameuse  opposition  entre  rpitriç  et  àpetiQ  qui  nous  deviendra  bientôt 
plus  familière  avec  la  philosophie  postsocratique.  Il  est  intéressant 
de  relever  cette  note  toute  intellectualiste  qui  est  la  caractéristique 
de  la  pensée  pythagoricienne.  L'école  ne  s'est  pas  contentée, 
comme  on  le  dit  généralement,  d'appliquer  les  mathématiques  à 
l'étude  des  phénomènes  et  de  ramener  ceux-ci,  abstraction  faite  de 
leurs  qualités,  à  de  simples  notions  quantitatives.  Elle  a  transporté 
ces  notions  dans  une  éthique  qui  ne  s'exprime  malheureusement 
pour  nous  qu'en  quelques  rares  sentences  disséminées. 

Diogène  Laërce  dit  que  pour  Pythagore  la  vertu  consiste  dans 
l'accord  des  principes  opposés  de  l'homme,  parce  qu'elle  est  une 
harmonie  (2).  Il  s'agit,  comme  on  le  comprend  à  merveille,  de  la 
division  de  l'âme  en  voue  et  en  Outxoç,  la  partie  raisonnable  et 
immortelle  se  distinguant  de  l'autre  principe  de  la  force,  mais 
périssable.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'il  faudra  mettre  en  harmonie, 
dans  une  vie  sage  et  bien  réglée,  les  principes  inférieurs  et  les 
principes  supérieurs.  Les  facultés  les  plus  hautes  doivent  ordonner 
l'âme  irrationnelle  et  même  la  dominer  :  l'accord  n'existera  qu'à 
cette  condition.  C'est  de  la  coopération  intelligente  de  ces  deux 
parties,  d'après  Archytas,  que  naît  la  vertu  qui  en  la  détournant 
des  plaisirs  et  des  tristesses  conduit  l'âme  au  repos  et  à  l'apathie. 
On  le.  voit,  cet  accord  ne  peut  être  établi  que  par  la  connaissance 
des  éléments  de  l'esprit,  par  la  science.  En  fait,  l'élément  rationnel 
triomphera  si  l'homme  recherche  la  justice.  C'est  précisément  ici 
qu'interviennent  des  définitions  bien  caractéristiques.  La  justice 


(1)  MulL,  II,  p.  9  et  sq. 

(2)  VIII,  83,  Vie  de  Pythagore.  —  Corap.  Archytas  ap.  Gic,  de  êeneei., 

C.  XII. 
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est  un  nombre  également  égal  (àptQ|xoç laaxiç  i(toç).  Son  caractère  dis- 
tinctif  est  de  rendre  la  pareille  (xo  àvr.xe:covOoç)  et  l'égalité  la  plus  ri- 
goureuse. Les  Pythagoriciens  l'assimilaient,  en  effet,  à  un  caf ré  dont 
les  côtés  sont  parfaitement  les  mêmes  et  la  définissaient  volontiers 
un  produit  dont  les  deux  facteurs  sont  absolument  égaux,  ou  encore 
un  nombre  qui  multiplié  par  lui-même  donnera  toujours  des  nom- 
bres pairs  (i).  Selon  le  pythagoricien  Polos  «  elle  est  la  mère  et  la 
nourrice  de  toutes  les  vertus.  Sans  elle  l'on  ne  peut  être  ni  sage, 
ni  courageux,  ni  éclairé.  La  justice  est  l'harmonie,  la  paix  de  l'âme 
toute  entière,  accompagnée  de  la  beauté  et  dé  la  grâce,  elpiva  xaç 
oXaç^/Sç  ixéV  «ùpuOuiaç.  On  verra  mieux  encore  sa  puissance,  ajoute- 
t-il,  si  nous  examinons  la  nature  des  autres  qualités  morales  : 
elles  n'ont  qu'une  utilité  particulière,  et  ne  s'appliquent  qu'à  des 
individus,  tandis  que  la  justice  s'exerce  sur  l'ensemble  de  tous  les 
êtres,  et  se  fait  sentir  à  une  multitude  d'hommes.  Oui,  c'est  elle  qui 
dirige  avec  un  souverain  empire  l'univers  même  :  elle  y  est  provi- 
dence, harmonie,  justice  enfin  ;  ainsi  l'ont  décrété  les  dieux  bien- 
faisants.  Dans  la  cité  elle  se  nomme,   non  sans  raison,  paix  et 
bonnes  lois.  Dans  la  famille,  elle  est  la  concorde  mutuelle  du  mari 
et  de  la  femme,  l'affection  des  serviteurs  pour  leurs  maîtres,  la  sol- 
licitude des  maîtres  pour  leurs  serviteurs.  Dans  le  corps,  elle  est  la 
qualité  par  excellence,  celle  qu'aiment  le  plus  les  êtres  vivants,   à 
savoir  une  santé  que  rien  n'altère.  Dans  l'âme,  elle  est  cette  sagesse 
qu'acquièrent  les  hommes  par  la  science  et  la  justice.    Or,  si  elle 
gouverne  et  conserve  ainsi   le  tout  et  les  parties  ;  si  elle  y  fait 
régner  la  concorde  et  l'amitié,  comment  ne  l'appellerait-onpas  d'un 
suffrage  unanime,  la  mère  et  la  nourrice  de  tout  ce  qui  existe  au 


(1)  Arislote,  Grande  morale^  I,  1,  6,  et  Eth.  à  Nicomaque,  v,  5-1-3.  — 
Macrobe  (Songe  de  Scipion,  I,  5  Un).  «  Pylhagoricî  vero  hune  namerum  (Le. 
octo)  jastitiam  vocaveruat  :  quia  primas  omnium  ita  solvilur  ia  numéros  pariler 
parea,  hoc  est,  in  bis  quaterna,  ut  nihilominus  in  numéros  eeque  pariter  divisio 
quoque  ipsa  8olvalup,id  est,  in  bis  bina.  Eadem  quoque  qualitate  contexitur,  id 
est,  bis  bina  bis.  Cum  ergo  et  confcextio  Ipsius  pari  œqualitate  procédai  et  reso- 
lulio  œqnalîter  redeat  usque  ad  monadem,  quro  divisionem  arithmetica  ratione 
OQn  rocîpit,  merito  propter  œqualem  divisionem  juBtiti»  nomen  accepit,  t 
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monde  ?  »  (i)  La  loi,  dit  de  son  côté  Archytas,  est  par  rapport  à 
l'âme  et  à  la  vie  de  l'homme  ce  que  l'harmonie  est  par  rapport  à 
l'ouïe *et  à  la  voix  ;  car  la  loi  instruit  l'âme,  et  par  là  règle  la  vie. 
comme  l'harmonie,  en  faisant  l'éducation  de  l'oreille,  règle  la  voix. 
La  loi  est  donc  l'essentiel;  c'est  par  elle  que  le  roi  est  légitime, que 
le  magistrat  est  régulièrement  institué,  que  celui  qui  est  commandé 
conserve  sa  liberté,  et  que  la  cofhmunauté  tout  entière  est  heureuse. . . 
Aussi  faut-il  qu'elle  pénètre  profondément  dans  les  âmes  et  dans 
les  mœurs  des  citoyens;  elle  les  rendra  contents  de  leur  sort  et 
donnera  à  chacun,  suivant  son  mérite,  ce  qui  lui  appartient.  C'est 
ainsi  que  le  soleil,  en  parcourant  le  cercle  du  Zodiaque,  distribue  à 
tout  ce  qui  est  sur  la  terre  la  génération,  la  nourriture,  la  vie  dans 
la  mesure  qui  convient,  et  institue  cette  sage  législation  qui  règle 
la  succession  des  saisons.  C'est  pourquoi  on  donne  à  Zeus  les  noms 
de  N6|jiioç  et  qu'on  appelle  vojao'.  les  vers  chantés  des  citharèdes, 
car  ces  vers  mettent  l'ordre  dans  l'âme,  parce  qu'ils  sont  chantés 
suivant  les  lois  de  l'harmonie,  du  rythme,  de  la  mesure  »  (2).  La 
justice  tel  est  le  dernier  mot  de  la  philosophie  de  Pythagore,  la 
notion  la  plus  importante  de  tout  son  système  :  aussi  n'avons-nous 
pas  cru  inutile  d'entrer  dans  quelques-uns  des  détails  de  cette  phi- 
losophie abstruse.  «Elle  est  le  principe  nécessaire  qui  lie  et  concilie 

(1)  Stobée,  Floril.,  IX,  54.  —  Ilepl  ôtxato<rivr|ç.  Cfp.  Théagès  (^ept  àpe-criç) 
Kal  ëvTiv  à  ôixaioTaç  olov  OTjarajjia  xt  Taç  àpuioYaç  twv  jxepswv  toç  ^ï.^  ^^'' 
àpeTOt  TeXeia  xal  :ravu7C£pTaTa  '  TtivTa  yap  èv  TauTa,  Tot  ô'àXX'àyaOà  tac 
<]/uxaç  oùx  âxepOe  TaoTaç  (Qaippe  justitia  est  quoddam  congruentiœ  parliam 
antmi  copulatio  virlusqae  perfecta  et  suprema  :  ut  enim  in  hac  omnia  sunt, 
ita  sine  bac  reliqua  non  exstaot  animi  bona  (Mull^,  op.  cit.,  p.  19.  — Theogois 
disait  tout  simplement  :  «  Ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  au  monde,  c'est  lajas- 
tice.  La  justice  est  le  résumé  de  toutes  les  vertus.  Le  juste  est  le  véritable 
homme  de  bien.  »  Sent.^  147. 

(2)  EocU  loco,  comp.  ce  beau  passage  de  Jambliqu^,  Vie  de  Pyth.,  pg.  172: 
«  npoç  TouToiç  SXXo  elÔoç  Stxatoauvy)ç  xiXXtaTov  xaTeaTyjfforco,  to  vojxoOc- 
Ttxov,  é  ^tpoaraTTit  |xiv,  4  ôeî  :rotetv,  àrayopeiat  Se,  4  jjlt)  /pyj  TrparcEiv, 
xpgÏTTOv  08  èax'.  xat  tovÎ  ôixaortxou  '  tÀ  |x^v  yàip  t^  laxptx^  Tupoffiotxe  Mi 
voai^ToiVTaç  OcpaTCsust,  to  Ôk  tyjv  àpxV  obSk  voatTv,  àXXà  zippuOev  èTripie' 
XfÎTat  xîjç  èv  Tg  ^^x^  û-jfeiaç. 


les  principes  contraires  qui  entrent  dans  la  constitution  de  tout 
être  ;  elle  est  l'unification  des  éléments  multiples  et  mélangés  qui 
la  forment  ;  elle  est  l'accord  des  éléments  en  discorde,  la  loi  abso- 
lue et  nécessaire  de  l'ordre  dans  le  monde  physique  comme  dans 
le  monde  moral,  dans  les  individus  comme  dans  le  tout.  ))  On  le 
voit,  en  résumé,  dit  encore  Chaignet,  cette  harmonie  des  choses 
doit  se  retrouver  et  se  retrouve  en  effet  dans  la  conception  qui 
cherche  à  les  expliquer,  et  le  lien  qui  les  unit  les  unes  aux  autres, 
comme  les  divers  rapports  qui  constituent  cette  harmonie,  doit 
se  retrouver  entre  les  diverses  connaissances  qui  constituent  la 
connaissance  du  tout  (i).  De  même  que  ce  qu'ils  admiraient  dans 
la  création,  c'est  à  leurs  yeux  l'ordre,  la  loi,  la  justice  qui  donnent 
à  la  société  humaine  sa  dignité  et  sa  force  comme  à  la  vie 
humaine  sa  véritable  paix. 

((  Le  sage  est  celui  qui  sait  résoudre,  analyser  toutes  choses  et 
puis  les  recomposer  en  un  seul  principe.  Il  contemple  ainsi  comme 
en  un  miroir,  Dieu  lui-même  et  la  série  des  choses  que  Dieu  a 
séparées  et  ordonnées.  11  parcourt  dans  son  esprit  cette  voie 
immense,  et  il  atteint  la  limite  en  liant  les  principes  aux  fins  et  en 
reconnaissant  que  Dieu  est  le  principe,  la  fin  et  le  milieu  de  tou- 
tes les  choses  qui  sont  définies  par  la  justice  et  par  la  droite  rai- 
son »  (2).  Et  c'est  le  cas  de  dire,  en  terminant,  que  tout  se  tient  et 
s'enchaîne  naturellement  et  pour  ainsi  dire  nécessairement  dans 
cette  vaste  conception  :  la  politique  et  la  morale  s'unissent  à  la 
pratique  et  à  la  foi  religieuse  qui  se  lient  entre  elles  à  la  connais- 
sance de  la  vérité. 

II.  C'est  encore  un  système  admirablement  coordonné  où  l'éthi- 
que se  mêle  à  de  grandioses  conceptions  cosmologiques  et  parfois 

(1)  P.  98. Voyez  Ocel]u9  de  Lucanie,  in  Stobée,  Ed.  phy».,  1.  I,  c.  13  p.  S2,  où 
l'accord  dana  la  famille  et  dans  la  cité  eai  comparé  à  Tharmonie  du  monde  et  à 
la  vie  dans  les  corps.  Or,  la  cause  de  la  vie,  dit  Ocellus,  c'est  l'âme;  la  cause  de 
Pharmonie  c'est  Dieu,  la  cause  de  l'accord,  c'est  la  loi.  Cette  triple  cause  fait 
l'ordre  do  monde,  et  elle  est  cette  raison  qui  persiste  au  milieu  du  flux  conti- 
nuel du  changement  et  de  la  génération. 

(2)  Archytas,  de  aapientla  apud  Jamblique,  Protreptique,  III,  ci'é  par  Reno 
vier,  p.  Î14. 
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en  dépend  très  étroitement,  que  celui  d'Empédocle  d'Agrigente.  Il 
est  malaisé  de  caractériser  cette  doctrine  Empédocle  procède  du 
pythagorisme,  mais  par  ailleurs  il  a  dû  subir  des  influences  orphi- 
ques. On  a  beaucoup  insisté  sur  ce  dernier  point  tout  récemment 
en  Allemagne.  M.  Kern,  qui  s'est  fait  une  spécialité  de  ces  travaux, 
nous  paraît  cependant  méconnaître  l'œuvre  de  ce  philosophe  en 
l'appelant  dédaigneusement  un  vulgaire  éclectisme  (i).  Apôtre, 
thaumaturge,  médecin,  magicien,  orateur,  Empédocle,  en  réalité, 
ne  semble  s'être  asservi  à  aucune  école.  En  parlant  plus  haut  de  ce 
besoin  de  savoir  et  de  croire  qui  traversa  le  vi''  siècle,  nous  faisions 
particulièrement  allusion  à  lui.  Il  y  a  chez  ce  philosophe  d'une  très 
haute  originalité  un  savant  tourmenté  du  désir  de  pénétrer  les  se- 
crets de  la  nature  mais  en  même  temps  un  penseur  doublé  d'un  poète 
qui  paraît  s'être  particulièrement  ému  des  imperfections  inhérentes 
à  la  nature  humaine  en  aspirant  à  sortir  de  ce  monde  et  en  repor- 
tant sa  'pensée  vers  un  âge  meilleur,  l'âge  d'or.  Ses  spéculations 
et  ses  rêveries  ont  pris  corps  dans  un  poème  en  trois  livres  ^udixa 
ou  :rept  çiaewç  dont  il  ne  nous  reste  malheureusement  que  des 
lambeaux.  On  connaît  également  de  lui  un  traité  intitulé  Purifica- 
tions KaOapjjio'..  Cette  dernière  œuvre  est  remplie  des  doléances  du 
poète  philosophe  sur  la  connaissance  étroite  de  l'homme.  11  se 
plaint  d'abord  de  la  condition  du  monde  où  ((  les  vivants  se  font 
avec  les  morts  par  le  changement  des  espèces.  Que  le  genre  des 
mortels  est  misérable  !  dit-il.  Hommes,  de  combien  de  luttes  et  de 
gémissements  vous  êtes  nés  I  »  et  comme  un  ange  qui  n'aurait  pas 
oublié  le  ciel  (2)  ;  il  s'étonne  du  spectacle  auquel  il  assiste  ici-bas  : 
((  J'ai  pleuré,  j'ai  versé  des  larmes  en  voyant  le  séjour  inaccou- 
tumé... (3).  Nous  n'avons  qu'un  entendement  limité  et  comme  dis- 
persé par  les  organes.  Ce  n'est  qu'une  pauvre  partie  de  cette  courte 
vie  qu'aperçoivent  les  fragiles  mortels,  pareille  à  une  fymée  que 
le  vent  dissipe;  ne  croyant  que  ce  que  les  sens  révèlent  à  chacun... 


(1)  Empedokles  und  die  Orphiker  in  Archie.f,  Geschichte  der  Phil.^ 
1888, 1. 1,  p.  498  sq. 

(2)  Renouvier,  Manuel^  1, 176. 

(3)  Llém.  d'Alex.,  Stromat,  III,  p.  43i.  —  Mullach,  Frag.  I,  v.  37. 
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Toujours  poussés  qu'ils  sont,  les  seas  désirent  trouver  le  tout,  mais 
en  vain;  il  n'est  pas  perceptible  aux  hommes  ni  accessible  à  l'enten- 
dement. On  retrouve  ainsi  cette  dualité  de  la  connaissance  humaine 
qui  se  meut  dans  le  dom^aine  du  variable  et  de  l'éphémère  opposée 
à  la  connaissance  supérieure  de  l'essence  en  soi  à  laquelle  l'homme 
aspire  sans  jamais  la  réaliser  complètement.  La  vérité  ne  saurait 
être  connue,  d'après  Empédocle,  par  les  sens  mais  bien  par  la  rai- 
son (où  xatç  aterOridei;  àXXi  xiv  ôpôiv  Xoyov).  Nous  ne  pouvons  espérer 
aucune  sûreté  de  pensées  tant  que  nous  nous  abandonnons  à  la 
vie  sensible  et  que  nous  ne  cherchons  pas  la  vérité  dans  les  pro- 
fondeurs de  notre  cœur.  La  droite  raison  est  d'ailleurs  en  partie 
divine,  en  partie  humaine  :  sous  le  premier  rapport  elle  est  ineffa- 
ble; sous  le  deuxième  elle  peut  s'exprimer  (i).  Nous  venons  de 
signaler  des  livres  d'un  caractère  mystique  assez  prononcé. 
Remarquez  ces  vers  qui  semblent  se  rapporter  aux  pouvoirs  mer- 
veilleux qu'Empédocle  promet  à  ses  disciples.  ((  Si  tu  contemples 
mes  révélations  avec  bienveillance  à  travers  des  pensées  pures,  non 
seulement  cette  science  te  demeurera  entière  pendant  ta  vie,  mais 
par  elle  tu  en  acquerras  une  plus  grande  :  en  effet,  d'elle-même 
cette  science  croît  dans  chaque  teippérament  selon  la  nature  de 
chacun.  Mais  si  tu  tournes  tes  désirs  vers  d'autres  objets,  misères 
innombrables  qui  encombrent  les  hommes  et  aveuglent  leurs  pen- 
sées, cette  science  avide  d'aller  vers  une  race  amie  d'elle-même  te 
quittera  pendant  le  cours  du  temps.  Tout,  en  effet,  sache-le,  a  de 
l'intelligrence  et  une  part  de  connaissance  (irivTa  yàip  ï^t  çpivrjdtv 
Ix^tv  xat  v<i>(AaToç  aWav)  (2). 

Ainsi,  comme  l'école  de  Zenon,  d'Elée  et  de  Parménide,  il 
rejette  la  connaissance  sensible  pour  n'accorder  créance  qu'à  la 
seule  connaissance  intellectuelle.  De  même  que  les  Eléates  (3), 

(t)  V.  33M51.  Sext.  Emp.  Ado.  Math.,  VII,  122. 

(2)  V.  289-99.  Gfr,  Hitler,  I,  438. 

(3)  Par  exemple,  Xénophane  :  «  Il  y  a  un  dieu  souverain  parmi  les  dieux 
comme  parmi  les  hommes,  mais  il  n'est  pas  semblable  aux  mortels  en  form#,  pas 
semblable  en  pensées.  —  Dieu  eeul  voit,  seul  il  pense,  seul  il  entend.  » 

Ou^Loc  6pa,  ouXoç  S*  vo«î,  ouXoç  $è  T'àxois».  Arist.,  Métaphys,^  I,  5.  tLes 
yeux  fixés  sur  rédiflce  entier  du  ciel,  Xénophane  a  déclaré  une  unité  divinité.! 
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dit  Ritter,  il  se  représente  l'un  ineffable  comme  indivisible, 
mais  il  cherche  à  découvrir  la  vérité  dans  la  nature.  Le  monde 
dans  son  unité,  selon  lui,  est  semblable  à  une  masse  homogène 
au  repos  qu'il  appelle  une  sphère.  Nous  avons  déjà  signalé  la  con- 
ception des  orphiques  renfermé  dans  ce  vers  devenu  proverbial  : 

Chez  Empédocle  le  Zsu;  est  remplacé  par  la  4>tXéTTjç,  l'amour.  A 
Torigine  tous  les  éléments  sont  unis  par  l'amour  :  le  monde  est 
entièrement  sous  l'influence  de  la  *tXoTY|ç  qui  le  conserve,  l'ordonne 
et  le  dirige  en  cet  état  d 'harmonie  jusqu'à  ce  que  la  discorde  (Niîxo^) 
y  pénètre  pour  dissocier  les  éléments  les  uns  des  autres.  Des  mou- 
vements désordonnés  naissent,  se  propagent,  remplissent  bientôt 
l'univers.  La  Philotés  entre  alors  en  jeu  associant  de  nouveau  les 
éléments  disjoints  et  de  la  lutte  des  deux  principes  résulte  finalement 
un  certain  état  d'équilibre  en  moins  apparent,  c'est  le  monde  actuel. 

L'unité  est  à  peine  formée  que  l'opposition  doit  se  manifester  et 
les  êtres  éphémères  trouvent  à  la  fois  la  mort  et  la  naissance  dans 
l'unité  première  qui  ne  dure  qu'un  instant  et  qui  est  en  môme 
temps  la  fin  et  le  commencement  de  la  vie.  Tout  meurt  par  l'ac- 
complissement de  l'unité  et  tant  renaît  en  elle,  tout  s'engendre  par 
l'opposition  et  dans  l'opposition,  le  règne  de  l'identité  finit  et  celui 
de  la  mortalité  commence.  Ainsi  se  forme  le  monde  qui  doit  périr 
de  nouveau  lorsqu'après  l'unification  complète  il  sera  revenu 
à  l'état  primitif  du  sphérus.  La  vie  universelle  n'est  qu'une  lutte 
incessamment  poursuivie  et  recommencée,  marquée  par  le  triom- 
phe alternatif  de  l'amour  et  de  la  haine.  D'un  côté  la  force 
unifiante  produit  le  mélange  et  la  combinaison  des  éléments,  de 
l'autre  la  puissance  hostile  désunit  et  sépare.  Cette  sorte  d'ampht- 
téisme  original  rappelle  les  dieux  de  l'Inde  ancienne  avec  Wisch- 
mu^  le  conservateur,  en  sa  guerre  continuelle  contre  Schtwa,  le 

Empédocle  disait  de  son  côté  :  c  II  est  une  intelH(|;6Dce  saiale,  ioeffable,  dont  la 
rapids  pensée  parcourt  le  monde  entier.  » 

'AXXi  9p7)V  tspyj  xat  àôéff^aroç  ézltto  jaouvov* 
9povT(9i  x&auiov  $:rayTa  xatat^aouja  Oo^aiv.  Vera  395-396. 
Cfp.  Gompera,  p  171. 


destructeur.  Le  monde  serait  parfait  si  son  action  n'était  pas  con- 
trebalancée par  celle  de  l'être  mauvais,  cause  de  tout  mal,  de  toute 
laideur,  du  déplaisir  et  de  la  douleur.  Grâce  au  combat  et  à  la 
haine,  la  connaissance  ne  peut  prétendre  à  l'unité  dans  laquelle 
réside  la  vérité  (i).  Le  mal  est  inhérent  à  la  multiplicité,  le  bien  à 
l'unité.  Mais  le  mal,  nous  l'avons  dit,  naît  avec  le  monde,  avec  la 
vie  ;  il  est  la  vie  même  dans  ses  changements  et  ses  transforma- 
tions incessantes.  Le  bien,  au  contraire,  s'accomplit  dans  lesphérus 
qui  est  l'unité,  l'identité,  l'amour  et  au  sein  duquel  la  haine  ne  fut 
pas  comprise  à  l'origine.  Tel  était  autrefois  l'état  du  monde  lors- 
que la  «l>'.XoTr|Ç  régnait  et  que  le  Neîxoç  n'était  pas  encore  venu  jeter 
le  trouble  dans  les  éléments.  Jadis  tout  était  harmonie,  félicité,  la 
vie  était  faite  de  paix.  Puis  l'ordre  primitif  a  été  dérangé  {2),  si 
bien  qu'actuellement  le  monde  n'est  qu'un  monde  de  guerre  et  de 
contraires.  C'est  dans  ces  termes,  croyons-nous,  que  se  pose  la 
question  de  l'âge  d'or  chez  Empédocle. 

Quelques  vers  de  son  poème  nous  ont  été  consentes  qui  sont 
bien  caractéristiques. Voici  certains  tableaux  de  cet  état  paradisia- 
que :  «  Les  hommes  de  ce  temps  n'ont  ni  dieux  de  la  guerre,  ni  le 
bruit  terrible  des  combats,  ni  Zeus  souverain,  ni  Kronos,  ni 
Poséidon,  mais  la  reine  Cypris...  Ils  lui  présentaient  de  pieuses 
offrandes,  des  figures  peintes  d'animaux,  des  parfums  variés  ;  ils 
lui  sacrifiaient  la  myrrhe  pure  et  la  vapeur  odorante  de  l'encens, 
ils  versaient  en  son  honneur  sur  le  sol  le  miel  des  jeunes  abeilles. 
Empédocle  dit  ensuite  qu'à  cette  époque  de  bonheur  et  de  sainteté 
parfaite,  il  ne  se  fait  point  aux  dieux  de  sacrifices  sanglants  et  que 


(i)  Karsten,  Empedoclis  Agrig.  carmina  reU  (Amsterdam,  1838)  prétend 
même  que  pour  Empédo2le  Vamour  enl  le  seul  fondemont  de  toutes  choses  et  le 
seul  être  réel  ;  U  haine,  au  cantraire,  un  simple  coccipt  existant  uniquement 
dans  l'esprit  des  êtres  mortels. 

(2)  Le  premier  éloignement  de  Dieu,  suivant  Empédocle,  est  la  cause  des 
monyements  désordonnés,  Stobée,  Ecl,  phy».^  I,  p.  112,  cité  par  Renouvier, 
p.  lld.  Sur  la  question  de  savoir  s'il  faut  identifier  l'intelligence  dont  pariait  le 
philosophe  tout  à  l'heure  (Supra,  p.  63,  note  3)  avec  le  Sphairos,  divinité  uni- 
verselle ou  univers  animé,  ou  bien  lui  subordonner  le  Sphairos  qui  renferme 
tout  eu  lai,  V.  Gomperz,  p.  268. 
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l'on  ne  s'y  nourrit  point  de  la  chair  des  animaux.  «  Les  taureaux 
n'inondaient  pas  l'autel  des  flots  purs  de  leur  sang,  mais  c'eût  été 
contracter  une  souillure  maudite  que  de  leur  arracher  leur  vie  et 
de  manger  leurs  membres»  (i). 

Suit    une  narration,  d'ailleurs   très  fragmentaire,  dont  nous 
empruntons  à  Mullach  l'élégante  traduction  latine  si  souvent  citée: 

Erant  enim  mansueta  omnia  et  mitia  hominibus, 
Ferœque  volucresque,  et  benevolentia  vigebat, 
Arbores  autem  perpétua  frondentes  semperque  frugiferœjlorebant^ 
Pomorum  copia  obsitce  totum  per  annum  (2). 

Non  aliis  hoc  f as  est^  alits  nefas^ 

Sed  communis  omnium  îex  per  que  late  dominantem 

Aërem  perque  immensum  cœli  lumen  uno  tenore  patet  (3). 

Comme  on  le  voit  par  ce  dernier  passage,  il  n'y  a  pas  aux  yeux 
d'Empédocle  d'action  juste  pour  les  uns  et  injuste  pour  les  autres, 
car  la  loi  naturelle  s'étend  aussi  loin  que  la  voûte  des  cieux  et  que  la 
terre  infinie.  Toutes  les  espèces  vivantes  sont  régies  par  le  même 
droit,  les  arbres,  les  éléments  les  plus  simples  de  l'univers  portent 
en  eux  des  myriades  de  démons  qui  leur  sont  incorporés.  Une 
seule  vie  est  en  tous;  elle  pénètre  le  monde  entier  où  elle  agit  à  la 
façon  dune  âme,  et  c'est  ce  qui  fait  l'unité  de  tous  les  êtres  (4). 


(1)  V.  416  et  sq.  Mull.,  trad.  J.  Girard,  Sent,  relig.  en  Grèce,  p.  240. 

(2)  V.  432-137  et  sq.  Oa  connaît  ces  vers  d'Ovide  : 

Ipsa  quoque  immunis,  roitroque  iotacta,  nec  ullis 
Snacia  vulneribus,  per  se  dabat  omnia  tellas, 
Contentique  cibis,  nullo  cogente,  crealis 
Arbuteos  feins,  monlenaque  fraga  legebant. 
Ver  erat  œternam,  placidîque  tepenlibus  auris 
Mulcfbant  Zephyri  natos  sine  semine  flores. 
Voyez  Fastei^  I,  v.  235  et  sq. 

(3)  Où  TciXfxat  Toïç  jjiev  ôjjjutov  xioe,  toÎç  S  àÔé[jLtffTOV, 
àXXi  'zh  [Jiev  îravTwv  vo|xt|xov  8ia  x'eùpuuiSovToç 
alôépoç  y^vexico;  TSTaxat,  8ià  VàzXcTou  «ùy^ç. 

cité  par  Âristote,  Rhet.,  I,  XIII,  1373  b,  14. 

(4)  Sext.  Emp.  Ade.  Phys,  IX,  580. 
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Voilà  pourquoi  le  poète  métaphysicien  est  ci*accord  avec  Pythagore 
((  pour  menacer  de  peines  inexpiables  quiconque  attente  à  un  être 
animé  (i))).  Ainsi  décrit-il  ce  bienheureux  âge  d'or  contemporain 
de  la  formation  du  monde  où  tout  est  un,  grâce  à  l'amour,  alors 
que  de  notre  temps  tout  est  divers,  grâce  à  l'action  de  la  discorde. 
Maintenant,  en  effet,  les  parties  élémentaires  séparées  du  sphérus 
et  mues  par  la  haine,  ne  jouissent  plus  d'aucun  repos  dans  la 
vie,  dit  Empédocle  ;  le  séjour  éthéré  les  repousse  dans  la  mer, 
la  mer  les  rejette  sur  le  seuil  de  la  terre,  la  terre  dans  les 
splendeurs  du  soleil  infatigable  et  le  soleil  les  lance  dans  les  tour- 
billons de  l'éther  et  l'un  les  reçoit  de  l'autre  et  tous  en  ont 
horreur  (2).  Par  ce  mouvement  désordonné  et*  continuel  elles 
acquièrent  différentes  formes.  Et  c'est  une  occasion  pour  Empé- 
docle d'exposer  ses  vues  sur  la  métempsychose.  Il  est  intéressant 
de  constater  comment  les  doctrines  religieuses  et  cosmologiques 
du  philosophe  d'Agrigente  se  relient  les  unes  aux  autres.  Ce  com- 
bat des  éléments,  c'est  la  lutte  de  l'âme  recouverte  d'une  enveloppe 
de  chair  (aa^xcov  àXXoyvSTt  TrsptffriXXouaa  xifSivt)  ((  qui  s'est  vue  pré- 
cipitée pour  de  grandes  fautes  du  séjour  paradisiaque  dans  cette 


(1)  Cicér.,  De  Republ.,  III,  8,  in  fine.  Gfr.  encore  Empéd.,  377-^92. -«  Platon 
R6piibl,  IV,  782  c.  Plus  d'un  théoricien  da  di'olk  naturel  dans  Tantiquité  s'imagine 
que  lea  citoyens  d'un  état  de  Justice  doivent  renoncer  à  se  nourrir  de  la  chair 
des  animaux.  Ainsi  Ephore,  disciple  dlsocrate  (380-330),  range  dans  celte  caté- 
gorie les  Scythes,  les  plus  purs  de  tous  les  hommes,  et  à  propos  desquels,  dit 
Pœhlmann,  le  mot  Bixa'.09UV7|  revient  si  souvent  sous  sa  plume  comme  une  sorte 
de  l€itmotif{F  H  G,  1, 73).  Gesch.  des  Antiken  CommunUmus  und  SoxialU' 
mus,  I,  p.  119*120.  C'est  la  légende  du  c  bon  sauvage  »,  d'après  Eschyle.  On  sait 
que  pour  lui  les  Scythes  représentent  également  le  peuple  type  dans  lequel  s'est 
le  mieux  conservé  l'état  de  nature.  (Eum.,  703).  c  Pour  retrouver  le  type  d'une 
société  de  ce  genre,  remarque  Souchon,  p.  177,  c'est  jusque  dans  les  colonies  ani- 
males que  les  vieux  auteurs  vont  le  chercher.  Plutarque,  pour  bien  louer  la  cons» 
titution  des  Spartiates  qui  partageaient  avec  les  Scythes  et  lea  Galates  l'heureux 
privilège  d'avoir  donné  à  la  Justice  son  dernier  asile,  Plutarque,  disons-nous, 
ne  trouve  rien  de  mieux  qu'une  assimilation  entre  leurs  lois  et  celles  des  abeilles, 
de  Aleof  /àrt,f  1,  6.  L'auteur  précité  ajoute  encore  que  ce  système  original  d'un 
communisme  animal  n'est  pas  particulier  à  Plut.;  on  le  rencontre  chez  Zenon  et 
Platon,  Lois,  II,  666;  JR^p.,  VII,  520  b  et  664  c. 
(2)  32  et  sq.,  Mull. 
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caverne  qu'on  appelle  la  terre  (i).  Ces  daimônes  dont  nous  par- 
lions plus  haut  promènent,  en  effet,  leur  vie  malheureuse  pendant 
des  siècles  sans  pouvoir  trouver  de  repos.  Ce  passage  continuel 
d'une  forme  à  une  autre,  c'est  là  la  triste  condition  des  choses  qu'il 
déplore,  en  professant  que  l'espèce  mortelle  résulte  de  la  discorde 
et  des  gémissements. 

'Û  7c67cot,  î)  8s'.Xèv  OvyjToiv  yevoç,  w  8uffivoX^ov, 
o'iwv  s;  ip'ôiov  ty.  t8  <TTOvaxS>v  èysyadOe. 
Quel  sera  donc  le  rôle  du  philosophe  ?  L'unique    moyen   de 
s'affranchir  de  cet  exil  sans  fin  consistera  dans  la  purification  de 
toute  haine,  dans  un  abandon  sans  réserve  à  l'amour  vivifiant  (2). 

III.  —  Nous  savons  déjà  que  la  critique  de  Lobeck  et  de 
Grote  avait  relevé  au  vi'  siècle  les  plus  anciennes  influences 
d'orphisme.  L'orphisme  fut  un  de  ces  larges  courants  de  mysticisme 
qui  pénétrèrent  la  pensée  pythagoricienne,  nous  dirions  presque 
volontiers,  toute  la  philosophie  anté-socratique.  A  cette  époque, 
on  avait  répandu  sous  les  noms  d'Orphée,  d'Eumolpe,  Bakis, 
Musoeos  et  Linos  des  poèmes,  ainsi  que  des  ouvrages  en  prose, 
traitant  de  sujets  mythologiques.  Ces  œuvres  étaient  dues  en 
réalité  à  un  certain  nombre  de  faussaires,  au  nombre  desquels  se 
place  principalement  le  poète  Onomacritos,  qui  vivait  à.  la  cour 
d'Hipparque,  fils  de  Pisistrate.  C'est  ce  que  nous  apprennent  les 
auteurs  de  l'antiquité.  Aristote  déclarait  par  exemple  qu'Orphée 
n'avait  jamais  existé  et  que  les  vers  qui  lui  étaient  ordinairement 
attribués,  étaient  la  fabrication  d'un  pythagoricien  nommé 
Cercops  (3).  Un  savant  érudit  français  du  xviii*  siècle,  Fréret  a 

(1)  7  el  sq.  —  Cfr.  380  sq.  Cfr.  Girard,  op  cit.,  p.  211. 

(2)  Riller,  453.  Cfr.  Plut.,  de  eœsilio,  17. 

(3)  ArisL,  ap.  Clc.  de  nat,  deor.,  1, 38,  107.  —  Pausan  ,  I,  22,  7.  —  Platon, 
Protagoras,  316  b,  317  c.  Suidas,  a  v.  'Op98uç,  — .  Afistole,  Po^cï.,  II,  9,  pg.  5, 
parle  d'Onomacritos  comme  du  premier  qui  aurait  étudié  la  législation  avec  suc- 
cès. On  sait  qu'Onomacritos  faisait  partie  de  la  commission  chargée  de  réunir  les 
poèmes  homériques  encors  épars  et  d'en  fixer  une  rédaction  officielle.  D'autres 
pythagoriciens,  Arignoté^  Bronlinos,  Persicos,  Zopyros  mirent  sous  le  nom  d'Or- 
phée quelques-uns  de  leurs  livres.  —  Clém.  d'Alex.,  Strotnat.,  I,  21.  — Cfer 
Rohde,  Psyché,  395-898. 
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soutenu  que  tous  les  défenseurs  du  paganisme  soi-disant  pytha- 
goriciens et  platoniciens  n'étaient  au  fond  que  de  véritables 
orphiques  et  il  indiquait  à  l'appui  de  son  opinion  un  passage 
d'Hérodote  où  l'historien  grec  relatant  une  certaine  coutume  des 
Egyptiens,  écrivait  :  «  Les  mêmes  usages  s'observent  parmi  ceux 
que  nous  appelons  orphiques  ou  bachiques  et  qui  suivent  les 
dogmes  des  Egyptiens  et  des  pythagoriciens  (i).  On  voit  par 
l'ensemble  de.  ces  citations,  que  les  Orphiques  formaient  une 
branche  de  la  secte  pythagoricienne.  Le  même  Hérodote  appelle 
Onomacritos  un  chresmologue  ou  collecteur  d'oracles  (2).  La 
publication  de  ces  oracles  de  Musaeos,  d'Orphée  et  de  Linos, 
dit  M.  Bouché-Leclerq, évoqua  au  grand  jourles  figures  abstraites 
des  chresmologues  et  en  fit  des  personnages  historiques  (3). 

On  n'ignore  pas  l'origine  récente  des  légendes  relatives  à 
Orphée  aède  et  musicien,  apôtre  de  la  civilisation,  inventeur  de 
l'écriture  et  de  la  magie,  médecin  des  âmes  et  des  corps  et  enfin 
prophète.  Les  travaux  de  Lobeck  ont  démontré  qu'il  était  inconnu 
d'Homère,  aussi  bien  que  Musée,  Bakis  et  tous  les  chresmologues 
légendaires  antérieurs  à  la  guerre  de  Troie  (4).  Les  lyriques  du  vi' 
siècle,  Ibycos,  Simonide  et  Pindare  sont  les  premiers  poètes  qui 
aient  parlé  d'Orphée  (5).  Ils  contribuèrent  inconsciemment  les  uns 
et  les  autres  à  propager  cette  crédule  vénération  pour  des  écrits 
apocryphes  auxquels  les  faussaires  avaient  su  donner  un  certain  ca- 


(1)  Mém.  de  VAcad.  det  inscript,  et  belleê-lettres^  1749  p.  187  «t  sq.  La 
citation  d'Hérodote  est  II,  82.  V.  Eusèbe,  Prœp,  évang.y  I,  6,  cfr.  Goniperz 
p.  110,  ISSetsq. 

9)  Vil,  5, 6.  «  'OvoiJLoxptTrjV  ivôpa 'AôrjvatSiv  xp»i<ï[JtoX6yov  Te  xal  ôiaOéTy^v 
XpTicr|xS>v  tS)V  Mouéiatou  )).  Oncmacritos  n'acraît  donc  fait  que  recueillir  et  rema- 
nier simplement  (comme  le  prouve  l'expression  de  8ia6éxy|y)  les  poésies  fort 
anciennes  qui  couraient  sous  le  nom  de  Musée.  Le  pythagoricien  Philolaûs  parle 
des  sociétés  orphiques  du  v*  siècle  avant  Jésus-Christ.  <  Oi  TraXaioi  OcoXo^oi 
T8  xat  {xavTsiç  (Voyez  du  reste  sur  ce  langage  Bywater  précité)^  cfr.  saint 
Âttg.,  de  eioitcUe  Dei,  XVIII,  U. 

(3)  Histoire  de  la  diolnatlon  dans  Vantiquité^  II>  109. 

(4)  Aglaophamus  siée  de  theologiœ  mystieœ  Grœeorum  causis  libri 
très.  Voir  le  l**  volume. 

(5)  Ibyc.  te.  9.  Bergk.  Pind.  Pgth.,  IV,  176. 
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chet  d'antiquité.  Cette  mystification  se  prolongea  très  avant  jusqu*au 
commencement  de  notre  ère.  Il  est  remarquable  que  le  môme 
phénomène  s'était  produit  pour  une  série  d'ouvrages  mis  sous  la 
signature  de  Pythagore  et  qui  ne  dateraient  en  réalité  que  du 
m*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  La  diversité  des  époques  auxquelles 
appartiennent  ces  écrits  orphiques,  remarque  très  justement 
Alfred  Maury,  rend  difficile  l'exposé  historique  et  critique  des 
idées  nouvelles  que  ce  mouvement  théosophique  introduisit  dans 
la  religion  grecque.  Il  n'est  pas  toujours  possible,  ajoute  cet 
auteur,  de  distinguer  entre  les  compositions  de  date  récente  et 
celles  qui  remonteraient  aux  premiers  promoteurs  de  cette 
révolution.  Au  reste,  nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  des  considéra- 
tions d'ordre  purement  philologique,  la  seule  question  qui  nous 
intéresse  est  celle  de  l'histoire  générale  de  l'orphisme.  Nous  avons  à 
déterminer  son  rôle  et  à  montrer  comment  il  a  pu  agir  sur  le 
système  pythagoricien. 

Ces  œuvres  annonçaient  des  idées  bien  différentes  de  celles 
d'Homère  et  d'Hésiode,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  observer 
plus  haut.  Sans  doute  l'on  y  retrouve  certaines  créations  my- 
thologiques de  ces  vieux  poètes,  mais  les  conceptions  philoso- 
phiques reléguées  jusqu'alors  au  second  plan,  se  font  enfin  jour. 
Ce  n'est  plus  une  théogonie  naïve,  mais  une  cosmogonie  qui  a 
une  certaine  allure  scientifique  ou  plutôt  qui  est  vaguement 
teintée  de  certaines  idées  philosophiques.  La  veine  d'invention 
moins  populaire  s'appropriait  plus  aux  contemplations  d'une 
caste  spécialement  préparée  à  cette  étude  qu'au  goût  d'auditeurs 
accidentels.  Elle  eut  surtout  cours  parmi  les  esprits  purement 
spéculatifs.  Il  convient  de  placer  ici  une  observation  importante. 
Quelques  savants  se  sont  refusés  à  voir  dans  les  Orphiques  de 
véritables  novateurs,  en  prétendant  qu'ils  n'avaient  fait  que 
livrer  à  la  publicité  les  doctrines  enseignées  de  toute  antiquité 
dans  les  mystères.  Cette  opinion  ne  saurait  se  soutenir  encore 
sérieusement  depuis  les  recherches  de  la  critique  la  mieux 
informée.  Preller  et  Lobeck  surtout  ont  surabondamment  démontré 
qu'à  l'origine  aucune  doctrine  philosophique  n'était  impliquée 
dans  les  pratiques  religieuses  et  que  si,  avec  le  temps,  une  certaine 


opposition  vint  à  s'établir  entre  la  religion  publique  et  les 
mystères,  cela  tient  à  ce  que  d'anciens  cultes  et  d'anciennes 
formes  de  cultes  qui  disparaissaient  peu  à  peu  de  la  religion  se 
conservèrent  dans  les  mystères.  Et  Lobeck  a  prouvé  d'une  manière 
définitive  que  ni  dans  l'unnidansTautrecas,  les  mystères  n'ont  ren- 
fermé de  principes  philosophiques  ou  de  doctrines  théologiques  (i). 
On  ne  peut  donc  admettre  —  et  l'opinion  contraire  a  perdu  d'ailleurs 
du  terrain  —  que  les  conceptions  que  nous  allons  avoir  à  étudier 
soient  simplement  le  fruit  de  méditations  prolongées  sur  les 
plus  anciennes  traditions  helléniques.  Quelques  vagues  idées 
d'espérance  en  une  autre  vie,  quelques  rêveries  sur  l'au-delà, 
voilà  tout  ce  qui  vient  de  l'hellénisme.  La  religion  publique, 
comme  on  l'a  déjà  dit,  voyait  son  prestige  et  son  autorité 
s'affaiblir.  Il  faut  donc  chercher  ailleurs.  Les  conceptions  philoso- 
phiques sont  venues  d'Asie.  Nous  devons  sans  hésiter  admettre 
une  influence  orientale. 

On  regrarde  avec  raison,  semble-t-il,  Phérécyde  de  Scyros,  le 
maître  de  Pythagore,  comme  le  courtier  des  doctrines  orientales. 
Sous  le  titre  mystique,  «  l'antre  aux  sept  replis  ))  'ETUTajjiuxoi 
ou  Beoxpaerta  il  aurait  importé  dans  un  ouvrage  dont  il  reste  encore 
quelques  fragments,  certaines  traditions  phéniciennes.  Son  livre 
accusait  pour  la  première  fois  une  tendance  monothéiste  et 
cela  suffirait  pour  admettre  par  là  seul  un  emprunt  aux  croyances 
phéniciennes  dont  l'analogie  avec  les  idées  des  Hébreux 
ressort  chaque  jour  davantage  depuis  les  travaux  de  Renan. 
C'est  avant  tout  une  cosmogonie.  Les  forces  invisibles  de  la  nature 
et  leur  jeu  combiné  y  figuraient  comme  des  dieux  et  étaient  liées 
entre  elles  par  une  généalogie  épique.  Phérécyde  admettait  que 
deux  principes  étaient  intervenus  dans  l'arrangement  de  l'univers, 
l'an  Zfuç,  c'est-à-dire  le  dieu  créateur  et  vivant,  l'autre  la 
terre  ou  U  matière  XOciv.  Au-dessus  des  deux  planait  un  troisième 
le  temps  Xpovoç.  Z«iç  est  considéré  par  lui  sous  trois  formes, 
comme  principe  primitif,  comme  "Epwç  et  enfin  comme  démiurge 
ou  créateur.  * 

(t)  Preller,  art.  Mysteria  in  R.  E,  Pauly,  p.  334-335,  et  art.  Orphiea,  eod. 
loeo:  —  Lobeek,  Aglaophamu$,  p.  270  et  sq. 
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En  cette  dernière  qualité,  le  dieu  tirait  le  monde  du  principe 
matériel  Chton  ou  Chtonia  qui  devint  entre  ses  mains  la  terre 
par  l'action  du  temps.  Le  dieu  créateur  est  le  feu  primitif,  la 
force  élémentaire  résidant  dans  l'éther  et  agissant  en  raison  de 
son  énergie  sur  la  matière  passive  et  chaotique.  Et  ce  dualisme 
se  développe  dans  la  cosmogonie  de  Phérécyde  en  se  symbolisant 
dans  la  lutte  du  bien  et  du  mal,  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  le 
jeu  des  forces  de  la  nature.  L'auteur  semble  croire  qu'une  lutte  entre 
dieux  a  précédé  l'état  de  choses  auquel  l'univers  est  aujourd'hui 
soumis  et  la  régularité  actuellement  observable  dans  les  phénomènes 
de  la  nature  lui  apparaît  comme  une  loi  imposée  aux  vaincus  par 
la  volonté  du  vainqueur.  La  situation  présente  du  monde, 
pensait-il,  peut  n'avoir  pas  toujours  existé  ;  des  puissances 
effroyables,  hostiles  à  la  vie  humaine,  ont  dû  se  déchaîner  jadis, 
libres  de  tout  obstacle.  Si  depuis,  des  limites  ont  été  impo- 
sées à  leur  fureur  dévastatrice,  ce  ne  peut  être  que  par  le 
triomphe  d'êtres  encore  plus  puissants  qui  sont  entrés  en  lutte 
avec  elles  et  les  ont  enfin  domptées  (i).  En  ajoutant  enfin  que  le 
monde  ainsi  créé  se  composait  de  la  terre  T^  et  de  l'eau  ou 
Océan  Ogen,  que  la  formation  de  ce  monde  à  la  fois  solide  et 
liquide  avait  été  précédée  par  celle  des  éléments  :  le  feu,  l'eau,  la 
terre  et  l'éther  et  que  le  feu,  le  souffle  et  l'eau  dans  leurs  combinai- 
sons avaient  produit  l'intelligible  et  donné  naissance  à  une  race  de 
dieux,  iitux<>^  oous  aurons  indiqué  par  avance  les  grandes  lignes  de 
la  cosmogonie  orphique  à  laquelle  nous  arrivons  maintenant  (2). 

(l)  Gomperz,  p.  96.  Voy.  Phérrcydc  ap.  Procl.  Timée  do  Platon,  III,  308, 
Arisloph.,  Aoeê^  692  et  eq. 

(?)  Il  exisle  plusieurs  récits  delà  cosmogonie  orphique.  Celui  que  nous  don- 
nons plus  bas  est  tiré  de  la  Théogonie  des  Rhapsodes^  dont  la  date  irait  du 
VI*  au  11'  siècle  de  notre  ère  (voyez  Korn,  De  Orphei,  Epimenedig,  Pherecy- 
dis  Theogonis,  Berlin,  1887^  p.  35).  On  connaît  une  autre  cosmogonie,  dite 
d'Apollonios  do  Hbodes.  En  voici  les  parties  ossent'elles  :  c  Orphée  chante  les 
origines  du  monde.  La  terre,  'a  mer  et  le  ciel  étaient  confondus.  La  discorde 
survint  et  ils  se  séparèrent  (Nous  retrouvons  dans  le  système  d'Empédocle 
ce  réle  de  la  ysTxoç).  La  terre  prit  sa  forme,  le  monde  fut  gouverné  par 
Ophion  et  Eurynome  (il  y  a  dans  ce  derniec  nom  U  mot  de  lot  voiioç  — >  comp. 
infra)y  qui  furent  ensuite  précipités  dans  l'océan  par  Kronos  et  Rhéa,  détrénét 
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Les  Orphiques  font  naître  l'univers  de  trois  principes  :  le 
Temps,  TEther  et  le  Chaos.  Le  Temps  avait  engendré  TEther  et 
le  Chaos.  L'Ether  avait  produit  lui-môme  le  fini,  le  borné,  le 
déterminé.  Le  Chaos,  masse  informe,  insondable,  sans  Hmite, 
était  la  source  de  l'indéterminé,  de  l'infini.  De  ces  deux  principes 
antagonistes  issus  de  Xpivoç  nous  ne  saurions  trop  rapprocher  la 
conception  zoroastrique  Ormuzd  et  Ahriman  produit  par  le 
temps  sans  bornes.  C'est  encore  la  théorie  pythagoricienne  de  la 
monade  et  de  la  dyade.  Cette  dyade  répondait  à  l'éther  orphique. 
Par  son  union  avec  le  monde  elle  avait  donné  naissance  à  la 
tryade.  Si  l'on  se  reporte  aux  fragments  du  pythagoricien  Philo- 
laus.  Ton  y  voit  aussi  que  le  monde  avait  été  formé  par  Chronos, 
c'est-à-dire  la  monade  unie  à  la  dyade.  De  cette  union  était  sorti  un 
troisième  principe  qu'il  identifiait  à  Ares  et  qui  semble  être  le  prin- 
cipe de  la  matière  ignée.  De  cette  triade  étaient  sortis  tous  les  dieux. 
De  môme  que  dans  la  cosmogonie  de  Phérécyde  le  Chaos  était 
environné  d'un  voile,  d'une  nuée  obscure  qui  constituaient  les 
ténèbres  premières.  La  nuit  était  l'épouse  de  Zeus — et  nous  entrons 
ici  dans  des  détails  bien  mythologiques  —  la  nuit  formait  la 
coquille,  l'enveloppe  de  l'œuf  dans  lequel  étaient  contenus  les 
éléments  primordiaux  des  choses  (i).  Car  la  matière  en  se  conden- 
sant avait  pris  une  forme  ovoïde,  puis  une  enveloppe  épaisse 
environna  une  cavité  centrale,  la  matrice  cosmique.  Par  l'action 
de  l'éther,  la  force  créatrice,  le  travail  s'opère  et  c'est  au  sein  de 
cet  œuf  primitif  que  naquit  le  premier  être,  Phanès.  L'àme,  Trvcujjia 
dès  le  principe  répandue  au  sein  de  la  matière  animée,  ttlr^  i\k^}jxo;^ 
s'était  ensuite  retirée  du  milieu  de  cet  abîme  pour  se  porter  à  la 

à  leur  tour  par  Zeus.  —  Apoll.,  I,  495,  512;  Abel,  Orphica,  p.  157,  fr.  35.  Il  y 
en  a  enfla  une  due  à  Hellanicos  et  Hiëronymo9,  deux  Grers  de  Phénicîe,  qui 
vivaient  vers  la  fin  du  n"  siècle  avant  notre  ère.  L'idée  fondamentale  en  est  la 
lutte  Ju  t^mps  toujouPA  j-uno  (Xpovoç  àyTipaoç)  et  do  la  néce?  silé(*A8pa<ru€ta 
'Avi^XT));  de  l'ur  union  sort  l'œuf  cosmique  qui  donne  naissance  aux  dieux  Pro- 
logonos  ou  Pbanè^,  identifiés  avec  Zeus  el  Pan.  Orphica,  Abel,  p.  158,  fr.  36, 
47.  V.  Monceaux,  Orphici  in  Dict.  des  antiquités. 

(i)  Aristote,  Métaph.,  I,  ch.  xti,  parle  des  tbôologiens  qui  font  tout  sortir 
de  la  nuit.  Cfer.  Maury,  III,  308  et  sq.  que  aoU9  suivons  presque  pas  à  pas 
dans  ce  paragraphe. 
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périphérie;  dès  lors  les  éléments  s'étant  coordonnés,  la  génération 
avait  pu  s'en  suivre. 

Nous    avions   donc    raison   de   présenter   la    cosmogonie  de 
Phérécyde  comme  renfermant  en  puissance  les  principes  de  la 
cosmogonie  orphique.  De  môme  que  chez  Phérécyde,  c'est  un 
souffle  animé,  ^rvsujxa,  qui  pénètre  au  sein  de  l'univers  et  lui  donne 
le  mouvement.  Des  trois  principes,  Zsuç,  yôiv  et  xpôvoç  le  dernier  est 
dans  le  système  orphique,  les  deux  autres  répondent  à  TEtheretau 
Chaos.  Nous  retrouverons  avec  les  philosophes  de  l'école  ionienne. 
Heraclite  par  exemple,  ce  môme   ordre  de  conceptions,  parfois 
môme  une  concordance  singulièrement  frappante.  Ainsi  du  reste 
que  les  pythagoriciens,  ces  penseurs  partant  de  faits  purement 
physiques  se  placent  à  un  point  de  vue  exclusivement  naturaliste 
et  dépouillent  les  données  de  la  cosmogonie  orphique  de  leur 
enveloppe  religieuse  et   mystique.  La  triade  d'entités  primordia- 
les qui  enfante  le  monde  s'efface  dans  leur  exposé  où  ils  ne  retien- 
nent plus  de  la  pensée  orphique  que  la  notion  des  éléments  d'où 
découle   le   principe  suprême  et    générateur.   Mais  quel  est  le 
principe  ?  Sous  diverses  formes  c'est  Phanès,  la  manifestation  de 
l'intelligence,  de  la  lumière  première,  c'est  M^Ttç  la  réflexion,  la 
pensée,  c'est  'HptxaTraïoç  celui  qui  sépare  la  lumière  des  ténèbres, 
car,  par  cela  seul  que  la  lumière  est  née,  la  nuit  son  contraire,  a  dû 
prendre  naissance.  Voilà    bien    une   conception  orientale.  «  Au 
commencement,  lit-on  dans  le  parstsme^  Ormuzd  élevé  au-dessus 
de  tout  était  avec  I9  science  souveraine,  avec  la  pureté  dans  la 
lumière  du  monde.   Ce   trône  de    lumière,    ce    lieu  habité  par 
Ormuzd  est  ce  qu'on  appelle  la  lumière  première  et  cette  science 
souveraine,   cette  pureté,  production    d'Ormuzd,  est    ce    qu'on 
appelle  la  Loi  »(i).  Les  doctrines  persiques  du  Mazdéisme  ensei- 
gnent du  reste  ce  dualisme,  non  pas,  comme  on  le  croit  trop  sou- 
vent par  confusion,  qu'il  admette  deux  divinités  coéterneîles,  mais 
en  ce  sens  que  deux  empires  profondément  séparés,  celui  de  la 
vérité  et  de  la  pureté  et  celui  de  l'impureté  et  du  mensonge  sont 


(1)  Zend'Aûeita,  1771,  in-4%  t.  UI,  p,  343. 
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institués  chez  lui  à  l'état  d'adversaires  irréductibles  (i).  Et  en 
continuant  le  parallèle,  Phanès,  l'être  primordial,  éclos  de  Tœuf 
cosmique,  crée  le  ciel  et  la  terre  et  cette  création,  les  orphiques  se  la 
représentaient  comme  née  de  l'union  de  Phanès  et  de  la  nuit. 
Ainsi  encore  dans  la  doctrine  de  VAhura-Mazda^  en  haut  dans  les 
sphères  les  plus  élevées,  est  le  domaine  de  la  suprématie  illimitée  du 
Seigneur  omniscient,  en  bas,  au  plus  profond  de  l'abîme,  le  royaume 
de  son  puissant  adversaire.  Entre  les  deux  est  situé  le  présent 
monde,  théâtre  de  leur  lutte  mutuelle  (2).  Sans  doute  la  cosmo- 
gonie orphique  se  complique  d'éléments  nouveaux,  dus  ceux-là  au 
plus  ancien  hellénisme.  Zeus  y  est  introduit.  Issu  de  Phanès,  il 
intervient  avec  les  autres  dieux  et  donne  naissance  à  Ouranos  et 
à  Gè,  souche  de  toutes  les  générations  divines.  De  même  que  dans 
les  mythologies  homériques  et  hésiodiques,  Zeus  avalait  Phanès, 
autrement  dit  le  monde  et  le  reproduisait  à  son  tour,  mais  plus 
parfait  et  grâce  à  l'aide  de  Dikè.  Devenant  ainsi  la  divinité 
suprême  et  universelle,  Zeus  ne  devait  plus  reconnaître  d'autres 
limites  à  sa  puissance  que  dans  les  arrêts  de  Dikè  ou  de  Thémis, 
loi  éternelle  de  proportion,  de  justice  et  de  paix.  Il  s'agit  en 
somme  de  savoir  qui  l'emportera,  d'un  mouvement  sans  règle  et 
sans  frein,  qui  prolonge  la  création  et  jamais  ne  l'achève,  du  temps 
sans  mesure  et  sans  loi,  qui  dévore  ses  enfants  à  peine  mis  au 
jour  ;  ou  de  ce  principe  supérieur,  échappé  à  ses  atteintes,  qui 
doit  régler  son  cours,  assujettir  à  des  lois  constantes  la  marche  du 
monde  et  le  conduire  enfin  à  sa  maturité.  Il  s'agit  de  savoir  si  ce 
monde  tombé  par  Cronos  de  l'espace  dans  le  temps,  s'ordonnera 


(1)  Tiole,  Manuel  de  VhUt,  des  religionst  p.  183.  Cette  diatinclion  fontU-/ 
moniale  sur  laquelle  reposent  les  doclrines  orientales  rappellera  les  deux  para" 
digme$  ou  modèles  de  la  philosophie  platonicienne  :  le  premier,  l'idéal  du  bien 
ou  dt  la  perfection  infinie  ;  le  second,  le  mal  ou  Timporfection.  Le  principe  du 
bien  est  TStre  des  dtres,  le  principe  du  mal  n*est  évidemment  pas  un  être  qui  s'op- 
poserait à  Dieu  et  entrerait  en  lutte  avec  lui,  il  est  le  néant,  l'imperfection  inhé- 
rente à  tout  être  fini.  Aussi  bien,  en  dépit  de  leur  dualisme,  les  doctrines  per- 
•iques  admettaienUelles  qu'à  la  consommation  des  siècles  Ahriman  servit 
r^Dcilié  avec  Ormnsd  et  le  mal  entièrement  absorbé  par  le  bien. 

n  Tiele,  loe.  çU, 
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par  Zeus  dans  les  limites  de  l'année;  s'il  passera  définitivement 
du  règne  de  l'infini,  temps  ou  espace,  qui  menaçait  de  le  replonger 
dans  le  chaos  primitif,  au  règne  du  fini,  qui  l'organise  dans 
J'étendue  et  dans  la  durée  à  la  fois  (i).  En  dépit  de  certains 
emprunts  aux  conceptions  anciennes  qui  s'expliquent,  comme  on 
l'a  si  souvent  fait  remarquer,  par  le  souci  pris  par  les  orphiques 
de  se  rattacher  à  la  théogonie  hésiodique,  la  cosmogonie  que  nous 
venons  d'exposer  est  redevable  à  l'Orient  de  ses  grandes  lignes  (2). 

Elle  révélait  une  tendance  monothéiste  ou  plutôt  semi-pan* 
théistique  inconnue  aux  anciens  poètes  car  elle  reconnaissait  des 
principes  primordiaux  éternels  et  se  préoccupait  de  réduire  à 
quelques  entités  fondamentales  la  multiplicité  des  éléments  qui 
constituent  le  monde  matériel.  Les  Orphiques  ramenaient  les 
dieux  aux  éléments  d'où  ils  étaient  nés  :  le  feu,  l'eau,  l'air,  la  nuit, 
les  astres.  C'est  ce  qu'ils  exprimaient  par  cette  formule  curieuse 
que  les  agents  physiques  primitifs  avaient  enfanté  les  générations 
divines.  Tous  ces  éléments  cosmiques  étant  nés  du  principe 
créateur  et  éternel,  les  dieux  se  tranformaient  dès  lors  en  dernière 
analyse  en  un  seul  dieu  ou  cause  unique.  Aussi  le  poète  de  l'école 
résumait-il  leurs  théories  dans  ce  beau  vers  que  nous  avons  souvent 
cité,  mais  dont  nous  comprenons  mieux  maintenant  la  valeur. 
Ztuç  xcpaXi^,  Zeùç  {xédda"  Aihç  i*lx  ^tavta  TSTuxTa'.  (3). 

Les  dieux  orphiques  ne  sont  plus  exactement  encore  que  des 

(1)  Guigniaut,  De  la  Théogonie  d'Héêiode,  p.  88. 

^2)  Cfr.  Gomperz,  p.  102,  qui  après  avoir  rappelé  des  mythes  analogues  chez 
les  Perses,  les  Hindous,  les  Phéniciens,  les  Babyloniens  et  les  Egyptiens,  ajoate, 
p.  113  :  «  Le  foyer  d*oii  rayonnèrent  ces  traditions  a,  selon  toute  probabilité, 
été  le  pays  que  non-seulement  nous  envisageons  comme  un  des  centres,  mais 
où  Ton  peut  même  voir  le  berceau  de  la  civilisation,  nous  voulons  dire  le  pays 
situé  entre  le  Tigre  et  l'Euphrate  et  sur  lequel  rayonnait  Babylone.  » 

(3)  Pscud:-Arislote,  de  mundo,  7p.  401  a;  Orphica.  Abei,  fr.  46  ;  Platon, 
LoiSy  IV,  p.  751,  et  Prod.  in  Timée,  III,  368.  Un  autre  vers  bien  connu  est  le 
suivant  : 

«  Zeus  est  un,  Hadès  est  un^  Dionysos  est  un,  il  y  a  un  seul  Dieu  en  toutes 
choses  ».  Abel^  fr.7;  Lobeck,  Aglccoph.^  I,  530-531. 

El;  i(n\  àuxoysvf^ç,  hhç  ïx^ova  :ravxa  TixuxTau 

L'être  primordial  est  un,  né  de  lui-même^  de  l'un  toutes  les  créatures  ont  été 
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incarnations  ou  des  métamorphoses  successives  d'une  seule  et 
môme  personnalité,  symbole  de  la  vie  universelle.  11  n'est  qu'une 
seule  puissance,  un  seul  démon,  maître  souverain  de  toutes 
choses. 

^Ev  xpaToç,  elç  ôatjjiwv  ysveto,  [nifOLç  àpx^Ç  à^uavcwv. 

Une  fois  formée  cette  conception  unitaire  de  l'âme  suprême,  il 
importait  peu  de  quel  nom  on  la  revêtait.  Les  dieux  devenaient 
tous  des  personnalités  équivalentes,  tout  au  moins  interchangea- 
bles, qui  pouvaient  indifféremment  assumer  à  tour  de  rôle  le  rang 
de  divinité  suprême  dans  les  hymnes  où  ils  étaient  invoqués  (i). 
C'est  là  le  sens  de  cet  admirable  mythe  de  Dionysos-Zagreus  qui 
semble  occuper  la  place  la  plus  élevée  dans  le  panthéon  orphique. 
Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'en  donner  un  exposé.  Fils  de 
Zeus  et  de  Perséphone  identifiée  avec  la  nature  dans  la  littérature 
orphique,  la  divinité  que  nous  venons  de  nommer  a  reçu  de  son 
père  l'empire  du  monde.  Mais  elle  est  exposée  dès  sa  naissance  à 
la  jalousie  d'Héra  qui  excite  contre  elle  la  race  des  Titans.   Le 
rejeton  des  dieux  essaie  inutilement  de  leur  échapper  en  prenant 
les  formes  d'animaux  les  plus  divers.  Son  corps  est  bientôt  mis 
en  pièces  et  les  Titans  en  dévorent  les  morceaux.  Mais  Athéna  a  su 
leur  arracher  le  cœur  de  la  victime  qu'elle  apporte   à  Zeus  qui 
l'avale  pour  donner  naissance  au  nouveau  Dionysos.  Ce  cœur 
arraché  et  palpitant  concentre  la  matière  éparse,  lui  communique 
ses  pulsations  et  façonne  le  monde  au  rythme  de  ses  battements  (2). 
Les  Titans  sont  frappés  et  précipités  dans  le  Tartare  :  du  sang 
de  ces  anges  déchus  naîtra  le  genre  humain,  dans  la  nature  duquel 

faites.  Comp.  ces  vers  d*un  ancien  poète  latin  rapporté  par  Varron  [Anth,  lat»  I, 

ep.  IV. 

Jupiter  omnipotens  regum  rerumque  deuroque 

Progenitor  genilrlxque  deum  deus  unus  et  omnis. 

(1)  Nous  empruntons  ces  lignes  à  une  élude  intéressante  de  M.  Goblcl  d'AU 
▼illû  :  De  quelques  problèmeê  relatif n  aux  mystère»  et  Eleusis,  III*  partie 
Les  mystères  de  VOrphisme^  Ann,du  M.  Guimet,  t.  47, 1903.  Col  auteur  voit 
dans  rOrphisme  plutôt  une  méthode  qu*une  doctrine  rigoureusement  enchaî  ice 
dans  toutss  ses  parties. 

(2)  Ouvré,  Les /ormes  liitérai  es  de  la  pensée  grecque,  p.  170. 
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l'élément  titanique  est  mêlé  à  Télément  dionysaque  dérivé  du  saog 
de  Zagreus.  L'homme  porte  donc  dès  son  entrée  dans  le  monde 
le  crime  de  ses  ancêtres  déicides,  et  il  est  menacé  de  subir  à  son 
tour  la  même  peine  s'il  ne  cherche  à  s'affranchir  des  liens  du  péché 
par  l'initiation  aux-  rites  orphiques  qui  lui  font  entrevoir  une 
félicité  éternelle  (i).  Ainsi  les  Titans  représentent  le  principe  du 
mal  et  de  la  révolte,  Dionysos  celui  du  bien,  de  l'ordre  et  de 
l'harmonie,  et  l'homme  n'est  qu'un  composé  de  ces  deux  principes, 
dans  une  égale  mesure  d'ailleurs.  ((  Je  suis  fils  de  la  terre  et  du  ciel 
étoile,  telle  est  la  clef  du  mot  de  passe  que  l'initié  des  tablettes  de 
Pétélée  doit  répéter  dans  les  enfers  (2).  De  même  encore  chez 
Hésiode  les  Titans  sont  les  passions  et  les  facultés  de  Tâme 
humaine,  les  batailles,  les  douloureuses  luttes  de  l'instinct  du 
bien,  le  triomphe  de  Zeus  marque  le  triomphe  du  libre  arbitre 
sur  les  puissances  qui  l'obsèdent  et  l'enchaînent  (3).  C'est  évidem- 
ment la  même  inspiration  qui  a  guidé  la  doctrine  chrétienne 
d'après  laquelle,  suivant  un  de  ses  plus  éloquents  interprètes, 
((  l'homme  est  si  grand  que  sa  grandeur  parait  même  en  ce  qu'il 
se  reconnaît  misérable  »  (4).  Le  sentiment  profond  de  cette  oppo- 
sition, de  ce  saisissant  contraste  entre  les  souillures  et  les  souf- 
frances célestes  d'une  part  et  la  félicité  divine  de  l'autre,  forme  le 
noyau  de  la  conception  orphico-pythagoricienne  de  la  vie  (5). 

L'âme  individuelle,  fragment  de  l'âme  universelle  de  Zagreus 
vit  donc  exilée  loin  des  dieux  de  par  la  faute  originelle 
TroXaiivicâvOoc  (6).  Elle  vit  emprisonnée  dans  le  tombeau  du  corps 

(1)  Alhenagor.  Leg.  pro  ChrUi^  p.  295  6,  296  b;  Orphica,  Abel,  p.  16i.  Lt 
légende  sacrée  de  la  d  aise  an  ce,  da  meurtre  et  de  la  résurrection  de  Zagreas, 
qui  conslitae  réellement  le  fond  du  ayatëme  orphique,  a  été  aurtoot  reconatilaée 
par  Lobeck.  Aglaoph.  \,  547  et  sq.  Voyez  aussi  566-567),  ccmp.  S.  Reioacb, 
Aeo.  arehéol.,  t.  XXXV,  1899,  p.  210  et  sq.  C'est  en  déûnitive  le  mythe  égyptiea 
d'Ostris. 

(2)  Tannery,  Ree.  de  philoL,  t.  XXIII,  p.  1^9. 

(3)  Egger,  La  Théog.  dfHéêiode^  in  Afin,  des  et,  grecques,  p.  87,  in  âne. 

(4)  Pascal,  Pensées,  art.  VI,  p.  6. 

(5)  Gompert,  L  cit. 

(6)  Pindare,  fr.  110  {Bergk).  c  Ceux  pour  lesquels  Perséphone  agrée  la  salii- 
faction  de  son  deuil  passé».  Jamblique  parle  des  (ACf  aXa  à(AapT;Q(jiaTa  PrQ(. 
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<ry|(Aa  à  la  suite  de  cette  déchéance  et  en  expiation  du  péché  (i). 
Comme  dans  toutes  les  religions  orientales,  l'âme  est,  d'après  les 
Orphiques,  appelée  à  revêtir  en  ce  monde  une  série  de  formes  cor- 
porelles plus  ou  moins  pénibles  avant  de  reprendre  la  place  qu*elle 
doit  occuper  parmi  les  dieux.  C'est  ce  que  les  textes  sacrés  appellent 
le  cercle  des  générations  tov  xuxXov  'zr^ç  Ycvéaebx.  Au  bout  d'un 
certain  nombre  de  transmigrations  successives,  elle  parviendra 
'  enfin  à  l'Olympe  :  là,  après  s  être  mêlé  quelque  temps  aux  héros, 
elle  entrera  dans  le  commerce  de  la  divinité  elle-même,  au  rang 
de  laquelle  on  la  voit  passer  en  dernier  lieu  (2).  En  persistant  au 
contraire  dans  son  erreur  primitive,  l'âme  devrait  recommencer 
indéfiniment  et  dans  un  ordre  inexorablement  uniforme  la  chaîne 
continue  des  existences  terrestres. 

Nous  avons  par  là  même  esquissé  à  grands  traits  le  système 
des  orphiques,  qui  nous  intéresse  au  triple  point  de  vue  de  la 
cosmogonie,  de  la  théorie  du  péché  originel  et  de  celle  de 
l'immortalité  de  l'âme.  Cette  analyse  que  d'aucuns  trouveront 
trop  longue  et  peut-être  même  inutile,  appelle  deux  observations 
importantes.  Souvent  certains  auteurs  et  non  des  moindres  ont 
voulu  détacher  nettement  dans  une  œuvre  philosophique,  le  côté 

VIII,  134,  et  da  rôle  de  Zabazios,  un  succédané  de  Zagreus,  pour  ia  purification 
jjfj  ràes  âmesj|Xu(rcTç  xaXaiJov  {JL7|VL|xaT(i)y^  deatioéea  à  apaiser  le  courroux  des 
'  dieux.  Voyez,  pour  délails,  Taonery,  loe.  cit. 

(1)  Plat.,  Cratyle,  300  c  et  Phèdre,  62  b;  Procl.  in  Remp.y  872  ;  Philolaaa, 
p.  23  (Bywater  précité),  comp.  Rohde;  Ptyché,  p.  453. 

(?)  Pindare,  01.,  2,75;  Orph.^  223-226:  a  Je  me  suis  enfui  du  cercle  des 
peines  et  des  tristesses,»  s'écrie  Tâme  qui  a  subi  la  peine  complète  de  ses  œuvres 
d*iQiquité  et  qui  maintenant  s'élance  vers  la  reine  des  dieux  souterrainSi  la  sainte 
Perséphone,  et  vers  les  autres  divinités  de  l'Hadès.  Elle  se  glorifie  d'appartenir 
à  leur  race  bienheureuse  ;  elle  leur  demande  de  l'envoyer  maintenant  dans  les 
demeures  des  innocents  et  elle  attend  d'elle  le  mot  sauveur  :  «  Tu  seras  déesse 
et  non  plus  mortelle  ».  M.  Gomperz  lit  ainsi  trois  tablettes  d'or  qui  au  iv«  et 
m*  siècle  avant  Jéaus-Christ,  furent  placées  sur  des  tombeaux  dans  le  voisinage 
de  Thurium,  c'est-à-dire  dans  une  contrée  autrefois  hospitalière  aux  pythago- 
riciens, p.  141  et  92.  Gfr.  Gruppe,  Orpheus  in  Lewicon  Roêcher^  qui  signale 
ainsi  que  Fonoârl  (Recherchée  sur  Vorig.  et  la  nat.  deê  myst.  ctEleuêiât  in 
Mém,  de  VAcad.  des  inscr.,  t.  XXXV,  I,  p.  76),  des  analogies  avec  les  croyan- 
ces égyptiennes. 


8o 

purement    cosmologique    du    reste    de  lensemble.  Zeller,  pour 
nommer  un  de  ces  historiens,  se  refuse  toujours  à  voir  le  moindre 
rapport  logique  entre  telle  partie  de  la  doctrine  d'un  penseur  qui 
a  trait  à  la  genèse  du  monde  et  telle  autre  uniquement  destinée  à 
développer  les  règles  de  l'éthique  et  les  devoirs  pratiques   de  la 
vie  présente.  Ainsi  les  rêveries  d'un  poète  philosophe,  chantre  de 
l'âge  d'or,  ont  beau  rappeler  par  quelques  analogies  certaines  de 
6es  propositions  relatives  à  l'explication  physique  de  l'univers  :  il 
n'y  a  là  que  des  ressemblances  fugitives  et  lointaines.  Les  deux 
choses  ne  sont   pas  en  corrélation  étroite  l'une  avec  l'autre.  On 
ne  peut  parler  d'un   calque,   le   roman  métaphysique  n'est  pas 
directement    sorti    de   la   théorie   mécaniste   ou   évolutive,  peu 
importe  à  laquelle  s'était  arrêté  son  auteur.   Ce  sont   questions 
différentes    qu'il    faut    se    garder    de  confondre  ou   même  de 
rapprocher.  Nous  aurons  l'occasion  de  nous  inscrire  plus  d'une 
fois  en  faux  contre  une  thèse  aussi  exclusive.  Les   méthodes  que 
nous  étudions  au  cours  de  ce  travail,  consistent  à  mettre  à  Ta  base 
des  institutions,  des  principes  immuables  et  nécessaires,  mais  si 
vagues  en  même  temps  qu'il  nous  faut  bien  les  rechercher  dans 
toute&les  manifestations  où  s'est  exercée  l'activité  intellectuelle  de 
ceux  qui  s'en   réclamaient.    Souvent  des   croyances   populaires, 
comme  celle  à  laquelle  nous  venons  de   faire   allusion,  se  com- 
binent d'éléments  eschatologiques   —   qu'on   nous   pardonne  la 
barbarie  du  terme  —  nécessaires  à  analyser  et  à   séparer   si   l'on 
veut  se  rendre  parfaitement  compte  de   l'esprit   général    de  ces 
conceptions.  Nous  croyons  fermement  dans  l'espèce  actuelle  que 
les  idées  morales  essentielles  de  l'orphisme  se   rattachent  de  la 
manière  la  plus  intime  aux  théories  panthéistiques  qui  caracté- 
risent  ce   système   et    lui   donnent   un   cachet    particulièrement 
original.  Les  Orphiques  sont  frappés  de  la  loi  d'unité  qui  règne 
dans  la  nature   et   gouverne  universellement   la   vie  du  cosmos 
comme  celle  de  l'humanité.  Ils  la  traduiront  énergiquement  dans 
toutes  choses  (i),  de  même  que  les  Pythagoriciens  feront  tout 


(1j  C'est  peuUêlro  le  cas  de  citer,  malgré  sa  longueur,  un  de  ces  hymnes  orphi- 
ques cil  la  note  panlhéisle  8*étalc  avec  une  exubérance  d'expression  que  la  tra- 


consister  dans  les  nombres.  Mais  il  y  a  plus  :  voici  une  notion 
d'éthique,  celle  de  la  transmigration  des  âmes,  par  exemple,  qui 
est  bien  un  corollaire  immédiat  et  forcé  des  doctrines  cosmogo- 
niques  qu'on  avait  antérieurement  présentées.  L'une  explique 
l'autre,  tant  les  pièces  du  système  sont  solidaires  et  singulièrement 
interdépendantes.  Les  conditions  de  la  vie  présente,  remarque  M. 
d'Alviella,  sont  la  résultante  des  actes  commis  dans  une  existence 
précédente  ;  les  actes  de  la  vie  présente  détermineront  les 
conditions  de  la  vie  future.  lisse  représentent  dès  lors  le  processus 
de  lunivers  sous  la  forme  d'une  courbe  fermée  ou  d'un  certain 
nombre  de  cycles  amenant  le  retour  régulier  et  indéfini  des  mêmes 
phénomènes.  Les  souffrances,  la  mort  et  la  résurrection  de 
Dionysos  symbolisent  la  période  passée  et  l'âge  d'or  renaissant 
qui  devait  voir  le  recommencement  et  la  rénovation  de  tous  les 
ôtres.  Nous  retrouverons  avec  le  stoïcisme  les  théories  astro- 
nomiques et  philosophiques  de  ràvaxuxXawjiç  et  de  l'àTcoxaTifrcaffiç, 
plus  connues  sous  le  nom  de  TtaXiffcveaia  et  auxquelles  Virgile  ne 
semble  pas  avoirtété  étranger  dans  sa  célèbre  églogue  à  Pollion. 
Faut-il  s'étonner  ensuite  que  ces  idées  d'ordre  et  d'immutabilité 
se  soient  liées  dans  leur  esprit  d  une  manière  indissoluble  et 
qu'un  reflet  du  divin  se  soit  répandu,  comme  dit  Gomperz,  sur 
leurs  concepts  d'ordre  et  de  règle  ?  Quand  Empédocle,  que  nous 
venons  d'étudier,  reporte  sa  pensée  vers  l'époque  édénique  de 
bonheur  parfait  et  de  complète  harmonie,  nul  doute  qu'il  ne 
reste  fidèle  aux  principes  qui  l'avaient  guidé  par  ailleurs  dans 
ses  considérations  sur  le  monde  et  ses  vicissitudes.  Dans  les  deux 

doction  de  LeeoDto  de  Lisle  n'a  pas  affaiblie,  c  0  nature,  Reine-mère  de  touiea 
chosw,  mère  ÎDépuisable,  yénérable,  créatrice,  qui  domptes  ioul,  innommable, 
reaplendissante,  née  la  première,  qui  détruis  tout,  qui  apportes  la  lumière...,  fin 
<IQi  n'a  point  de  fin,  commune  à  tous,  mais  incommunicable,  née  de  toi-même..., 
mêlée  à  ioul  et  sachant  tout...,  amère  aux  mauvais,  douce  aux  hommes  pieux. 
—Bienheureuse  qui  fais  croître  et  qui  dissous  ^,  père  et  mère  do  toutes  choses..., 
ouTTière  universelle  roulant  dans  un  tourbillon  sans  fin,  conservatrice  qui  t'en* 
Ireiiens  par  d*éternelles  transformations...  Vie  éternelle^  immortelle  Providence 
à  qui  tout  appartient  et  qui  seule  fais  toutes  choses^  je  te  supplie  de  me  donner 
la  paix.  » 

Hymne  X,  AbeL 

1 


^2 

cas,  il  regarde  l'état  initial  d'unité  comme  s*appliquant  au 
meilleur  des  mondes  possibles  et  voit  dans  la  discorde  (veùcoç)  le 
fait  d'un  dérangement  de  l'ordre  primitif  et  de  la  félicité  originelle. 
Nous  avons  vu  plus  haut  que  telle  était  l'opinion  de  Phérécyde. 
Veut-on  un  exemple  plus  frappant  encore  }  Dans  quelques  frag- 
ments que  nous  a  conservé  Simplicius,  Anaximandre  dit  que 
l'unité  du  monde  a  été  rompue  par  une  sorte  de  péché  proethnique 
dont  les  choses  issues  de  ce  déchirement  doivent  porter  la  peine, 
8iôivai  ai>Ta  Ttaiv  xai  ôU/iv  t^ç  àôtxiaç  (i).  Ce  passage  nous  servira 
naturellement  de  transition  pour  la  seconde  remarque  que  nous 
voulions  présenter. 

L'observation  du  droit  et  de  la  loi  a  été  une  des  préoccu- 
pations spéciales  des  communautés  orphiques.  Nombre  de 
leurs  hymnes  sont  consacrés  à  la  célébration  de  Nojioç  et 
de  A(x7|.  Nous  connaissons  déjà  le  passage  célèbre  où  Orphée 
parle  de  la  vindicte  divine  (:coXuirotvoç)  qui  ne  sait  jamais  perdre 
les  traces  du  coupable.  Welcker  a  relevé  avec  raison  une 
preuve  décisive  de  la  popularité  des  notions  de  justice  dans  le 
grand  nombre  de  noms  dont  Dikè  fait  partie  intégrante.  On  ne 
peut  pas  oublier  celui  d'Eurydice  dont  il  est  facile  d'apercevoir  la 
signification  symbolique:  «  le  chanteur  qui  incarne  le  triomphe  de 
la  civilisation  et  de  la  vérité  sur  la  barbarie  et  l'ignorance,  s'unit  à 
la  Vierge  qui  est  la  plus  belle  expression  de  toute  justice  »  (2). 
On  peut  dire  des  orphiques  ce  qu'Abel  Bergaigne  constatait  pour 
les  Védas.  ((  A  leurs  yeux  la  morale  et  la  justice  ont  leur  point  de 
départ  dans  la  distinction  du  vrai  et  du  faux  (3).  Qu'on  en  juge 
par  ces  fragments  :  «J'invoque  la  belle  Dikè  qui  voit  la  multitude 
*  des  choses  et  qui  siège  sur  le  thrône  du  roi  Zeus,  surveillant  du 
haut  de  l'Ouranos  la  vie  des   hommes  aux  nombreuses  races. 


(1)  MulL,  l,  p.  240,  cité  par  S.  Reinach,  Ann.  du  Musée  Guimet,  1902, 
p.  376. 

(2)  Griech^Gûtterlehre,  III,  14. 

(3)  Les  dieux  souveraine  de  la  religion  cédique^  p.  179  et  265,  oïl  l'auteur 
établit  également  que  la  distinction  des  actes  conformes  et  des  actes  contraires 
à  la  loi  est  fondée  sur  le  même  principe. 


punissant  l'iniquité  et  mettant  à  l'écart  tout  ce  qui  est  différent  de 
la  vérité.  Elle  juge  les  mauvaises  actions  inspirées  aux  hommes 
par  l'iniquité,  quand  ils  veulent  accomplir  des  desseins  injustes. 
Elle  est  l'ennemie  des  pervers  et  lamie  des  bons. —  O  Némésis, 
je  t'invoque,   Déesse,    très   grande   Reine,    qui  vois  tout,   qui 
regardes  la  vie  des  mortels  aux  diverses  pensées.  Eternelle  et 
vénérable,  te  réjouissant  des  Justes,  tu  changes  selon  ta  volonté 
les  résolutions  des  hommes,  qui  redoutent  tous  le  joug  que  tu 
fais  peser  sur  leur  cou  ;  car  tu  connais  la  pensée  de  tous  et  rien 
ne  t'est  caché  de  l'âme  qui  méprise  audacieusement  tes  paroles... 
Les  droits  des  hommes  sont  en  toi,   ô  très  puissant  Daimôn  I 
Viens,  ô  Bienheureuse,  chaste,  et  sois  toujours  favorable  à  ceux 
qui  célèbrent  tes  mystères,  donne-nous  de  bonnes  inspirations  et 
chasse  loin  de  nous  les  pensées  mauvaises,  injustes  et  orgueilleu- 
ses» (i).  Le  christianisme  a-t-il  puisé  le  meilleur  de  sa  doctrine  à 
la  source  orphique?  On  pourrait  l'admettre,  à  lire  ce  passage  sublime 
qui  appartient  aux  mêmes  inspirations  :  «  Regarde  le  Verbe  divin, 
tiens-toi  auprès  de  lui,  purifie  l'abîme  intelligent  de  ton  cœur  et 
puis  marche  dans  la  justice  (2).  «Oui,  nous  le  disions  tout  à  l'heure, 
la  souveraineté  divine  ne  se  confond  pas  avec  l'arbitraire.  «Nomos, 
signe  de  justice,  ferme  appui  de  la   nature,  ennemi  du  trouble 
et  conservateur  des  lois  par  lesquelles  roule  le  grand   Ouranos, 
donne    une    fin    heureuse    à    la    vie   des  mortels  et  gouverne 
tous  les  vivants  par  l'équité  de  ses  jugements  »  (3).  Aussi  bien,  la 
croyance  inébranlable  professée  par  les  orphiques,  en  la  nécessité 
d'unecélesterétribution,suppose-t-elle  la  reconnaissance  de  ce  règne 
de  la  justice.  Peut-être  ne  faut-il  pas  oublier,  comme  l'a  remarqué 
Gomperz,   l'époque  à  laquelle  ces  doctrines  brillèrent  d'un  si  vif 
éclat.  C'était  le  temps  où  les  classes  dirigeantes  se  signalaient  par 
les  plus  brutales  exactions.  Hésiode  avait  déjà  déploré  la  situation 

(1)  Leê  Parfumé.  —  Parfum  de  Dikè,  de  Némésis^  trad.  Leoonte  de  Liole. 

(2)  c  Ad  yerbam  divinum  respiciens  ;  illi  asside  dirigens  cordts,  intelligens 
prefundum  et  rectam  ioeede  viam.  •  Orpheus  ap.  Saint  Justin,  OohorU  ad 
Grèce,  XV,  Migne,  Pair.  Grmc.  t.  VI,  col.  270. 

(3)  Parfum  de  Nomoê,  Cfer  Parfum  de  Dikaiosunè,  Voyez  fr.  1,  33,  126, 
126, 247;  Orphica,  Aboi  ;  Lobeck,  I»  533.  cfr.  Maas,  Orpheuê^  p.  193. 
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du  pauvre  qui  est  à  la  merci  du  grand,  comme  le  rossignol  entre 
les  serres  de  l'épervier  (i).  C'était  une  occasion  de  rappeler  à 
Taristôcratie  ses  devoirs,  en  même  temps  que  de  demander 
pour  le  peuple  les  bienfaits  d  une  législation  écrite  qu'il  ne 
connaissait  pas  encore.  Nous  avons  déjà  comparé  la  situation  delà 
Grèce  du  vi*  siècle  au  temps  où  florissait  le  prophétisme  d'Israël. 
D'un  côté  comme  de  Tautre  le  riche  insolent  écrasait  le  pauvre, 
la  justice  était  vendue  ou  violée.  Les  dénis  de  justice,  les  vols,  les 
fraudes,  tout  cela  soulevait  les  prophètes  dont  la  voix  s'élevait 
indignée  et  vengeresse  pour  flétrir  ces  heureux  de  la  fortune  qui 
vivaient  des  misères  du  peuple.  «  Malheur  à  ceux  qui  joignent 
maison  à  maison  jusqu  a  ce  qu'il  ne  reste  plus  de  place  dans  le 
pays  et  qu'ils  y  soient  seuls.  Malheur  à  ceux  qui  acquittent  l'impie 
pour  une  récompense  et  enlèvent  aux  justes  1^  justice  qui  leur  est 
due>>.  De  môme,  le  droit  et  l'équité  n'eurent  pas  de  défenseurs  plus 
éloquents  et  plus  habiles  que  les  orphiques.  On  s'imagine  trop 
fréquemment  que  les  disciples  d'Orphée  voulaient  ramener 
l'humanité  à  cet  âge  vanté  d'heureuse  ignorance,  où  l'homme  fra- 
ternisait dans  les  bois  avec  les  animaux,  en  ne  vivant  sans  aucune 
préoccupation  de  l'ordre  et  de  la  loi.  Les  auteurs  anciens  ne  nous 
les  ont  pas  cependant  présentés  sous  un  pareil  jour  (2)  et  leur 
œuvre  est  assez  suggestive  pour  que  nous  nous  permettions  d'in- 

(1)  Œuvres  et  Jours,  202  el  s.  |x«iÇa)  ve  Six/iv  atôixcoTspoç  ïÇei.  c  Le  plas  in- 
juste aura  le  drotl  de  son  côté.  —  0  Peraôe,  écoulez  toujours  la  justice.  Gravez 
ceci  au  fond  de  votre  esprii  :  approchez  votre  cœur  de  la  jus  ice,  oubliez  la 
violence.  C'est  le  souverain  des  dieux  qui  vou4  en  fait  la  lot.  »  —  Comp.  Ho- 
mère, Hymne  XXH.  Voir  Platon,  Loiê,  III,  p.  190  e. 

(2)  On  connaît  le  passage  de  VEp.  aua  Pisons^  d'Horace,  390  01  aq. 

Silvesires  homioes  sacer  interpreaque  Deorum 
Cœdibus  et  victu  fœdo  dolerruit  Orpheu»,  etc. 
Voyez  aussi  Claudien  {de  eonsulatu  Manlii  Theodori),  XVH,  190. 
Tu  prima  hominum  silvestribus  antris 
Eliois  et  fœdo  déterres  sœcula  victu. 
Te  propler  colimus  leges  animosque  ferarum 
Exuimus. 
pour  détails  et  autres  citations,  voy.  Lobeck,  I,  234  et  sq. 
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sister  encore.  Au  reste  l'on  prêtera  plus  tard  à  Platon,  bien  plus 
tard  encore  à  Rousseau  sur  ce  sujet,  des  opinions  que  ces  penseurs 
n*ont  jamais  essayé  de  défendre.  Orphée,  premier  apôtre  de  la 
justice  et  de  l'équité,  vénérable  ancêtre  des  nomothètes,  nous 
rappelle  plutôt,  comme  nous  venons  de  le  dire,  le  prophète 
d'Israël  appelant  de  ses  vœux  le  rejeton  de  la  famille  de  David, 
sur  qui  doit  reposer  l'esprit  deJéhovah.((  Il  régnera  avec  justice  et 
condamnera  avec  droiture.  La  justice  sera  la  ceinture  de  ses  reins 
et  la  fidélité  la  ceinture  de  ses  flancs  ».  Nous  pouvons  placer  l'âge 
d  or  des  orphiques  dans  ce  siècle  béni  dont  Isaïe  dit  encore  : 
«  On  ne  nuira  point,  on  ne  fera  aucun  dommage  à  personne,  dans 
toute  la  montagne  de  ma  sainteté,  car  la  terre  sera  remplie  de 
la  connaissance  de  l'Eternel  »  (2). 


(t)  iMÎe,  c.  XL 


CHAPITRE  IV 

Une  nouvelle  conception  de  la  Nature  :  a)  Heraclite  et  h 
notion  de  la  raison  commune;  h)  Anaxagore  et  la 
théorie  de  l'intelligence  universelle. 

Nos  premières  recherches  nous  ont  conduit  à  constater  qu'au 
VI*  siècle,  sous  l'influence  de  certaines  croyances  fondamentales 
originaires  d'Asie,  une  philosophie  s'était  développée,  partant  de 
la  considération  exclusive  de  la  nature.  En  s*attachant  à  la 
contemplation  du  monde  extérieur,  l'école  idéaliste  de  Pythagore 
avait  envisagé  l'univers  comme  le  résultat  de  rapports  numériques. 
Analysant  toutes  choses  d'un  point  de  vue  mathématique,  elle 
avait  demandé  au  nombre  l'universelle  explication  des  phénomè- 
nes. Le  monde  était  en  fonction  du  nombre,  fait  de  proportions, 
de  beauté  et  d'une  combinaison  mathématique  des  contraires. 
Le  plus  parfait  des  nombres  était  pour  les  pythagoriciens  la 
justice,  nombre  rigoureusement  égal  et  Archytas  en  avait  déduit 
ce  corollaire  :  «  La  loi  doit  être  conforme  à  la  nature  et  elle  le  sera  si 
elle  est  l'image  du  droit  naturel  qui  se  proportionne  et  attribue 
à  chacun  suivant  son  mérite.  »  Empédocle  qui  rejette  la  connais- 
sance par  les  sens  place  également  la  vérité  dans  l'unité  en  célé- 
brant cette  loi  unique  dans  ce  passage  que  nous  avons  signalé  : 
«  Il  est  faux  de  croire  que  pour  les  uns  une  chose  soit  permise  et 
défendue  pour  les  autres.  Mais  la  loi  commune  à  tous  les  êtres 
étend  son  domaine  sans  interruption  à  travers  l'éther  au  vaste 
empire  et  à  travers  l'air  immense.  »  Comme  Pythagore  du  reste,  il 
croyait  à  un  droit  universel  applicable  à  toutes  les  espèces 
vivantes  ;  comme  tous  les  pythagoriciens  surtout,  des  préoccupa- 
tions d'ordre  et  d'harmonie  étaient  à  la  base  d'une  philosophie 
purement  mécaniste  qui  se  traduisait  par  le  mélange  des  éléments, 
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la  lutte  des  principes  contraires  et  l'état  d'unité  au  sein  du 
sphérus^  avec  les  lointains  souvenirs  de  l'âge  d'or. 

La  philosophie  que  nous  venons  d'étudier —  et  ces  rappels  sont 
nécessaires  avant  de  passer  outre  —  pouvait  sans  doute  être 
caractérisée  la  science  de  la  nature.  Mais  la  çuaiç  était  envisagée  si 
l'on  peut  dire  au  point  de  vue  de  la  manifestation  d'un  principe 
purement  physique.  Aristote  l'avait  bien  compris  quand  il  affir- 
mait que  la  doctrine  spéculative  des  pythagoriciens  était  consacrée 
toute  entière  à  l'étude  du  monde  extérieur.  On  pourrait  presque 
soutenir  que  leur  œuvre  tient  essentiellement  dans  ces  *'r|jivo! 
çuaioXoYtxot,  chants  de  louange  et  d'admiration  sur  les  éléments  et 
les  principes  des  choses  tels  que  la  science  novice  les  concevait 
alors.  Ce  qui  frappe  au  premier  abord  chez  les  penseurs  grecs 
d'Ionie,  dit  Jules  Soury,  c'est  l'hymen  profond  de  l'homme  avec 
la  nature.  Il  ne  s'absorbe  pas  en  elle,  mais  il  ne  s'en  détache  pas. 
L'individu  comme  bandé  aux  objets  ambiants  n'avait  pas  encore 
appris  à  se  tourner  vers  lui-même,  dans  l'immense  tout  il  ne 
s'était  pas  encore  découvert.  A  peine  réclamait-il  sa  personnalité 
et  son  indépendance.  Un  pas  était  à  franchir.  II  fallait  que  la 
philosophie  de  la  nature  devint  en  même  temps  celle  de  l'ordre 
moral.  La  notion  d'ordre,  de  raison  n'avait  pas  encore  fait  son 
apparition.  Or,  avec  les  penseurs  qui  vont  suivre,  la  loi  de  raison 
remplace  la  loi  de  nature.  «  Le  monde  moral  éclipse  le  monde 
physique,  ou  mieux,  c'est  lui  qui  devient  la  nature,  car  il  n'y  a 
qu'une  nature  —  a-t-on  remarqué  en  appliquant  cette  réflexion  à 
la  philosophie  socratique  —  parcourue  par  les  agiles  pensées  de 
Dieu,  toute  entière  régie  par  sa  Providence»  (i). 

On  dit  communément  que  ce  pas  fut  franchi  par  Socrate.  Sans 
doute  l'œuvre  accomplie  par  le  maître  de  Platon  fut  immense  et 
tout  le  monde  l'a  présente  à  l'esprit  par  la  comparaison  qui  en  a 
été  faite  depuis  si  longtemps  avec  celle  de  Kant.  Mais  comme 
toujours  il  y  a  eu  transition,  évolution  lente.  Cette  transition  fut 
préparée  par  deux  philosophes  considérables,  puisqu'ils  ont  intro- 
duit dans  le  domaine  de  la  pensée,  le  premier  la  notion  de  la 

(()  Espinaa,  Orig.  de  la  technologie^  p.  2(>5, 
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raison  commune,  le  second  celle  de  l'intelligence  universelle.  Nous 
voulons  parler  d'Heraclite  et  d'Anaxagore.  Leur  influence  fut  plus 
importante  encore  et  l'on  peut  aisément  soutenir  qu'ils  ont  pré- 
paré la  formation  des  théories  rationnalistes  de  Platon  ainsi  que 
les  doctrines  aristotélicienne  et  stoïcienne  du  droit  naturel. 

i)  Longtemps  incompris  et  souvent  accusé  d'obscurité,  le 
système  d'Heraclite  d'Ephèse  n'est  peut-être  pas  si  obscur  que 
l'antiquité  et  les  temps  modernes  l'avaient  pensé.  Hermann  Diels 
en  s'exprimant  ainsi  dans  un  ouvrage  récent,  représente  Heraclite 
comme  le  philosophe  qui  aurait  ouvert  la  série  de  ces  penseurs 
solitaires  retirés  dans  leur  tour  d'ivoire  pour  s'y  construire  un 
monde  tout  neuf  que  n'ont  créé  ni  les  dieux  ni  les  hommes.  Il  le 
compare  volontiers  à  Nietzche  et  voit  même  en  lui  par  sa 
manière  d'écrire  un  des  premiers  promoteurs  de  l'aphorisme  (i|. 
Nous  croyons  pour  notre  part  que  si  quelques  pensées  mélancoli- 
ques d'Heraclite  ont  pu  autoriser  ce  système  séduisant  et  très  bien 
conduit,  on  ne  saurait  méconnaître  qu'il  n'y  ait  chez  le  sage 
d'Ephèse  une  philosophie  un  peu  plus  systématique,  comparable  à 
celle  d'Empédocle  avec  lequel  il  présente  certaines  analogies 
puisque  comme  lui  il  a  écrit  un  traité  sur  la  nature  mais  de  qui 
il  se  sépare  assez  profondément  comme  nous  verrons. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'Heraclite  avait  prêté  une 
attention  toute  particulière  au  monde  ;  il  en  avait  étudié  le  pro- 
cessus suivant  lequel  se  mêlent  les  éléments  et  ce  qui  corres- 
pond dans  une  certaine  mesure  à  la  notioA  moderne  de  force.  H 
avait  trouvé  à  cette  force  quelque  chose  de  sublime,  dit  Zeller,  et 
ne  se  lassait  pas  de  la  comparer  à  la  divinité.  Reprenant  une 
idée  en  germe  chez  Empédocle,  il  avait  reconnu  que  de  quelque 
côté  qu'on  put  se  tourner,  la  connaissance  vraie  n'existait  nulle 

(l)  Herakleitot  von  Epheisioê  grieehisch  und  deutsch.  Borlin,  1901,  p.  8-9. 
M.  Gomperz,  qui  a  écrit  de  fort  belles  pages  sur  Heraclite,  le  rapprocherait  de 
son  côté  de  Proudhon  «  ce  puissant  penseur  subversif  qui  lui  ressemble  comme 
une  goutte  d'eau  à  sa  voisine,  non  seulement  dans  quelques  doctrines 
isolées  caractéristiques,  mais  qui  le  rappelle  de  la  manière  la  plus  vive  par  le 
fond  même  de  son  esprit  aussi  bien  que  par  la  forme  paradoxale  qu'en  raison  de 
cet  esprit  il  a  donné  à  ses  théories  «,  p.  85.  Gfr.  D'  Rich.  (Etdw^N^ietJickeufid 
dU  Vorêokratiker. 
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part.  Le  commun  des  hommes  —  nous  citons  ici  Heraclite  —  n'a 
aucune  intelligence  de  l'éternelle  vérité,  quelque  évidente  qu'elle 
puisse  être;  ce  qu'ils  voient  tous  les  jours  leur  demeure  étranger  ; 
ils  ignorent  où  les  conduit  le  chemin  môme  qu'ils  suivent.  L'ordre 
du  monde.  Xiyoç  t^ç  çummç,  malgré  toute  sa  splendeur  n'existe  pas 
pour  eux.  Le  vice  initial  réside  à  ses  yeux  dans  cette  croyance 
à  la  persistance  des  choses.  On  sait  comment  il  veut  faire  entrer 
sa  pensée  dans  les  esprits  sous  une  forme  familière:  «Le  feu  se 
change  en  eau,  l'air  en  feu,  l'eau  se  change  en  terre.  Hélas!  dans  le 
même  fleuve  tu  ne  baigneras  pas  deux  fois  »  (i). 

Ces  exemples  d'une  banalité  courante  renfermaient  cependant 
toute  une  métaphysique  profonde.  L'être  n'est  pas  plus  que  le  non 
être,  TcivTa  elvat  xal  jxt)  elvat.  L'être  et  le  non  être  se  combinent  dans 
un  terme  supérieur,  le  devenir,  t4  ytvejOai,  qui  les  maintient  et  les 
identifie.  Quel  est  le  phénomène  qui  dans  la  nature  réalise  cette 
identité  ?  Le  mouvement,  xlvyjaiç,  le  mouvement  continu  et  sans 
fin.  Rien  dans*  le  monde  n'est  fixe  et  invariable,  tout  change 
irivxa  x^P*^  rien  ne  demeure,  od  jxivit,  tout  s'écoule,  irivta  peî.  Ces 
idées  reviennent  sous  mille  et  mille  formes  diflférentes.  Nulle 
chose  ne  demeure  ce  qu'elle  était,  tout  se  convertit  en  son 
contraire  (2),  tout  devient  tout.  La  mort  des  uns  est  la  vie  des 
autres  (3).  Le  courant  de  la  génération  et  de  la  mort  ne  s'arrête 
jamais,  l'argile  dont  les  choses  sont  faites  revêt  toujours  de 
nouvelles  formes  (4).  Aucune  chose  n'est  à  proprement  parler, 
,  tout  passe  d'un  contraire  à  l'autre,  tout  se  confond,  les  contraires 
sont  identiques.  Ce  qu'on  appelle  la  nature  est  une  révolution 
constante,  une  décomposition  et  une  recomposition  perpétuelles. 
Le  feu  est  le  principe  élémentaire,  l'instrument  de  ce  mouvement 
intérieur  qui  crée,  détruit  et  reproduit  toutes  choses  ;  cet  élément 
subtil  représente  en  effet  le  mieux  le  principe  de  l'instabilité  ou  du 
mouvement.  Ainsi  producteur,  rénovateur  et  destructeur  des 
êtres,  le  feu  se  détruit  par  le  feu  et  revit  par  le  feu,  d'après  cerlai- 

(1)  Fr.  12  et  91,  Diels. 

(2)  Fr.  10. 

(3)  Fr.  eZ.  Cfr.  fr.  12,  ol  lea  notes  de  DieU. 

(4)  Zeller,  11^  112. 
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nés  périodes  (àxTnipuxrei;).  L'univers  est  éternel,  il  a  toujours  été,  il 
est  et  il  sera  un  feu  éternellement  vivant,  s'éteignant  et  s'allumant 
suivant  la  loi  (i),  les  stoïciens  diront  plus  tard  en  s'appropriant  la 
conception  panthéistique  d'Heraclite,  un  feu  artiste  et  raisonnable 
qui  amène  méthodiquement  toutes  choses  à  l'être. 

De  ces  réflexions  sur  le  flux  et  le  reflux  universel,  sur  la  genèse 
et  la  disparition  successive  des  mondes,  il  s'ensuit  que  rien  n'existe, 
en  vérité,  d'une  existence  substantielle  et  que  tel  phénomène  n'ap- 
paraît que  dans  son  rapport  avec  d'autres  phénomènes.  L'écoule- 
ment continu  a,  en  effet,  cette  conséquence,  ditZeller,que  tout  réu 
nit  en  soi  des  déterminations  opposées.  Chaque  changement  est  la 
transition  d'un  état  opposé  à  un  état  opposé.  Nous  avons  déjà 
énoncé  le  principe  «tout  devient».  Chaque  objet  individuel  est,  ou 
plutôt  devient,  par  l'opposition  incessante  des  contraires  (tGv 
IvavTicov)  entre  lesquels  il  se  trouve  placé.  Tout  naît,  en  effet, 
d'après  Heraclite,  de  la  discorde  :  la  guerre  est  nécessaire,  elle 
est  partout  et  engendre  tout,  iriXeixoç  iravTwv  \th  TcaTi^p  èori,  iràvTwv 
Sk  paaiXeuç  (2).  Le  monde  qui  obéit  à  la  loi  des  contraires  est 
comme  le  jeu  d'un  enfant  sur  le  sable. 

Or,  voici  un  point  de  la  philosophie  d'Heraclite  qui  n'a  pas 
été,  ce  nous  semble,  assez  soigneusement  aperçu  par  les  com- 
mentateurs modernes,  il  avait  été  cependant  mis  en  lumière 
par  Socrate  et  Platon.  Si  les  choses  extérieures  et  les  objets 
de  la  contemplation  changent  sans  cesse,  le  sujet  qui  les  contemple, 
cette  autre  pièce  du  mécanisme  universel,  change  nécessairement. 
Le  spectateur  aperçoit  naturellement  les  objets  à  son  point  de  vue, 
sous  le  prisme  pour  ainsi  dire  de  l'impression  qu'il  en  reçoit.  De 
là  ce  mot  si  profond  du  sophiste  Protagoras  sur  lequel  nous  aurons 
l'occasion  de  revenir.  «  L'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses, 
de  l'existence  de  celles  qui  existent  et  de  la  non  existence  de  celles 
qui  n'existent  pas  )),  principe  qui  revient  à  celui-ci  :  La  sensation 
est  toute  la  science.  Si  la  sensation  estjtoute  la  science,  il  ressort  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  mobilité  des  impressions  que  la 
réalité  toute  entière  est  dans  l'apparence.  Ce  qui  paraît  à  chacun 

(1)  Fr.27,  Mail,  ap.  Plut.,  De  easilio,  11.  Cfr.  fr.  37  et  39,  Mail, 

(2)  Cfr.  Gomperz,  I,  p.  79. 
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étant  pour  lui  la  mesure  du  réel,  chacun  s'en  tiendra  et  devra  s*en 
tenir  là  puisque  toutes  les  apparences  sont  dans  une  variation 
infinie  et  dans  le  même  individu  et  d'individu  à  individu. 
Dès  lors  ne  résulte-t-il  pas  de  ce  mouvement  universel  que  la 
science  se  perde  dans  la  contradiction  et  n'aboutisse  à  la  philoso- 
phie des  sceptiques  >  Heraclite  ne  voit-il  pas  d'ailleurs  dans  la 
variabilité  et  la  contradiction  la  plus  complète  le  règne  du  monde 
de  la  nature  >  Oui,  sans  doute,  tout  est  révolution  et  vicissitude. 
Mais  dans  cette  nature  extérieure,  le  mouvement  et  le  changement 
sont  soumis  à  des  lois  plus  générales  encore  auxquelles  nous  élève 
une  sage  induction.  Sous  cette  action  infinie  des  forces  divines,  il 
se  cache  une  force  absolue  qui  crée,  soutient,  embrasse  toutes  les 
autres  et  en  est  pour  ainsi  dire  la  cause  et  le  lien  harmonique. 

Dans  ses  dialogues  relatifs  aux  sophistes,  Platon  avait  bien  com- 
pris le  fond  du  système  d'Heraclite  si  injustement  taxé  d'obscurité 
et  dont  nous  admirons  avec  Hermann  Diels  la  grandeur,  la  beauté 
et  la  simplicité.  S'il  est  nécessaire  que  tout  se  dissolve  en  con- 
traires, il  l'est  également  que  les  contraires  se  réunissent  dans 
l'unité,  car  ils  dérivent  d'un  seul  ou  même  être,  d'un  seul  et  môme 
principe  qui  maintient  l'unité  du  tout  à  travers  le  conflit  des  ten- 
dances opposées.  De  la  lutte  sortira  l'existence,  de  l'opposition 
l'union,  de  l'inégalité  l'harmonie.  ((  Au  milieu  de  toutes  les  vicissi- 
tudes des  objets  particuliers,  de  toutes  les  métamorphoses  de  la 
matière,  en  dépit  de  la  destruction  qui  devait  atteindre  à  inter- 
valles réguliers  l'édifice  même  de  l'univers,  et  de  laquelle  celui-ci 
devait  sans  cesse  renaître,  la  loi  universelle  reste  debout,  intan- 
gible, immuable  à  côté  de  la  matière  primitive  conçue  comme 
animée  et  intelligente  ;  elle  se  confond  avec  elle  selon  une  concep- 
tion mystique  et  peu  claire,  à  titre  de  raison  universelle  ou  de 
divinité  souveraine,  et  ces  deux  principes  réunis  constituent  la  seule 
chose  permanente  dans  le  fleuve  —  sans  commencement  ni  fin  — 
des  phénomènes  »  (i). Tout  devient  un,  tout  se  soumet  à  la  divinité 
par  l'accord  final.  Du  tout  résulte  cette  harmonie  du  monde  à 
laquelle  la  beauté  des  choses  visibles  ne  peut  être  comparée,  (xal 

(I)  Goinpcrz,  |>.  S3. 
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kx  tGv  otaç«p6vTcov  xaXXtffxav  àpjxoviav,  xal  zivTa  xax'ïptv  yiveoOai).  (i) 
Chaque  chose,  selon  Heraclite,  dit  M.  Espinas,  est  composée 
d'éléments  contraires  tenus  en  équilibre  par  une  harmonie  ou  un 
rapport.  Ce  rapport  est  pour  chaque  chose  sa  nature  et  aussi  sa 
règle,  c'est-à-dire  que  cette  chose  est  ce  qu'elle  doit  être  en  raison 
de  ses  éléments,  mais  que  de  plus  elle  est  ainsi  par  un  décret  d'en 
haut,  par  une  institution  divine  (2).  Ce  principe,  cette  loi  divine  à 
laquelle  tout  obéit,  c'est  la  Atxyj  inflexible,  la  loi  du  Destin  ou  de 
la  nécessité  (3).  Heraclite  l'appelle  encore  la  raison  commune 
immanente  au  monde  (Xoyoç  xoiviç)  et  en  parle  comme  d'une 
intelligence  à  laquelle  rien,  n'est  caché  parce  qu'elle  n'est  jamais 
morte.  Ainsi,  dit  encore  M.  Espinas,  le  monde  peut  être  envisagé 
sous  deux  aspects  :  d'un  côté  il  est  une  nature,  çucric,  ensemble 
résultant  de  la  lutte  des  contraires,  marche  alternante  et  rythmée 
du  devenir,  de  l'autre  il  est  une  institution,  une  décision,  une 
volonté  expresse,  une  règle  (vijxoç).  Mais  l'une  et  l'autre,  ajoute  le 
savant  auteur,  la  nature  et  l'institution  ou  règle  trouvent  égale- 
ment dans  la  raison  divine  leur  principe.  La  volonté  de  l'homme 
ne  semble  donc  pouvoir  être  qu'une  sorte  de  prolongement  de  la 
volonté  de  Dieu. 

Cependant,  dit  Heraclite,  l'ordre  normal  n'est  pas  toujours  suivi 
dans  les  cités  humaines.  Quoique  ce  Logos^  cette  loi  fondamentale 
existe  de  tous  temps,  il  est  toujours  incompris  des  hommes,  soii 
avant  qu'ils  Taient  entendu,  soit  au  moment  où  ils  l'entendent 

(1)  Zeller  eod,  loeo. 

(2)  Espinas,  p.  158-159. 

(3)  *HpixXiiTOç  ouatav  et[Jiap|xévyjç  àîceçatVfTO  Xofov  xiv  ôii  oùmaç  toj 
zavxiç  ôtyjxovxa  [Siobée Ed. Phyê.  1,6,  15).  —  IlàvTa  xata  «t|jiap|xiv7jv,  TV 
ô'a6T7)V  uiripx«tv  xal  àvà*]fxy|v.  Simpl.  in  Arist.  Phyê.  6  a.—  Plaeii.pMl,  l 
24.  —  De  même,  Diog.  Laërce,  49, 7.—  Le  Soleil  ne  transgresse  pas  les  mesures, 
dit  encore  Heraclite,  sinon  les  Erinnyes,  ministres  de  la  juslice,  sauront  l'at- 
teindre. —  ^HXioç  oux  u^cep^yjasTai  [AETpa,  el  de  {at),  'Epivvucç  {xiv  Aixr,; 
l^lxoupoi  èÇ«upi^<jou(rtv.  —  Frag.  34.  —  Voir  l'important  mémoire  de  Daunoo, 
lu  en  1812  à  l'Académie  des  inscriptions,  sur  la  question  de  savoir  si  les  an- 
eien$  philoêophes  ont  conêidéré  le  destin  comme  une  /orée  aoeugU  ou 
comme  une  puis» anee  intelligente.  (Mém.  de  l'Acad.  des  inscript,  et  belles 
lettres,  t.  XV,  p.  48  et  saiv.) 
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pour  la  première  fois  (i).  ))  Car  l'institution  (la  règle  ou  la  loi)  et 
la  nature  par  laquelle  tout  se  fait,  ne  s'accordent  pas,  tout  en 
s'accordant  :  la  loi  ce  sont  les  hommes  qui  l'ont  instituée  pour 
eux-mêmes,  ne  sachant  pas  sur  quoi  ils  l'institueraient,  tandis  que 
la  nature  a  été  ordonnée  par  les  dieux.  Or,  ce  que  les  hommes  ont 
institué  ne  demeure  jamais  au  même  point,  que  ce  soit  droit  ou 
que  cela  ne  le  soit  pas  ;  ce  que  les  dieux,  au  contraire,  ont  institué 
{la  nature)  est  toujours  droit  (2).  • 

La  raison  —  voilà  la  première  fois  que  cette  notion  prend  place 
dans  l'histoire  de  la  pensée  grecque.  C'est  d'Heraclite  qu'elle  part 
pour  aller  ensuite  jouer  un  rôle  si  considérable  dans  les  doctrines 
aristotélicienneet  stoïcienne.  Etde  cette  métaphysique  découle  toute 
une  éthique  qui  se  prolongera  également  dans  l'école  du  Portique. 
Puisque  la  raison  est  l'essence  de  tous  les  êtres  (Aoyoç  6  8ià  t^ç  ouatTjç 
Toîi  Tzvnhç)  la  règle  sera  la  conformité  à  la  nature,  la  résignation  à  la 
loi  et  à  la  nécessité  universelles.  La  sagesse  consistera  en  une  seule 
chose,  connaître  la  raison  qui  pénètre  et  gouverne  le  cosmos  et 
obéir  à  ses  commandements.  En  tant  qu'il  participe  à  la  raison 
rhomme  n'a  qu'à  l'écouter  parler  en  lui,  à  l'attirer  par  inspiration^ 
pour  devenir  un  être  pensant  et  pour  connaître  la  vérité  des  choses 
en  communiquant  avec  elle  (3).  Heraclite  ne  se  lasse  pas  d'oppo- 
ser, —  et  ce  point  de  vue  sera  fécond  puisqu'il  inspirera  Aris- 

(1)  Fr.  1,  Mail.  1, 315.  —  Cfer.  Heinze,  Die  Lehre  con  Logos  in  der  griech. 
PhUotophie,  9  et  sq.  Teichmûller,  Neue  Stud.  I,  p.  167  sq.  Zeller,  p.  134,  dit 
très  bien  «  Tous  ces  concepts,  Logos,  Polémos  idenliûés  à  Zeus  ou  à  Dikè  ont 
une  seule  et  même  signiflcation,  et  la  force  organisatrice  du  monde,  en  tant  que 
SDJet  actif,  n'est  pas  distinguée  du  monde  lui-môme  et  de  l'ordre  du  monde.  Celte 
force  est  identique  avec  la  substance  primordiale  ;  la  divinité  ou  loi  du  monde 
9*e8t  pas  différente  du  feu  primitif  ;  l'être  primordial  tire  tout  de  lui-même  par 
■a  propre  force,  d'après  la  loi  qui  lui  est  immanente.  —  Cfr.  également  eod.  2oe., 
p.  181  et  sq. 

(2)  Nojxoç  Y*P  '^^t  9U(Ttç  oTfft  TCavTa  Çta^cpî^d^sTa'.  oùx  ôfxoXoyist  Ta  6[xoXo- 
feijjisva.  Nojxov  yoip  lô«ffav  ^tvôpwTCot  àuTol  âwuToTai,  où  yivuxtxovtsç  ir«pl 
uv  lOsjav.  4>ua'iv  Vt  TcavTs;  Oâol  ôisxo(7(A7)ffQ(y.  Tài  [xkv  u)v  âvôpcoTroi  lOsffav 
oùèixoTe  xatà  Twii^iv  ty^ii  outs  Tot  ôpOàt  o&ts  zhi  jxy)  opôa.  *Oxé<ia  ôk  0«ol 
liOcffav  àui  èpOSiç  ^x^^*  ^^^  '^^  ^P^^  ^^^  '^^  V^h  ^P^^  to^outov  Sia^épsi. 

(3)  Reaouvier,  p.  131. 
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tote  —  le  XoYoç  xoiviç  et  Ttôta  çpovyjatç  quî  n  est,  suivant  le  judicieux 
commeataire  de  Sextus  Empiricus,  que  le  témoignage  trompeur  des 
sens  (i).  ((  La  plupart  des  gens  vivent  comme  s'ils  avaient  une 
sagesse  propre  !  Cette  sagesse  n'est  cependant  que  l'exposition  du 
mode  d'ordination  du  tout.  En  ce  que  nous  avons  de  commun 
avec  le  tout,  nous  sommes  dans  le  vrai  et  en  ce  qui  nous  est  propre 
nous  nous  trompons  (2).  Aussi  le  philosophe  d'Ephèse  professe- 
t-ij  le  mépris  le  plus  profond  pour  l'ensemble  des  hommes  qui, 
dit-il,  vivent  comme  le  bétail,  naissent,  procréent  des  enfants  et 
meurent  sans  jamais  viser  à  un  but  plus  élevé.  Il  dépend  cepen- 
dant de  l'homme  d'être  heureux,  il  suffit  de  se  conformer  à  l'ordre 
du  monde  qui  est  toujours  tel  qu'il  doit  être  (3). 

Nous  le  comparions  tout  à  l'heure  à  Nietzche  :  assurément  c'est 
bien  chez  Heraclite  qu'on  retrouve  ces  deux  propositions  du  retour 
éternel  et  du  surhomme.  La  première  sera  le  symbole  de  la  nature 
infinie  de  la  personne  humaine,  la  seconde  celui  de  l'éternité  et  de 
l'immutabilité  de  cette  nature  et  de  cette  valeur  supérieures.  Et 
nous  traduirions  volontiers  l'une  et  l'autre  en  une  formule  impé- 
rative  analogue  aux  formules  kantiennes.  «  Agis  comme  si  tu  vou- 
lais créer  le  surhomme  en  le  réalisant  en  toi.  »  L'idée  du  retour 
éternel  compléterait  ainsi  la  seconde.  «  Agis  comme  si  chaque 
moment  possédait  une  valeur  d'éternité  et  comme  si  tu  embrassais 
tout  l'avenir  dans  l'indivisible  présent.  Ces  deux  conceptions  du 
retour  et  du  surhomme  s'absorbent,  en  définitive,  dans  l'idée  de 


(1)  Adoers.  math.  VII,  183.  —  Waddington,  p.  IS. 

(2)  Fr.  58,  Mull.  —  àih  Bit  Ï7r«(j6at  T«p  ÇuvÇ  tou  Xofou*  ^\  lévtôç  Çuvo3 
Ç(!)ou<nv  ol  îcoXXol  wç  I8iav  Ix^v-ceç  çpivyjatv.  Soxt.  Empir.,  loe.  cit.  At4  xa6iTi 
h  «uTou  t^ç  JAVi^jAT^ç  xotvwvyjffwjxev  àXyjO«uojJi8v,  i^ï&i  lôta(T(i)jA«v  <j^«u8ijjL«0a, 
Voy.  aassifr.  34-47-51  DieU. 

(3)  Il  est  au  pouvoir  de  tout  homme,  disait-il  encore,  de  se  connaître  iai- 
méme  et  d'être  sage  (Clém.  d*Alez.,  Stromat,  II,  p.  417.  —  L'état  qai  suit  dans 
l'homme  cette  connaissance  et  l'acquisition  de  la  philosophie,  c'est  l'étal  divin, 
c'est  une  stabilité  au-dessas  des  choses  variables  dn  monde  ;  par  rapport  à 
l'hamanité  c'est  une  souveraine  quiétude,  qui  se  maintient  grâce  à  l'exercicd 
de  la  vertu,  c'est-à-dire  à  la  tempérance  et  à  la  santé  de  l'âme.  C'est  au  fond 
l'indifférence  et  la  résignation.  ^  Renouvier,  137. 
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la  valeur  que  l'homme  affranchi  des  chaînes  du  temps  se  confère 
à  lui-même  (i). 

L'opposition  entre  la  raison  divine  et  commune  et  Topinion 
individuelle  nous  apparaît  donc  comme  la  caractéristique  du  sys- 
tème d'Heraclite  :  nous  croyons  qu'elle  en  explique  bien  des  points 
jugés  obscurs.  Socrate  et  Platon  en  parlant  de  8o$a  qu'ils  mettent 
au  dessous  de  la  Sidivoia  ne  préciseront  pas  davantage  la  doctrine 
dont  ils  sont  principalement  redevables  à  Heraclite.  Partant  de  ces 
propositions  sur  l'imperfection  du  devenir  et  l'écoulement  éternel 
des  choses,  Heraclite  semblait  verser  dans  le  paradoxe  en  soute- 
nant que  la  maladie  et  la  santé,  le  repos  et  la  fatigue,  le  bien  et 
le  mal,  la  vérité  et  l'erreur  sont  identiques,  que  l'être  et  le  non 
être  ne  font  qu'un  dans  ce  qui  est  et  n'est  plus,  dans  ce  qui 
devient.  Oui,  tout  est  identique  car  la  vie  courante  n'est  qu'une 
vaine  apparence.  Au  lieu  de  participer  à  la  raison  univer- 
selle et  de  la  suivre,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  les  hommes 
vivent  comme  s'ils  l'avaient  abandonnée  pour  suivre  leur  propre 
lofav  9p6vr|<7iy.  Or,  il  n'y  a  pas  de  bien  sans  mal,  pas  de  mal  sans 
bien.  Ne  pas  se  révolter  mais  comprendre,  telle  est  la  vraie 
sagesse.  Il  convient  de  chercher  la  sérénité  dans  l'obéissance  à  cet 
ordre,  à  cette  raison  universelle.  Quiconque  modèle  sa  pen- 
sée sur  cette  règle  peut  l'affirmer  avec  l'autorité  que  la  loi  prête 
aux  commandements  de  la  cité,  et  avec  une  autorité  bien  plus 
grande,  car  toutes  les  lois  humaines  sont  nourries  par  la  loi 
divine  (2).  Mais  si  les  lois  humaines  sont  une  émanation  du  divin 
il  faut  dire  que  rien  n'est  plus  conforme  au  salut  de  l'Etat  que  leur 
suprématie.  Un  peuple  doit  combattre  pour  sa  loi  comme  pour  ses 
murs. 

(1)  Noas  empraûtons  cette  terminologie  à  un  livre  tout  récent  de  M.  Ewald, 
Nietzcheê  Lehrein  ihren  Qrtindbegriffen.  Die  eioLge  Wiederkun/t  der  Glei*' 
then  und  der  8inn  det  Uebermenschen,  p.  71-72-130.  On  comprendra  dès 
lors  maintenant  ce  fragment  énigmatique  et  d'une  concision  presque  intradui'» 
sible  ((  rfioç  àvOptoTCc^  ôaiiiotiv  »,  68-MttU.  I,  324.  (Heraclilus  dixit  ingenium 
homini  namen  esse). 

(2)  Fr.  19.  «  TpiçovTat  Y^p  7cavT«ç  ol  àvOpwmvoi  v6|ao'.  uTto  âviç  tou  ôfiou  * 
xpaTsat  ycnp  to^outov  ôxiaov  èôéXci»  xal  èÇapxseï  ira<xi  xal  Tccptyivcrai  (Stobée| 
FloriL  III,  84). 
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((  Max«ffOai  xpl  "^^^  ^j^ov  uTuep  vijxou  ^xwç  uTC^p  ttixeoç  (i)  )) 
L'empire  de  la  loi  ne  doit  pas  être  sacrifié  à  la  domination  d'un 
seul  ni  à  celle  de  la  multitude  qui  ne  sait  pas  obéir  au 
meilleur  ni  supporter  aucune  supériorité  (2).  C'était  là,  encore 
une  fois  une  conception  toute  nouvelle  que  cette  identité  du  monde 
de  la  nature  (çudtç)  et  de  la  loi  (vAjioç),  de  la  nécessité  et  de  la 
raison. 

Faut-il  aller  plus  loin  et  soutenir  avec  M.  Espinas  qu'Heraclite 
tendait  à  attribuer  à  la  raison  une  place  considérable  dans  l'uni- 
vers, en  ce  sens  qu'il  en  aurait  fait  un  premier  principe  doué  de 
personnalité  et  de  conscience)  On  pourrait  l'admettre  en  s'atta- 
chant  à  quelques  fragments  où  il  est  dit  que  la  raison  est  une 
(elvat  îv  To  (Toçèv),  que  l'unité  est  tout  (Iv  TcàvTa  ilôèvat),  que  l'unité 
sait  tout.  Le  grand  philosophe  d'Ephèse  aurait  ainsi  distingué  des 
intelligences  et  des  volontés  humaines,  ((  cette  règle  qui  fait  sentir 
sa  force  à  toutes  les  autres  et  en  garde  encore  par  surcroît  ».  Sans 
doute  l'âme  humaine  ne  jouit  pas  en  principe  de  cette  plénitude 
de  la  connaissance,  mais  elle  doit  y  aspirer  en  imitant  la  nature  et 
la  divinité  —  ce  qui  est  tout  un  dans  le  système  d'Heraclite  —  et 
en  reconnaissant  l'autorité  de  la  xoivr)  yvwjxti  (3).  , 

Mais  cette  notion  de  la  raison  une  fois  dégagée, ne  restait-il  pas 
encore  à  en  proclamer  la  supériorité  native,  à  faire  que  cette  rai- 
son amie  de  l'ordre,  pour  parler  comme  M.  Huit,  prit  conscience 


(1)  Fr.20. 

(2)  Proclus,  Sur  le  1"  Alcibiade,  p.  255-256,  dil  à  roccasion  de  la  démo- 
cratie et  contre  elle,  que  plus  on  se  rapproche  de  runiié,  plus  on  est  près  de  ce 
qui  est  vrai  et  de  ce  qui  est  bien,  et  que  plus  on  tombe  dans  la  multitude,  plus 
on  s'écarte  de  la  raison.  II  ajoute  :  ((  ipOuç  ouv  xal  ô  Y<vvaIoç  'HpdbcXeiToç 
à:rotfxopaxlÇ«i  ih  TcXyjOoç  wç  àvouv  xat  àXi^t^ToV  tiç  yàp,  çyjfft,  v4oç  rj  çpjjv 
SiqiA&iy  alSouç  tj^tiouv  t<  xal  dida^xdiXuv  xp<i<*>v  ts  6[Ji[X(t>v  oùx  sldoTtç  Sxi  oC 
TCoXXol  xoxoi,  èXt^oi  3k  àfaOoi.  TajTa  [Jikv  6  ^Hp^XâiToç.  ~  Quelle  peut  être, 
dit  Heraclite,  rintelligence  ou  le  bon  sens  de  pareilles  gens  ?  Ceux  qui  prennent 
le  peuple  pour  un  maître  n»  voient  pas  que  le  grand  nombre  ne  vaut  rien. 

(3)  Une  dernière  citation  résumera  bien  l'esprit  général  de  cette  doctrine. 
Stobée,  Florilf  8,  84.  <TU)9pov«ïv  àpst))  iwylffTyj  xal  (Toçiy|  àXy|Oéa  Xkftv*  xal 
:ro'.€Tv  xata  çidtv  èTtalovta;. 
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d*elle  et  de  ses  prérogatives.  Ne  restait-il  pas  surtout  après  Hera- 
clite à  définir  cet  esprit  qui  a  disposé  et  ordonné  Içs  parties  du 
tout  «I  une  matière  à  part,  sans  mélange,  en  possession  de  la 
science  absolue  >  En  un  mot,  n'y  avait-il  pas  à  ajouter  à  la  notion 
de  la  raison  celle  de  l'Intelligence,  cause  motrice  et  ordonnatrice 
du  monde  ?  Ce  fut  le  rôle  d'Anaxagore  qui  introduisit  dans  la 
science  l'idée  du  Notîç  ou  de  l'Intelligence  universelle. 

II.  Malgré  son  admiration  pour  Heraclite  qu'il  appelle  le  plus 
profond  philosophe  de  l'antiquité,  Hegel  est  obligé  de  convenir  que 
c'est  seulement  avec  Anaxagore  que  commence  la  lumière.  Tel 
avait  été  déjà  le  sentiment  de  l'antiqutié.  Aristote  a  une  manière 
de  mettre  en  scène  Anaxagore  qui  rappelle  V Enfin  Malherbe  vint. 
Il  faut  lire  dans  sa  Métaphysique  avec  quelle  gravité  solennelle 
il  l'annonce  :  «  Quand   un  homme  vint  proclamer  que  c'est  une 
Intelligence  qui,  dans  la  nature  aussi  bien  que  dans  les  êtres  ani- 
més, est  la  cause  de  l'ordre  et  de  la  régularité  qui  éclatent  dans  le 
monde,  ce  personnage  fit  l'effet  d'avoir  seul  sa  raison,  et  d'être  en 
quelque  sorte  à  jeun  après  les  ivresses  extravagantes  de  ses  devan- 
ciers. Nous  pouvons  croire  que  c'est  Anaxagore  qui  a  soutenu  des 
opinions  aussi  sages.  ))  Et  les  auteurs  anciens  ne  se  lassent  pas  de 
faire  fréquemment  remarquer  ce  qui  manquait  au  système  d'Hera- 
clite, à  savoir,  un  principe  expliquant  l'ordre  et  l'arrangement  des 
choses.  Peut-être,  par  cette  appréciation,  lantiquité  sacrifiait-elle 
trop  le  philosophe  d'Ephèse  qui,  après  s'être  élevé  de  l'idée  des  illu- 
sions des  sens  à  celle  d'une  suprême  unité,  avait  cherché  à  déter- 
miner la  nature  de  cette  unité  en  l'identifiant  avec  le  tout,  avec  la 
ûature,  avec  l'intelligence  générale.  Quoi  qu'il  en  soit,  s'il  est  vrai, 
comme  le  dit  M.  Huit,  que  certains  termes  portent  parfois  plus 
loin  et  retentissent  plus  profondément  dans  l'opinion   commune 
que  l'objet  même  qu'ils  désignent,   tel  fut   en    réalité   le  Nouç 
d  .\naxagore.    Il  semble  qu'à  partir  de  ce  moment  la  pensée  ait 
inauguré  son  règne  sur  le  monde  tandis  que  jusque  là  la  matière, 
les  êtres  matériels,  les  forces  qui  s'y  déploient  étaient  au  premier 
plan  dans  les  préoccupations  des  philosophes. 
Comme  Empédode,  Anaxagore  admettait  un  dualisme,  le  dua- 
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lisme  de  la  matière  et  de  Tesprit.  De  la  matière  et  de  ses  composés 
ainsi  que  de  leurs  combinaisons  résulte  la  nature  différente  des 
objets  et  des  corps.  Il  n'y  a  pas  autant  d'éléments  qu'il  y  a  d'es- 
pèces mais  dans  les  êtres  composés  se  retrouve  et  domine  une  cer- 
taine matière  invariable.  Anaxagore  est  d'ailleurs  mécaniste.  Les 
changements  et  la  variété  des  formes  sont  dus  non  pas  à  la  géné- 
ration ou  transformation  mais  au  mélange.  Tout  se  fait  par 
mélange  et  séparation  (duYxpadiç-StaxpKTtç)  (i).  Les  propriétés  de  la 
matière  sont  éternelles,  identiques,  non  sujettes  au  changement. 
Toutes  les  qualités  et  toutes  les  différences  des  choses  dérivées, 
dit  Zeller,  existent  déjà  dans  la  substance  primordiale.  Mais  cette 
matière  invariable,  aveugle  et  inerte,  mobile  et  immobile,  en  tout 
cas  confuse,  ne  suffisait  pas  pour  expliquer  le  monde  et  l'ordre  qui 
éclate  dans  le  monde.  Incapable  de  se  mouvoir  par  elle-même  elle 
l'était  encore  plus  de  régler  ses  mouvements  et  de  sortir  du  chaos 
où  elle  était.  Comment  expliquer  le  mouvement,  la  vie  ?  Arisiote 
analysant  le  processus  de  la  pensée  d'Anaxagore  faisait  remarquer 
qu'il  est  hors  de  doute  que  toute  destruction  et  toute  production 
procède  de  quelque  principe,  soit  unique,  soit  multiple.  Mais  d'où 
Wennent  ces  effets  et  quelle  en  est  la  cause  }  Ce  n'est  point  cer- 
tainement le  sujet  qui  est  l'auteur  de  ses  propres  changements,  ni 
le  bois,  ni  l'airain  qui  sont  cause  des  changements  que  chacun 
deux  Réprouve  en  devenant  par  exemple  lit  ou  statue.  Or. 
chercher  cette  cause,  c'est  chercher  un  autre  principe,  le  prin- 
cipe du  mouvement.  Aristote  continue  sa  démonstration.  Le 
principe  matériel  ne  suffisait  plus.  Fallait-il  faire  du  hasard 
ou  de  la  fortune  (tuxtj)  la  cause  motrice  >  Mais  le  hasard  esl 
inconnu  a  l'esprit  de  l'homme.  Fallait-il  dire  que  le  inonde 
est  régi  par  un  destin  aveugle  et  imprévoyant  >  Le  destin 
ainsi  entendu  est  pour  les  anciens  —  et  nous  pourrions  spéciale 
ment  invoquer  dans  ce  sens  Alexandre  d'Aphrodisias  —  un  mal 
vide  de  sens.  Anaxagore  était  ainsi  conduit,  conclut  Aristote,  à 
s'expliquer  le  mouvement  par  l'action  d'une  force  incorporelle  (2) 
Cette  force  qu'il  opposera  à  la  matière  comme  causedu  mouvement 


(1)  Fr.  22.  Cfr.  Arist  de  gêner,  et  corrapt.  I,  1, 314  a  13. 
(8)  Métaphys.f  î,  7.  Cfr.  de  anima,  i;  2. 
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et  de  Tordre,  c*est  le  Mou;  ou  rintelligence  qui  seule  peut  expliquer 
Tordre  et  les  convenances  dans  les  développements  cosmiques. 
Avec  cette  notion,  ajoute  encore  Aristote,  Anaxagore  se  plaçait  à 
un  point  de  vue  tout  nouveau.  Cette  découverte  de  l'assimilation 
de  rintelligence  humaine  avec  la  cause  ordonnatrice  du  monde 
marquait,'  un   grand  pas  dans  l'histoire  de   la  science  hellène. 
Ce  principe  complètement  incorporel   et  immatériel  qu'est  le 
vwç  a  donc  produit  dans  le  chaos  Tordre  et  l'harmonie.  Tandis  que 
les  propriétés  de  la  matière  sont  inertes,  éternellement  mélangées 
et  unies  d'une   manière   indissoluble,  l'Intelligence    est    simple 
(dTrXwç),  pure  (xaOapàt)  et  sans  mélange  (àjxiyr^ç)   Elle  est  seule  en 
soi  et  ne  dépend  de  rien  (vouç  à<m  5:r«'.pov  xal  aÙToxparsç  xcà  jjiijxtxTa'. 
ooôevl  xp^t^A'^^    ^^^  jxouvoç  aÙTOç  âç'lwuTou  âffxi).  Si  l'Intelligence 
n'était  pas  libre  et  indépendante,  si  elle  était  mêlée  à  une  chose 
quelconque,  elle  participerait  de  toutes,  car  dans  tout  il  y  a  une 
partie  du  tout.  Les  éléments  auxquels  elle  serait  unie  l'empêche- 
raient d'agir  comme  elle  fait  en  vertu  de  son  indépendance.  L'In- 
telligence est  libre  de  toute  passivité,  elle  embrasse  et  pénètre  les 
êtres  animés,    grands    et    petits,   répandue   au    sein    du    mé- 
lange sans  se  confondre  avec  lui,  elle  est  partout  identique  et  sem- 
blable à  elle-même  (votiç  8k  icduç  Sjaoioç  icxi  xal  6  jxtlÇwv  xai  6  èXiddwv). 
L'intelligence  est  dans  tous  les  êtres  et  ne  se  môle  à  aucun  d'eux  ; 
elle  habite  en  quelque  sorte  l'univers  et  le  remplit  de  son  infinité 
sans  être  altérée  à  ce  contact.  Elle  est  la  même  dans  l'ensemble  et 
dans  le  dernier  des  animaux  (i).  Elle  est  présente  partout,  souve- 
rainement sage,  immanente  aux  choses.  Elle  n'est  pas,  à  propre- 
ment parler.  Dieu  mais  le  divin  qui  pénètre  le  cosmos   et  le  fait 
vivre,  en  agissant  sur  lui  comme  puissance  motrice  et  ordonna- 
;     trice  mais  non  créatrice.  «  A  l'origine,  toutes  choses  étaient  con- 
I     fondues  »,  ainsi  débutait  le  traité  de  la  Nature  d'Anaxagore.  Vint 
j     ensuite  TEsprit  qui  les  sépara  et  les  ordonna  »  (2). 


\i)  Pp.  7  et  8.  «  "OdOL  t«  '^^uy/jV  tyv.  xïi\  ta  {AeÇw  xa\  ri  îXaWM  îravTcov,- 
voîJç  xpaxEl.  )) 

lî)  «Ilavxa  xp/j^Aata  îjv  ôuoti,  sî-a  voîi;  è/Owv  àuTaônxo^ruirifTe.WDiog.,  lA'e 
^Anaxagor*:^  11,  6. 
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Au  reste,  le  Noue  n*est  pas  seulement  un  principe  immuable, 
puissant  et  actif,  c'est  la  cause  du  bien  et  de  l'ordre.  Anaxagore 
fait  de  l'Intelligence  organisatrice  de  l'univers  une  sorte  d'âme  de 
la  nature,  l'âme  humaine  élevée  à  sa  plus  haute  puissance.  Les 
sens  sont  insuflisants  pour  qui  veut  connaître  le  vrai  ;  ils  ne  nous 
renseignent  qu'imparfaitement  sur  l'essence  des  choses.  L'intelli- 
gence universelle  par  la  participation  de  laquelle  nous  sommes 
doués  de  pensée  est  le  seul  critérium  de  la  vérité.  Un  Dieu,  en 
effet,  habite  en  nous,  dit  Anaxagore,  bien  avant  le  stoïcisme  et 
Sénèque,  0«oç  tiç  èv  y||xîv.  La  loi  morale  chez  les  Hellènes  — 
nous  ne  saurons  trop  le  remarquer  avec  Louis  Ménard  -—  n'est 
pas  une  inévitable  nécessité  imposée  fatalement  par  une  force 
supérieure,  c'est  une  règle  intérieure  selon  laquelle  chacun  dirige 
la  libre  action  de  ses  facultés.  Ce  Dieu,  est-il  besoin  d'ajouter, 
n  est  doté  d'aucun  attribut  anthropomorphique,  il  n'est  point  une 
personne,  un  être  fini  et  déterminé.  C'est  un  agent  universel,  une 
substance  générale  qui,  loin  d'être  placée  au  dessus  du  monde,  le 
gouverne  en  le  pénétrant  et  en  s'incorporant  à  lui.  Pour  s'en  faire 
une  idée  exacte  on  Tétudiera  surtout  dans  les  phénomènes  céles- 
tes qui  révèlent  son  immensité,  |dans  l'intelligence  humaine  qui 
la  réfléchit  et  lui  emprunte  sa  sagesse  et  sa  puissance, 

Vindicihle  rayon,  clef  et  or  de  l'infini^ 
Qui  révèle  et  contient  la  grande  loi  féconde^ 
L'accord  pur  et  par/ait,  principe  et  fin  du  monde  (i). 

La  caude  de  Tordre  universel  et  du  bien  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
noble  et  de  plus  pur.  Le  bonheur  est  dans  la  contemplation  des 
choses  célestes,  tel  est  le  dernier  mot  de  la  doctrine. 

Mais  précisément  les  anciens  qui  avaient  salué  dans  Anaxagore 
un  philosophe  de  génie  lui  reprochèrent  de  n'avoirpas  su  employer 
le  nouveau  principe  qu'il  venait  de  découvrir.  Socrate  et  Platon 
d'abord,  Aristote  ensuite,  firent  grief  au  philosophe  de  Clazomène 
de  s'être  servi  de  Tlntelligence  comme  d'un  deus  ex  machina  dans 

(I)  Blémoot,  Chez  Phidiai» 
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son  exposé  de  la  genèse  du  monde.  Le  Stagyrlte  iïotamrftent  disait 
dans  sa  Métaphysique  qu'il  n'appelait  rïûtcHigrençe  à  éOn:  se^iônrs 
que  pour  les  cas  indispensables  et  lorsqu  iî  n^p-ercévail  p^s  d'au- 
tres causes.  Plutarque  se  fait  quelque  part  l'écho  de  la  tradition 
populaire  en  accusant  les  philosophes  et  physiciens  de  l'école 
d'Anaxagore  de  résoudre  la  puissance  divine  en  des  causes  qui 
n'ont  pas  de  raison  et  des  forces  qui  ne  sont  pas  soumises  à  la 
Providence,  en  une  passivité  qui  ne  dépend  pas  de  la  néces-- 
sité(i). 

Ces  critiques  étaient  en  grande  partie  exagérées.  Loin  de  sup- 
primer l'Intelligence,  Anaxagore  l'admettait  partout  comme  pré- 
sente et  signalait  son  action  permanente  dans  les  phénomènes  de 
la  vie.  Il  est  vrai  que  ce  point  bien  établi,  il  revenait  à  l'examen 
des  causes  secondes.  C'était  là  le  grand  reproche  que  lui  fît 
Socrate.  Anaxagore  avait  sans  doute  trouvé  avant  Aristote  —  et 
celui-ci  en  convient  —  l'idée  d'un  premier  moteur,  mais  ce  Nouç 
qui  mène  la  circulation  universelle  des  choses  et  en  enveloppe. le 
principe  pour  ordonner  en  définitive  la  vie  dans  le  sens  du  bien, 
cevoûç  disons-nous,  n'est  point  investi  du  gouvernement  moral  du 
monde.  L'Intelligence  universelle  en  d'autres  termes  n'a  pas  une 
action  providentiellç.  Qu'on  blâme  ou  qu'on  loue,  comme  le  dit 
Zeller,  cette  manière  de  procéder,  elle  prouve  en  tout  cas  qu' Anaxa- 
gore n'a  point  tiré  toutes  les  conséquences  qui  résultaient  de  ce 
concept  d'un  organisateur  omniscient  et  ordonnant  les  choses 
d'après  des  vues  téléologiques.  Il  cherche,  dit  encore  le  savant  his- 
torien, la  raison  du  devenir  naturel  et  du  mouvement,  et  ce  qu'il 
trouve  sur  cette  voie  c'est  l'Intelligence,  mais  comme  son  objet  en 
cherchant  ce  principe  plus  élevé  était  tout  d'abord  l'explication  de 
la  nature,  il  ne  sait  pas  encore  en  faire  tout  l'usage  qu'il  comporte 
et  sa  conception  théologique  de  la  nature  retourne  immédiatement 
à  la  conception  mécaniste. 

Au  fond,  les  critiques  de  Socrate  s'adressaient  moins  à  ce 
système  d'Anaxagore  qu'à  la  science  toute  entière  —  cette  science 
du  phénomène  qui  va  du  monde  à  Dieu  et  non  de  Dieu  au  monde. 

(l)Nîcias,23, 
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Aussi 'bien /comprea<irons*no as  mieux  les  remarques  des  anciens^ 
•.Içr^a^Cn^lts' jurons  Vu  ces  principes  mis  en  œuvre  par  une 
Vfassc  •*  36'   philosophes  .  que    Socrate    devait    particulièremcat 

combattre.  Nous  venons  de  nommer  les  sophistes  (i). 


(1)  Ar.  lic^aos,  disciple  d'Anaxagoro,  ef  L  souvent  cité  comme  1  premier  auteur 
qui  ait  imaginé  rautithèse  depuis  lors  favorite  des  sophistes  eotre  la  nature  et 
la  loi.  Il  a  écrit,  en  effet,  d'après  Diogène  Laërce  (II,  16)  :  Le  Juste  et  le  laid  ne 
sont  rien  par  la  nature,  ils  n'existent  que  par  la  loi .  «  Kai  to  Btxaiov  xst  to  atcr/.pciv 
où  tph^v.  à^Xà  vo|A(j)  ))  Il  n'est  pas  inutile  de  rapprocher  ce  texte  d*un  autre  frag- 
ment où  il  est  dit  que,  selon  Archelaos,  il  y  avait  dans  l'intellifsence  un  mélange 
primitif.  «  Qu'est-ce  à  dire,  remarque  M.  OIlé-Laprune,  op.  ccï  ,  p.  107,  sinon 
qu'à  première  vue,  les  choses  telles  que  les  présente  la  nature,  sont  indistinctes, 
et  que  la  pensée  y  introduit  ensuite  la  distinction  en  y  mettant  Tordre,  co  les 
partageant  et  distribuant  non  pas  à  son  gré,- mais  du  moins  par  un  acte  à  elle 
propre,  vo{aoç?  No{aoç  serait  donc  la  distriL  ution  des  choses  opérée  par  l'esprit 
qui  les  sépare  (Ritter,  I,  p.  283).  Par  oii  Ton  voit  qu'un  peu  de  métaphysiqoe 
n'était  pas  superflu  dans  ce  chapitre,  ne  fut-ce  que  pour  bien  d*^terminer  le  carac- 
tère et  la  signiflcation  de  cette  expression  de  loi.  Comp.  Hildenbrand,  Ge«cA. 
und  System  der  RechU-und  StaaUphiloê.^  I,  47.  ^  Hardy,  p.  t6. 


CHAPITRE  V 


Protagoras.  —  La  critique  de  la  connaissance  et  la  théorie 
du  relativisme.  —  La  philosophie  sophistique  au  v*  siècle. 
—  Son  esprit  innovateur. —  L'opposition  de  fart  et  de  la 
naiurCy  la  nature  et  la  convention  :  ^u^xiç  et  Nojaoç. 


Avec  le  système  d'Heraclite  nous  avons  déjà  prononcé  le  nom  • 
des  sophistes  et  annoncé  la  doctrine  de  son  plus  éminent  repré- 
sentant, Protagoras.  La  connexité  des  deux  systèmes  ne  saurait 
être  trop  mise  en  relief.  Heraclite  avait  montré  que  l'îllusion  des 
sens  et  l'écoulement  perpétuel  de  toutes  choses  voilent  à  nos  yeux 
la  vérité  en  général  et  il  avait  formulé  cette  proposition  que  rien 
n  est  stable  sinon  la  raison  commune  ou  loi  de  l'univers  qui,  à 
travers  la  mutabilité  des  phénomènes,  maintient  un  ordre  inva- 
riable dans  la  nature.  Au  dessus  des  hommes  et  des  dieux  plus  ou 
moins  éphémères  plane  quelque  chose  de  suprême  et  d'éternel  qui 
régit  le  monde,  c'est  la  loi  même  de  ces  changements  que  le 
philosophe  appelait  tour  à  tour  la  Pensée  {7vi|xyj),  la  Justice  (3(xyi) 
et  le  Temps  (alciv). 

Ainsi  s'était  affirmée  plus  nettement  que  par  le  passé  cette  oppo- 
sition célèbre  entre  la  loi  et  la  nature,  entre  la  vérité  et  la 
représentation  humaines.  Tout  en  effet  n'est  qu'apparence.  Il  n'y  a 
point  d'existence  absolue  comme  le  croient  la  sagesse  ou  Topinion 
individuelle  des  hommes.  Tous  les  objets  que  nous  nous  repré- 
sentons comme  existants  naissent  en  réalité  dans  le  moment  môme, 
par  rapport  à  chacun  de  nous,  tels  que  nous  les  apercevons.  Et 
comme  on  peut  s'attendre  à  ce  que  les  choses  ne  nous  apparaissent 
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pas  à  tous  sous  le  môme  aspect,  on  est  en  droit  d'en  conclure  qu'il 
n  y  a  là  que  de  simples  états  du  sujet  pensant.  Nous  venons  ainsi 
de  présenter  en  raccourci  la  théorie  des  sophistes  qui  dans  son 
point  de  départ  se  rattache  intimement  à  la  doctrine  héracli- 
tienne  pour  s'en  émanciper  par  la  suite,  comme  nous  verrons,  et 
prendre  une  place  particulièrement  originale  dans  l'ensemble  de 
la  pensée  grecque.  Il  n'y  a  relativement  pas  longtemps  en  effet 
que  l'histoire  de  la  philosophie  a  fait  justice  des  sottises  entassées 
sur  le  nom  des  sophistes.  Les  membres  de  cette  école  ne  sont 
plus  indistinctement  considérés,  ainsi  que  les  regardait  l'antiquité 
toute  entière,  comme  de  faux  philosophes  abusant  dans  des  vues 
coupables  d'une  dialectique  subtile  et  mensongère.  La  sophistique 
tout  au  moins  n'est  plus  cet  accident  sans  valeur  qui  forme 
contraste  avec  la  philosophie  vraiment  digne  de  ce  nom.  La  cri- 
tique la  plus  récente  et  la  mieux  informée  n'a  pas  ratifié  certain 
jugement  d'Aristote  lui-même  représentant  les  sophistes  comme 
porteurs  d'une  science  apparente  et  non  réelle  àoco  çaivojiivrjç  àlV 
o6x  oôijyjç  (i).  Nous  soulignons  ces  expressions  du  Stagy rite  dont 
nous  comprendrons  bientôt  toute  la  valeur. 

On  le  voit,  de  môme  que  pour  Heraclite,  aux  yeux  des  sophistes 
—  et  nous  avons  principalement  en  vue  Protagoras  —  un  objet 
n'offre  de  caractère  déterminé  que  mis  en  rapport  avec  d'autres. 
Nous  ne  pouvons  jamais  dire  d'une  chose  qu'elle  est  mais  quelle 
devient.  L'assertion  que  quelque  chose  existe  a  toujours  besoin 
d'être  précisée  par  cette  autre  assertion?  Par  rapport  à  quoi  cette 
chose  existe-t-elle  ou  devient-elle  >  Les  choses  n'existent  que  les 
unes  par  rapport  aux  autres.  Sans  relations  mutuelles  elles  n  ont 
aucun  sens  (2).  Bien  avant  Buchner  et  Moleschott,  avec  lesquels 
il  est  d'usage  de  les  comparer  depuis  Lange,  les  sophistes  faisaient 
remarquer  que  l'œil  est  aveugle  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  couleur  qui 
le  frappe  et  l'objet  incolore  tant  qu'il  n'y  a  point  d'œil  pour  le 
voir.  Si  nous  devons  aux  sens  toutes  nos  connaissances,  les  choses 
sont  nécessairement  pour  chacun  de  nous  telles  qu'elles  nous 

(1)  Topic.  l,  100  b,  21. 
{%)  Lange,  l,  p.  33  et  sq. 
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apparaissent,  c'est-à-dire  plus  ou  moins  différentes  suivant  Tétat 
où  nous  nous  trouvons.  Il  n'y  a  point  de  vérité  objective,  mais 
seulement  une  apparence  de  vérité  ;  il  n'y  a  pas  de  science  valable 
pour  tous,  mais  seulement  des  opinions.  L'individu  est  dès  lors 
bien  la  mesure  de  toutes  choses,  d'après  la  formule  de  Protagoras 
que  nous  avons  déjà  signalée,  mais  qu'il  convient  de  compléter 
maintenant.  «Chacun  de  nous  est  la  mesure  de  toutes  choses, des 
choses  qui  sont  en  tant  qu'elles  sont,  des  choses  qui  ne  sont  pas 
en  tant  qu'elles  ne  sont  pas».  nivTwv  xp^Hii'ïwv  jxiTpov  SvôpwTcoç*  xGv 
uev  iovTfov  u>c  ïari,  t(ov  3e  oùx  èivTa>v,  coç  oux  Sort  (i). 

Cette  proposition,  que  l'on  peut  placer  au  frontispice  de  la 
philosophie  «  sophistique  dont  elle  résume  admirablement  le 
caractère  relativiste,  n'a  pas  toujours  été  bien  comprise.  Pour 
éviter  une  équivoque  il  convient  de  placer  ici  une  observation 
importante.  Des  auteurs  comme  Hegel  et  Grote  ont  vu  dans  les 
sophistes  des  précurseurs  de.  la  philosophie  socratique  et,  en  se 
fondant  sur  le  fameux  adage  rappelé  plus  haut,  n'ont  pas  craint 
de  rapprocher  le  rvwôi  «auTov  de  r^AvOpw^coç  jxÉTpov  Tcavxwv  de 
Protagoras.  Protagoras  aurait  ainsi  ramené  la  philosophie  au. 
problème  de  l'homme  en  général  considéré  comme  sujet  pensant 
et  à  l'étude  de  la  nature  extérieure  aurait  substitué  celle  de 
l'essence  intellectuelle  de  l'homme  (2).  Il  y  a  sans  doute  quelque 
chose  de  vrai  dans  cette  manière  de  voir,  comme  il  y  a  toujours 
quelque  âme  de  vérité  dans  les  choses  les  plus  fausses,  et  c  est  le 
cas  ou  jamais  de  répéter  cette  parole  de  Spencer  en  ce  chapitre 
consacré  à  la  sophistique.  Mais  l'œuvre  de  Protagoras  est  cepen- 
dant bien  différente.  Les  auteurs  de  l'antiquité  qui  nous 
renseignent  le  plus  fidèlement  sur  cette  philosophie,  Platon  et 
Sextus  Empirius,  enseignent  que  par  M^iaitoç  on  entendait 
bien,  comme  nous  le  soutenons,  l'homme  individuel  en  tant 
qu'être  doué  de  sensibilité.  Et  nous  trouvons  tout  particuliè- 
rement une  preuve  en  faveur  de  cette  opinion  chez  Aristote.  On 
sait  qu'Aristote  ne  concevait  une  science  que  de  l'universel.  Or 


(1)  Plat.,  Théetète,  116-152  a.  Mail.  Il,  130. 
(Z)  Lange,  loe.  cit.,  ot  Lewea,  ouo,  eité^  p.  ^1^ 
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Un  des  dialogues  de  Platon  nous  montre  Socrate  interpellant 
Protagoras  sur  le  caractère  et  l'essence  de  la  vertu.  Socrate 
s'attache  à  prouver  son  unité  et  son  identité  réelles  malgré  la  diver- 
sité de  ses  manifestations,  au  nombre  desquelles  il  faut  ranger  la 
science,  la  justice  et  la  tempérance.  «Ces  différentes  vertus,  d'après 
lui,  ne  sont  pas  aussi  dissemblables  qu  elles  le  paraissent.  Au  lieu 
d'être  indépendantes  elles  se  contiennent  toutes  les  unes  les  autres 
et  se  supposent  réciproquement.  Il  n'y  a  point  de  sainteté  qui  ne 
soit  juste,  de  justice  qui  ne  soit  sainteté,  de  tempérance  qui  ne 
soit  sage^de  sagesse  qui  ne  soit  tempérance,  de  sorte  qu'en  dernier 
résultat  toutes  les  vertus  ne  sont  que  des  applications  plus  ou 
moins  dissemblables  du  môme  principe  qui  les  comprend  toutes 
et  leur  communique  à  toutes  son  propre  caractère.  Ce  n'est  point 
par  tel  ou  tel  acte  que  l'âme  est  vertueuse,  mais  par  une  résolution 
intérieure  et  par  une  énergie  générale  et  fondamentale  ))(i).  Prota- 
goras prétend  en  revanche  que  c'est  de  l'ensemble  de  ces  vertus 
particulières  et  distinctes  que  résulte  la  vertu.  Qu'est-ce  à  dire, 
sinon  que  Socrate  admet  ainsi  que  nous  le  verrons  un  bien  en  soi, 
une  sorte  de  devoir  préexistant  aux  diverses  espèces  de  vertus 
auxquelles  elles  empruntent  leur  existence  et  leur  caractère,  alors 
que  Protagoras  au  contraire  regarde  la  vertu  comme  une  dénomi- 
nation générique  sous  le  couvert  de  laquelle  il  faut  comprendre 
communément  la  justice,  la  science  et  la  tempérance  :  d'où  il 
concluera  à  son  unité  purement  nominale  (2).  C'est  bien  là  unedes 
caractéristiques  de  cette  philosophie  et  c'est  à  ce  titre  que  l'on 
peut  dire  avec  l'illustre  auteur  de  l'histoire  du  matérialisme, 
Albert  Lange,  que  Protagoras  ouvrait  une  ère  décisive  dans  l'his- 


(1)  Argument  du  Protagorcu,  Cousin,  p.  4  et  5. 

(2)  C'est  le  cas  de  citer  le  sophiste  Aoliphon  qui  exposa  dans  an  ouvrage  en 
deux  livres,  La  Vérité,  une  théorie  nominaliste  de  la  connaissance  au  sujet 
d'une  polémique  contre  la  transformation  des  idées  en  hypostases.  c  Celai  qui 
examine  n'importe  quels  longs  objets  ne  voit  pas  la  longueur  au  moyen  de  seB 
yeux  et  ne  la  reconnaît  pas  non  plus  au  moyen  de  son  esprit  ».  «  Ce  qa'Antiphon 
met  en  question  dans  cette  phrase,  remarque  Gomperz^  p.  460,  c'est  sans  doute 
l'existence  substantielle  ou  objective  des  concepts  généraux.  On  pourrait  le  consi- 
dérer  comrpe  le  plus  ancien  des  nominaUstes,  9 


toîre  de  la  pensée  grecque.  C'était  en  eflfet  une  rupture  avec  les 
traditions  de  la  philosophie  antérieure  qui  s'était  bornée,  à  l'excep- 
tion toutefois  d'Heraclite,  à  de  longues  considérations  sur  la 
nature  extérieure.  Avec  la  sophistique,  dit   Zeller,  se  dégage  la 
conscience  que  ces  objets  ne  suffisent  pas,  que  l'homme  ne  peut 
attacher  sa  valeur  qu'à  ce  qui  obtient  sa  conviction  personnelle  ou 
sollicite  son  intérêt  personnel.  Protagoras  ouvrait  la  porte  ausub- 
jectivisme.  «  L'homme  perd  le  respect  que  lui  inspirait  le  donné 
en  tant  que  donné.  Il  ne  veut  plus  tenir  pour  vrai  que  ce   qu'il  a 
examiné,  il,  ne  veut  plus  s'occuper  de  ce  qui  n'a  point  d'utilité 
pour  lui.   Il  veut  agir  par  ses  propres  lumières,  tourner  à   son 
profit  tout  ce  qui  lui  arrive,  être  partout  chez  lui,  dire  oui  ou  non 
sur  toutes  choses.  Le  désir  d'une  culture  universelle  s'éveille  en 
lui  et  la  philosophie  se  met  au  service  de  ce  désir  »  (i).  Ce  sera  la 
gloire  de  la  sophistique  d'avoir  dessiné  ce  large  mouvement  qui 
tendait  à  s'affranchir  de  la  plupart  des  traditions  établies.  S'il  n'y 
a  pas  de  vérité  universellement  valable,  il  ne  peut  y  avoir  non  plus 
de  loi  universellement  valable.  Qu'est-ce  que  le  bien  en  soi  ?  le 
juste  et  l'injuste  >  que  sont  ces  lois  non  écrites  prétendues  supé- 
rieures aux  lois  existantes  >  Si  la  vérité  est  pour  tout  individu  ce 
qui  lui  parait  vrai,  le  juste  et  le  bien  sont  à  ce  compte  la  mesure 
que  chacun  se  fait  du  juste  et  du  bien.  L  esprit  humain  n'a  pas  à 
recevoir  ses  lois  des  mains  de  la  nature,  c'est  au  contraire  lui  qui 
pense,  qui  ordonne  et  construit  en  quelque  façon  les  choses  selon 
les  lois  qui  lui  sont  propres.  C'est  là  un  côté  de  la  philosophie  de 
Protagoras  qui  n'a   pas  été,  semble-t-il,  suffisamment    mis  en 
lumière.  Il  faut  remonter  à  cette  théorie  relativiste  de  la  connais-* 
sance  pour  s'expliquer  l'ardeur  avec  laquelle  les  sophistes  jetèrent 
le  doute  sur  tout  dans  le  domaine  du  droit,  de  la  religion  et  de  la 
morale,  dans  ce  sanctuaire  inviolé  jusqu'à  ce  jour  d'institutions 
proclamées  naturelles,  universelles  et  immuables.  Maintenant  le 
procès  de  la  société  est  instruit  dans  les  règles  t  rien  ne  résistera 
à  Tassant  de  ces  philosophes  qui  ne  voient  partout  que  de  pures 
créations  de  Thomme.  Déjà  un  penseur  isolé  Xénophane  avait 


^1)  T.  II,  544-545. 
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porté  quelques  rudes  coups  aux  vieilles  croyances  anthropomor- 
phiques,  en  soutenant  que  l'homme  est  l'auteur  des  inventions 
attribuées  aux  dieux  et  en  ne  voyant  dans  le  panthéon  de  la  vieille 
mythologie  hellénique  que  le  produit  d'une  civilisation  qui  s'était 
représentée  la   divinité  à  son  image (i).  Bien  avant  Epicure  et 
Lucrèce  il  avait  enseigné  que  l'humanité  ne  doit  rien  qu'à  elle- 
même,  il  n'y  à  pas  d'âge  d'or;  la  civilisation  est  une  conquête  du 
travail  et  du  temps  (2).  Les  sophistes  entrèrent  plus  profondément 
dans  cette  voie.  Ils  déclarèrent  hardiment  que   l'homme  est   le 
propre  ouvrier  de  son  progrès  et  peut-être  est-il  permis  d'ajouter 
qu'ils  eurent  .le  mérite  d'entrevoir  les  premiers  la  loi  générale  de 
l'évolution.  Par  là  ils  devançaient  singulièrement  leur  siècle  qui 
les  a  si  passionnément  discutés  et  si  volontiei*s  assimilés  de  parti- 
pris  à  ces  gens  que  Lucien  représente  quelque  part  ((  habiles  à 
railler  ce  que  chacun  respecte  et  à  bafouer  ce  qu'il  y  a    de  plus 
honnête  (3)  ».  Au  reste,  qu'est-ce  qu'un  sophiste   pour  Socrate 
et  Platon  >  Une  sorte  de  marchand  ou  de  revendeur  qui  trafique 
des  denrées  nécessaires  à  la  nourriture  de  l'âme  (sjjiwopoç  tiç  vj 
xaTTTrjXoç  Twv  àfeof (jjiwv,  àç'wv  4*^X7)  xpé^eia'.).  Si  donc  sa  marchandise 
est  frelatée,  disaient-ils,  ce  que  nous  avons  de  plus  cher,  notre 
âme,  court  risque  d'empoisonnement  (4).  Jusqu'alors,  faut-il  le 
répéter,  la  philosophie  avait  cru  devoir  reporter  à  je  ne  sais  quelle 
volonté   primordiale   et  toute  puissante   l'explication  de  l'ordre 
nécessaire  et  absolu  qui  règne  dans  la  nature.  4>uffiç  se  confon- 


(1)  Stob.  I,  XI.  a  Si  les  bœufs,  Us  lions  et  les  chevaux  avaient  des  mains 
et  savaient  peindre,  ils  se  représenteraient  les  dieux  sous  la  forme  de  bœufs,  de 
lions  et  de  chevaux  ».  (Fr.  6.  Mull.).  Avec  Xénoph.  s'affirme  d'une  manière 
aussi  netle  que  chez  Heraclite  Topposilion  entre  l'opinion  (six^  )fQ\ii^excL'.  ô&xoç) 
et  la  vérité  appelée  plus  particulièrement  dans  son  œuvre  TOt  ïxujxta,  ffoçtr,  4^*6?). 
Tcichmûller  dit  sur  lui,  II,  67  :  «  Dadurch  crschien  nun  das  gœliliche  Gesetx 
odor  die  mit  der  Religion  verbundenen  Gebrailche  und  Silten  (vo{xot)  einem 
neuen  Geselze  gegenùber,  das  sich  auf  die  Natur  und  euf  die  Wahrbeit  der 
Erkennlnis  slûlzle  und  dcm  gegenitbcr  ailes  Andere  als  Wahn  gelten  musste.  » 

(2)  Fr.  16. 

(3)  La  double  accusation,  53. 
(i)  Protagoran,  311b-3U  b. 
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dait  chez  les  uns  et  les' autres  avec  l'intelligence  universelle (i). 
Partant  de  ce  principe,  une  des  préoccupations  constantes  de  la 
pensée  antérieure  s'était  traduit  dans  cette  opposition  entre  çi^tç, 
la  loi  unique  et  divine,  immuable  et  éternelle,  et  v4iao<,  l'insti- 
tution humaine,  accidentelle  et  éphémère.  Chez  les  sophistes, 
dépouillée  de  l'auréole  quelque  peu  mystérieuse  dont  les  phi- 
losophes théologiens  l'avaient  revêtue,  la  nature  devient  la 
force  des  choses,  l'enchaînement  normal  des  phénomènes.  A  la 
volonté  divine  succède  un  mécanisme  appelé  à  rendre  compte  de 
Faction  des  corps  les  uns  sur  les  autres.  Grâce  à  leur  critique  de 
la  connaissance  sensible,  ils  ne  pouvaient  que  retenir  et  dégager 
l'idée  générale  d'une  nécessité  naturelle  dérivant  de  la  liaison  des 
mouvements  dans  les  diverses  pièces  d'un  mécanisme  construit  par 
l'esprit  de  l'homme.  Une  sorte  d'évolutionnisme  sommaire  en 
effet,  dit  M.  Espinas,  s'était  peu  à  peu  constitué  et  l'on  conçut  dès 
lors  comment  des  mondes  avaient  pu  se  former,  comment  l'homme, 
le  dernier  venu  des  animaux,  s'était  élevé  au-dessus  d'eux  et  s'était 
donné  des  chefs,  des  lois,  des  arts,  des  cités  (2).  On  comprenait  que 
les  dieux  n'avaient  pas  tout  accordé  aux  mortels  dès  l'origine  si 
tant  est  qu'il  fallut  parler  en  connaissance  de  cause  de  Içur  inter- 
vention à  un  moment  quelconque.  Tout  comme  le  pensait  Xéno- 
phane,  l'humanité  n'attendrait  l'améliorationde  sa  destinée  que  de 
longs  siècles  d'efforts  et  de  souffrances  fécondes.  Les  sophistes—^ 
nous  citons  toujours  l'ingénieux  auteur  —  rattachent  le  monde 
matériel  au  monde  physique  en  déduisant  que  l'un  n'est  que  le 
prolongement  de  l'autre  et  que  tous  les  deux  trouvent  leur  explir 
cation  dans  les  lois  mécaniques.  Rejetant  toute  idée  de  bien  en  soi, 
ils  se  refusent  à  admettre  le  concours  d'un  être  ou  d'une  intelli- 
gence souveraine  dans  l'univers.  Ils  ne  connaissent  plus  que  la 


(1)  Xénoph.  lui-même,  qui,  d'accord  avec  les  Eléates,  se  représeule  la  divinité 

comme  une  et  éternelle,  attribuait  à  cette  unité  la  pensée  parfaite,  la  toute  puis* 

sance,  et  c'est  à  cette  pensée  qu'il  rapportait  l'ordre  du  monde  (aTravsuOe   :c6voio 

vôou  9p«vl  ::avTa  xpaôalve'.)  Glém.  d'Alex.  Stromat.  V,   601.  Arist,  Méta^ 

.  pky§.  1,5.; 

iî)  Orig.  de  la  technologie ,  p.  174* 
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volonté  et  le  libre  arbitre  de  Thomme.  Avec  eux,  jiour  employer* 
encore  une  expression  de  M.  Espinas,  l'initiative  humaine  se  joue 
librement  au  milieu  d'une  nature  sans  Dieu;  la  loi,  la  convention 
sera,  dans  la  mesure  où  les  nécessités  physiques  seront  connues, 
entièrement  maîtresse  d'elle-même  et  du  monde  (i). . 

A  ce  point,  il  est  facile  de  comprendre  la  portée  du  célèbre 
adage  de  Protagoras  aux  termes  duquel  la  distinction  du  juste  et 
de  l'injuste  dépend  uniquement  de  la  loi,  et  ne  trouve  aucun  fonde- 
ment appréciable  dans  la  nature  «  tà  Blxaiov  xal  th  al^xp^v  ou  ^uo-ci 
&XXqi  vouLcj)  ))  (2).  On  a  pu  dire  avec  beaucoup  de  justesse  que  dans 
cette  conception  l'art  a  créé  la  politique,  la  législation  et  la  croyance 
aux  dieux  (3)  La  présidence  philosophique  et  sociale  du  monde, 
comme  aurait  dit  Auguste  Comte,  appartient  à  ce  personnage  col- 
lectif que  les  sophistes  appellent  volontiers  le  ^o^thète  ou  légis- 
lateur. L'école  en  vient  môme  à  ranger  le  langage  au  nombre  de  ces 
institutions  arbitraires  et  conventionnelles.  C'est  le  législateur  qui 

(1)  Loc.  eiL 

(2)  Platon,  Gorgiaê,  p.  482.  Lois,  X,  489. 

(3)  Platon  résume  d'une  manière  saisissante  au  X*  livre  des  Lois  (p.  88SQ  la 
doctrine  des  sophistes  qu*il  fait  exposer  par  Clinias  devant  l'Athénien.  «  ATégard 
des  dieux,  ils  prétendent  qu'ils  n'existent  point  par  nature,  mais  par  art  et  en 
vertu  de  certaines  lois,  qu'ils  sont  différents  dans  différents  peuples  selon  que 
chaque  peuple  s'est  entendu  avec  lui-même  en  les  établissant,  que  le  beau  et  le 
bien  sont  autres  suivant  la  nature  et  autres  suivant  la  loi,  que  pour  ce  qui  est 
du  justSi  rien  absolument  n'est  tel  par  nature,  mais  que  les  hommes  sont  tou- 
jours partagés  de  sentiments  et  changent  sans  cesse  d'idées  à  cet  égard  ;  que 
ces  nouvelles  idées  sont  la  mesure  du  juste  à  l'époque  où  elles  apparaissent» 
tirant  leur  origine  de  l*art  et  des  lois  et  nullement  de  la  nature.  •  Après  cet 
eltposé  si  exact  de  la  doctrine  des  sophistes,  il  faut  voir  comme  il  parle  avec 
mépris  au  VI*  liv.  de  la  République  de  «  ces  simples  particuliers,  docteurs  mer* 
cenaires  que  le  peuple  appelle  sophistes.  >  Il  les  compare  à  un  c  individu  qui  ne 
posséderait  aucune  règle  sûre  pour  discerner  parmi  les  habitudes  et  les  appétits 
de  l'homme  ce  qui  est  honnête,  bon,  juste,  de  ce  qui  est  honteux,  mauvais,  injuste, 
se  conformant  dans  ses  jugements  à  l'instinct  de  l'animal,  appelant  bien  tout  ce 
qui  le  flatte,  juste  et  b>au  ce  qui  satisfait  les  nécessités  de  la  natnre,  sans  faire 
d'autre  distinction,  parce  qu'il  ne  sait  pas  quelle  différence  essentielle  il  7  a  entre 
ce  qui  est  bon  en  soi  et  bon  relativement,  qu'il  ne  l'a  jamais  connu  et  qu'il  est 
hors  d'état  de  les  faire  connaître  aux  hommes.»  Gomp.  Numénins  ap.  Eusebium* 
Prœparat.  l.  XIV,  c,  5,  dans  Bayle,  DieU  s.  v.  Areésilas. 
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a  âxé  les  noms  et  eu  les  axant  il  a  eu  une  intention  déterminée,  il  a 
voulu  établir  des  rapports  entre  chacun  de  ces  noms  et  la  personne 
qu'il  désigne.  Aussi  bien  le  travail  des  étymologistes  consistera-t- 
ii  dans  la  recherche  de  ces  rapports.  De  même  pour  Démocrite  le 
langage  n'est  pas  une  œuvre  naturelle  de  lesprit  qui  s  est  construite 
peu  à  peu  suivant  les  lois  de  notre  intelligence,  sa  formation  ne 
résulte  pas  de  la  nature,  non  :  les  hommes  des  temps  primitifs  se 
sont  entendus  pour  attribuer  aux  choses  telles  ou  telles  dénomina^ 
tiens,  afin  d'avoir  désormais  un  moyen  de  communiquer  définiti- 
vement entre  eux  et  de  s'instruire.  C'est  la  thèse  soutenue  par  Pro- 
dicus  dans  un  traité  :rsp\  tvopiaTtdv  èpdoTTjToç  :  nous  la  voyons  égale- 
ment défendue  a^t  Cratyle  parle  sophiste  Hermogène.  «Je  ne  puis 
croire,  disait   ce  dernier  philosophe,  que  les  noms  aient  d'autre 
propriété(ôp86Ty|ç)que  celle  qu'ils  doivent  à  la  convention  (ÇuvOyjxyj) 
et  au  consentement  des  hommes.  La  nature  n'a  donné  aucun  nom  à 
quoi  que  ce  soit,  les  noms  ont  été  établis  par  la  loi,  vifAoç  et  la  cou- 
tume au  gré  des  hommes.  Et  pourquoi  Démocrite  préfère-t-il  avec 
les  sophistes  cette  thèse  toute  empirique  de  l'intelligence  des 
signes  à  une  théorie  intuitive  du  langage  >  Voit-on  sérieusement 
que  des  hommes  aient  pu,  quand  ils  ne  parlaient  pas  encore,  s'as- 
sembler dans  un  congrès  pour  décréter  leur  langage  ?  C'est  pour 
le  moins  comparable  en  ridicule  au  système  que  Bluntschli  a  si 
gratuitement  prêté  à  Rousseau,  quand  il  lui  fait  dire  que  cent  mille 
hommes  sont  sortis  un  beau  jour  du  sein  des  bois  pour  passer  le 
contrat  social.  Eh  bien  !  on  remarquera  que  beaucoup  de  mots  of- 
frent plusieurs  sens  et  que  plus  d'une  chose  peut  être  désignée  par 
des  expressions  différentes.  Les  dénominations  des  objets  changent 
dans  le  cours  des  temps.  ((  Si  le  langage,  devait  penser  Démocrite, 
était  un  don  de  la  divinité  ou  un  produit  de  la  nature,  nous  devrions 
trouver  dans  ses  créations  un  plus  haut  degré  de  finalité  qu'elles 
n'en  révèlent  en  réalité  »  (i).  La  solution  donnée  à  un  problème  de 
ce  genre  fournit,  semble-t-il,  un  excellent  aperçu  de  la  méthode 
sophistique  en  général. Tous  leurs  raisonnements  sont  à  l'avenant. 

(t)  Qomperz.  —  Cette  thèse  est  naturellement  opposée  à  celle  de  Platon  qui 
regarde  af  Cratyle  la  première  imposilion  des  noms  comme  une  œuvre  surpas- 
sant la  paissance  de  l'homme  et  qui  demande  la  sagesse  divine. 
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Si  les  lois  vedaieilt  de  là  nature,  nous  auHonS  tous  les  mêmes  lois  et 
nous  n'en  changerions  pas.  Si  la  croyance  aux  dieux  avait  son 
fondement  dans  la  nature,  tout  le  monde  adorerait  les  mêmes 
dieux  (i).  La  diversité  des  dieux  est   la  meilleure  preuve  que  le 
culte  qui  leur  est  rendu  ne  provient  que  d'une  invention  ou  d'un 
calcul,  si  Ton  préfère.  En  fait,  les  uns  étaient  portés  à  croire  avec 
Critias  que  le  législateur  avait  imaginé  la  divinité  dans  le  but  de 
prévenir  les  crimes  secrets  ;  d'autres,  tels  que  Prodicus  de  Céos 
prétendaient  que  la  reconnaissance  avait  suggéré  aux  peuples  la 
pensée  de  donner  ce  nom  de  divinité  au  Soleil,  aux  sources  et  aux 
fruits  regardés  comme  leurs  bienfaiteurs.  On  a  considéré  comme 
dieu  tout  ce  qui  est  utile  à  l'homme  :  c*est  ainsi  que  le  Nil  a  fait 
l'objet  de  la  vénération  des  Egyptiens  et  que  chez  les  Grecs  le  pain 
est  devenu  Déméter,  le  vin  Dionysos,  le  feu  Ilephaistos.  On  a  com- 
paré quelquefois  les  disciples  de  Protagoras  aux  encyclopédistes 
du  xviii^  siècle.  Certes  les  sophistes  n'auraient  pas  désavoué  es 
matière  religieuse  les  vers  bien  connus  de  Voltaire. 

Les  prêtres  ne  sont  pas  ce  qu'un  vain  peuple  pense,  \ 

Notre  crédulité  fait  toute  leur  science. 

Mais  nous  leur  reconnaiW5n*s  peut-être  une  certaine  supériorité 
sur  les  «apôtres  des  lumières)),  en  ce  sens  que  quelques-uns  d'entrt 
eux  et  non  des  moins  notables  ne  prétendirent  pas  reléguer  néces- 
sairement les  croyances  religieuses  dans  le  domaine  de  Timposturô 
et  des  mystifications.  Les  sophistes  professèrent  une  tolérance 
plus  large  en  même  temps  que  plus  intelligente.  C'était  conforme, 
en  effet,  à  l'esprit  général  de  leur  système.  Ils  ne  cessaient  de  ré- 
péter qu'il  ne  faut  contredire  personne,  puisque  toute  pensée  e^ 


(2)  Platon,  LoU^  889  e  ((  Osouç,  u>  piaxapifi,  eivat  :rpÔTiv  ^oatv  oGto'.  tix^Si 
O'j  çufft'.,  àXXi  Ttffi  vojxoiç,  xat  toutouç  àAXouç  âXXoiç,  Sîtyj  exaoroi  i^^"^^' 
ffuvcoixoXoYTjffov   vo{Jio08Xou[X8VOt.     —  Sur  ce  qui  suit,  cfr.  Sext.  Emp.  ^^ 
IX,  18,  51  et  sq.  Cic.  de  nat.  deor,  I,  42,  118.  Thrasymaque  a*était  pas  mon 
audacieux  que  Protagoras  et  Grilias  que  nous  cilona  plus  longaement  aiiiettf 
(voir  in/ra  noire  chapitre  sur  Euripide)»  si  Ton  en  juge  par  un  passage 
Phèdre,  p.  192. 
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vraie  et  que  sur  toutes  choses  les  contraires  peuvent  être  alternati- 
vement affirmés.  L'intelligence  humainene  s'exerçant  que  sur  des 
phénomènes  réels  ne  peut  rien  concevoir  d'absolument  irréel.  Il 
convient  toujours  de  faire  une  place  à  ce  qui  paraît  au  premier 
abord  invraisemblable.  Aussi  dans  leur  cénacle  toutes  les  opi- 
nions avaient-elles  droit  de  cité.  On  peut  retourner  à  leur  adresse 
un  mot  célèbre  de  Parménide  en  affirmant  que  tout  ce  que  pense 
l'homme  a  été,  est,  ou  peut  être  (i).  Et  cettq  formule  ne  sera  pas 
de  si  tôt  rejetée  comme  paradoxale.  Aristote  a  dit  non  moins  judi- 
cieusement en  ce  sens  :  «  Les  mythes  sont  des  récits  mensongers 
qui  représentent  la  vérité  ))(2). 

En  dépit  de  quelques  divergences  secondaires,  ce  sont,  comme 
on  le  voit,  des  raisons  utilitaires  qui  devraient  donner  la  clef  de 
tous  les  problèmes  susceptibles  de  se  poser  sur  le  monde  et  la 
société.  Le  ^o^othète  dont  nous  parlions,  le  sage  ((toçktttjç),  est 
comme  le  médecin  des  âmes,  d'après  Protagoras.  Puisque  la 
recherche  de  la  vérité  et  du  bien  en  soi  n'est  qu'illusion,  le  but  de 
la  sophistique  se  réduira  toujours  à  une  œuvre  d'art.  Il  ne  s'agira 
pas  de  faire  nattre  dans  l'âme  de  leurs  élèves,  des  pensées  plus 
vraies,  mais  de  substituer,  si  l'on  peut  dire,  aux  idées  nuisibles  ou 
regardées  du  moins  comme  telles,  (;hez  les  individus  ainsi  que 
dans  les  États,  des  idées  plus  profitables  et  plus  saines  (3).  Le 
vrai  est  une  affaire  de  chance  et  non  de  science.  En  morale  comme 
en  politique,  la  vraisemblance  la  plus  universelle  l'emportera  et 
voilà  tout.  Les  derniers  venus  de  l'école,  plus  hardis  que  leurs 
âinés,  ne  craignirent  pas  de  soutenir  qu'un  docteur  habile  doit 
savoir  donner  aux  plus  mauvaises  raisons  l'apparence  des  meil- 
leures. L'homme  le  plus  avisé  est  celui  qui  se  guide  sur  Topinion 
du  jour,  le  plus  sage  est  celui  qui  connaît  à  fond  l'art  de4)roduire 


(1)  Parménide  avait  dit  :  •  II  n'y  a  que  ce  qui  peut  êlre  qui  puisse  être 
pensé.  •  La  pensée  est  la  même  chose  que  l'être*  La  pensée  est  identique  à  son 
objet.    (TwiiTOV  è^Ti  vo«ïv  t«  xal  o\iv«x«ïv  è<m  voi^fAa).  V.  41. 

(2)  Et  Marc-Aurèle,  VII,  2  :  •  Les  dogmes  sont  vivants,  comment  pourraient* 
ils  périr,  si  les  représentations  correspondantes  ne  s'éteignent  pas  ?  » 

(3)  Théétète,  p.  ie7. 
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ces  apparences  au  moyen  de  la  rhétorique  (i).  Mais  les  c^oryphées 
de  la  sophistique,  aiiquelipocrate  et  Platon  n'ont  pas  refusé  l'hom- 
mage d'une  certaine  admiration,  les  Gorgias,  les  Protagoras  ne 
tiennent  pas  précisément  le  même  langage.  A  leurs  yeux,  la  rhé- 
torique n'est  par  elle-même  ni  juste  ni  injuste;  ce  n'est  pas  à  elle 
qu'il  faut  s'en  prendre  mais  à  celui  qui  en  use,  s'il  vient  à  heurter 
dans  ses  discours  les  opinions  reçues  sur  le  droit  et  la  morale. 
Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  rappeler  les  arguments  par  les- 
quels Grote  s'est  attaché  à  disculper  les  sophistes  du  reproche 
d'immoralité  qui  traîne  dans  tous  les  livres  (2).  Tel  raisonnement 
taxé  d'antisocial  par  l'école  orthodoxe  est  assez  exact  en  tant  qu'il 
énonce  un  simple  fait  et  une  simple  probabilité.  Thrasymaque 
accorde  que  la  justice  serait  un  grand  bien,  mais  il  se  refuse  à 
croire  qu'elle  puisse  se  rencontrer  parmi  les  hommes,  parce  que 
toutes  les  lois  sont  faites  par  les  puissants  dans  leur  propre  inté- 
rêt (3).  On  ne  saurait  méconnaître  le  côté  vraiment  nouveau  sous 
lequel  se  présente  à  nous  l'école  des  sophistes.  C'est  à  Protagoras 
plus  spécialement  que  revient  l'honneur  d'avoir  le  premier  en 
Grèce  professé  ouvertement  cette  science  de  la  vie  pratique.  «  Ce  que 
j'enseigne,  disait-il,  c'est  le  bon  conseil  (eùêouX(a)  dans  les  choses 

(1)  Cf.  Sophiste,  233  b.  —  Arisl.  Rhét.  II,  44,  H02  A,  après  avoir  cité  Ij 
parole  célèbre  de  Protagoras  :  W  xat  xo  xèv  rjXTw  ô«  Xb^oy  xpefTTco  :rot€'>  )>. 
et  déclaré  c  qu*on  a  justement  repoussé  les  pompeuses  promeeses  (èrayjre/us) 
de  ce  sophiste,  ajoute  :  c  Ce  n'est  pas  de  la  science,  c'est  simplement  de  la  rhé- 
torique et  de  l'éristique.  »  Cf.  Cic.  Brutus^  VIII.  Les  rhéteurs  siciliens  Corax 
et  Tisias  a  Syracuse  avaient  du  reste  devancé  Protagorat ,  et  c'est  pourqaoi 
Aristote  étudie  les  uns  et  les  autres  en  même  temps.  L*auteur  anonyme  des 
Prolégomèneê  à  la  Rhétorique  d'Hermogène  (Rhet.  cUt.  Walts,  IV,  p.  12)  dii 
sur  eux  :  «  Ayant  observé  que  le  peuple  est  chose  naturellement  instable  et  déré- 
glée, et  que  c'est  par  la  parole  qu*on  gouverne  le  caractère  des  hommes,  îU 
entreprirent  de  persuader  ou  de  dissuader  le  peuple  sur  ses  intérêts.  ■  L'objet 
de  la  rhétorique  était  la  perèuasion,  l'instrument  nécessaire  était  le  Yraîsem- 
blable  (ebciç);  ils  distinguaient  ainsi  le  vraisemblable  relatif  (ebcoç  t()  eiuJ 
vraisemblable  absolu  (aTcXcoç).  Platon,  Phèdre j  p.  273  b,  est  non  moins  sévère 
qu'Aristote  pour  ces  théories  (Voir  au  surplus  Gorgias^  surtout  c.  xx). 

(2)  Voyez  t.  XII  de  la  trad.  Sadous,  particul.  p.  2t8  et  aq. 

(3)  Contra  Zeller,  II,  p.  528,  pour  qui  l'idéal  de  la  sophistique  a  été  le  poi 
voir  absolu  et  même  acquis  par  les  moyens  les  plus  éhontés. 
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domestiques,  afin  qu*on  gouverne  sa  maison  le  mieux  possible,  et 
qu'en  ce  qui  concerne  la  chose  publique  chacun  devienne  capable 
de  parler  et  d'agir  pour  les  intérêts  de  l'État  (i)  ».  De  môme  Pro- 
dicus  et  Hippias  d'Elis  prêchèrent  cet  art  de  vivre  avec  un  succès 
assez  vif,  puisque  Xénophon  etEschineen  ont  fait  leur  profit,  l'un 
dans  son  Economique,  l'autre  dans  son  dialogue  le  Socratique. 
Calliclès  raillera  de  môme  dans  le  Gorgias  Socrate  et  les  philoso- 
phes de  son  temps  de  n'avoir  aucune  connaissance  des  lois  et  de 
la  manière  dont  il  faut  traiter  les  hommes  dans  les  rapports  publics 
et  particuliers  qu'on  est  appelé  à  avoir  avec  eux  (2).  Les  uns  et  les 
autres  entendaient  personnifier  l'opinion  courante,  la  bonne  sagesse 
commune  et  laïque  dont  Xénophane  s'était  réclamé  dans  sa  lutte 
contre  les  préjugés  régnants.  Encore  une  fois,  les  abus  les  plus 
ridicules  de  la  secte  sophistique  qui  ont  tant  indigné  la  plupart 
des  historiens  de  la  philosophie,  ne  doivent  pas  faire  oublier  sa 
véritable  origine  avec  l'objet  exclusivement  scientifique  qu'elle  se 
proposa  dès  le  principe.  La  boutade  bien  connue  par  laquelle  Pro- 
tagoras  se  chargeait  de  rendre  juste  la  cause  la  plus  injuste  cachait 
une  vérité  profonde.  C'était  en  réalité  parallèlement  à  la  critique 
de  la  connaissance  la  condamnation  de  toutes  les  croyances  à  l'in- 
violabilité du  droit.  Les  sophistes  se  plaisaient  à  signaler  les 
imperfections,  les  contradictions  des  législations  existantes.  Comme 
Pascal,  ils  estimaient  que  «  le  droit  a  ses  époques  )).  Apercevaient- 
ils  quelque  opposition  ou  quelques  différences  entre  les  lois,  les 
coutumes  et  les  pratiques  qui  se  partagent  l'humanité,  ils  s'ar- 
maient tout  aussitôt  de  ces  variations  pour  attaquer  le  droit  et  le 
devoir  dans  leur  immuable  essence.,  comme  disait  avec  confiance  la 
lignée  des  philosophes  théologiens.  Ils  ne  pensaient  pas  que  la  loi 
eût  une  valeur  en  elle-même,  mais  ils  disaient  que  l'opinion  que 
tout  un  État  s'en  forme  devient  vraie  par  cela  seul  et  pour  le  temps 
qu'elle  dure.  (3)  Le  sophiste  Hippias  s'est  rendu  notamment  célèbre 

(1)  V.  Protagoras^  818  e.  —  0.  Navarre,  Eêsai  sur  la  rhétorique  grecque 
acant  ArUiote,  p.  26.*  Cfr.  Blass,  Ait.  Beredsamkeit^  î,  p.  23  etsq.,ot  Gom- 
jpen,  p.  436  et  sq. 

(2)  Gorgioê^  XL. 

(3)  ThééêèÉe^  loe.  eit 
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en  déniant  tout  caractère  obligatoire  aux  lois.  Les  Mémorables  de 
Xénophon  qui  nous  le  représentent  en  discussion  avec  Socrate 
mettent  dans  sa  bouche  quelques  réflexions  intéressantes.  ((  Com- 
ment regarderait-on  les  lois  comme  une  bonne  chose  et  pourquoi 
se  ferait-on  un  cas  de  conscience  de  leur  obéir,  lorsqu'il  arrive  si 
souvent  à  ceux  même  qui  les  ont  portées  de  les  modifier  ou  de  les 
abroger?  »  Nous  n'ignorons  pas  la  suite  de  la  polémique.  Socrate, 
poussant  son  adversaire,  lui  demande  s'il  n'y  a  pas  de  lois  non 
écrites.  Hippias  confesse  sans  doute  que  certaines  lois  présentent 
ce  caractère  et  veut  bien  admettre  qu'elles  puissent  venir  des  dieux. 
Mais  cette  concession  n'a  pas  une  grande  portée,  car  si  le  sophiste 
range  dans  cette  catégorie  des  Sypaço'.  véuo'.  les  lois  qui  ordonnent 
en  tous  pays  de  rendre  un  culte-  d'adoration  à  la  divinité,  il  ne 
reconnaîtra  pas  la  même  autorité  aux  lois  qui  interdisent  l'in- 
ceste. Et  toute  la  raison  du  distinguo  tient  dans  cette  constatation 
que  ces  lois  sont  perpétuellement  transgressées  et  ne  sont  pas 
universellement  en  vigueur  (i).  C'est  sur  cet  argument  tiré  de  la 
diversité  des  mœurs  et  des  lois  des  nations  que  l'école  s'appuyait 
avec  force  pour  ruiner  à  leur  base  les  notions  de  justice  et  d'injus- 
tice consacrées  par  l'ordre  légal.  Les  sophistes  Calliclès,  Gorgias  et 
Polos  ont  développé  ce  thème  de  mille  manières.  Le  premier  sur- 
tout oppose  incessamment  la  nature  et  la  coutume  et  remarque 
qu'elles  se  contredisent  dans  la  plupart  des  cas.  Le  bien,  suivant 
l'un,  n'est  que  le  laid,  suivant  l'autre,  il  en  est  de  même  du  juste 
et  du  bien  (2).  Ainsi  dans  l'ordre  de  la  loi  il  est  injuste  et  honteux 
de  chercher  à  l'emporter  sur  les  autres  :  la  nature,  par  contre, 
démontre  que  la  justice  consiste  en  ce  que  celui  qui  vaut  mieux 
ait  plus  qu'un  autre  qui  vaut  moins.  Suivant  la  loi  naturelle, 
l'homme  fort  s'emparera  de  ce  qui  appartient  au  plus  faible,  le  meil- 

(1)  Gorgiasy  XXXIX. 

(2)  Mém.,  IV,  4,  14,  et  11,  1,28.  —  Gomperz,  p.  458  :  c  II  avait  composé  ud 
ouvrago  sur  les  noms  des  peuples.  C'est  sans  doute  en  s'occupant  des  mœurs 
et  des  traditions  de  peuples  très  différents  qu'Hippias  en  vint  à  attribuer  tant 

*tl*importance  à  la  distinction  entre  la  nature  et  la  convention  :  sa  tendance  au 
cosmopolitisme  (voir  in/ra)  se  manifeste  dans  le  fait  qu'il  a  utilisé  aussi  bien 
les  sources  barbares  que  les  sources  grecques  et  qu'il  a  fait  porter  ses  «tudes 
aussi  bien  sur  les  peuples  étrangers  que  sur  les  cités  de  sa  natipn.  t 
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leur  commandera  au  moins  bon.  Le  grand  nombre  —  les  faibles  — 
doivent  se  contenter  de  ce  qu'il  leur  laisse  et  se  soumettre  de  leur 
mieux.  Voilà  ce  qui  se  produit  dans  l'état  de  nature  auquel  le 
sophiste  opposera  bientôt  l'état  de  société  avec  sa  justice  conven- 
tionnelle. Ainsi  le  monde  se  partage  naturellement  et  très  légiti- 
mement à  la  fois  en  forts  et  en  faibles,  en  oppresseurs  et  en 
opprimés,  en  faibles  et  en  esclaves,  et  la  grande  loi  qui  le  gou- 
verne est  celle  du  struggle  for  life.  L'espèce  humaine  n'est  à  ce 
point  de  vue  qu'un  prolongement  de  l'espèce  animale  (i).  Il  est 
intéressant  de  rencontrer  un  précurseur  de  Hobbes  au  milieu  du 
v«  siècle  avant  Jésus-Christ.  En  relisant  le  discours  bien  connu 
que  Platon  prête  à  notre  sophiste  au  cours  du  Gorgias^  certains 
passages  non  moins  célèbres  An  de  cive  se  présentent  nécessaire- 
ment à  la  mémoire.  ((  La  nature,  a  dit  en  substance  le  philosophe 
anglais,  a  donné  un  droit  à  tous  sur  toutes  choses,  c'est-à-dire 
que  dans  l'état  purement  naturel  et  avant  que  les  hommes  ne  fus- 
sent liés  réciproquement  par  aucun  pacte,  il  était  permis  à  chacun 
de  faire  tout  ce  qu'il  voulait  envers  et  contre  tous,  de  s'emparer  et 
de  jouir  de  tout  ce  qu'il  pouvait  prendre  et  de  dire  de  toutes  choses  : 
ceci  est  à  moi  ))(2).  Mais  comme  dans  le  système  de  Hobbes  la  mul- 
titude consciente  de  son  impuissance  s'avise  de  se  protéger  contre 
les  entreprises  de  l'homme  fort  et  elle  y  réussit  en  édictant  des 
lois.  Ou  plus  exactement  la  justice  proprement  légale  naît  de  cette 
tentative  qui  consiste  à  rechercher  un  moyen  terme  et  je  ne  sais 
quel  état  d'équilibre  difficile  à  réaliser  du  reste  en  vue  d'accorder 
des  droits  à  l'universalité  des  êtres.  Pareille  tentative  implique  en 
effet  une  profonde  méconnaissance  de  l'ordre  naturel  qui  veut  que 
les  plus  forts  et  les  meilleurs  soient  les  premiers.  Cette  justice 
conventionnelle  ne  constituera  dès  lors  qu'un  système  factice  cons- 

(1)  A  l'appui  de  sa  thèse,  CalHclès  se  livre  à  des  descriptions  oratoires  tirées 
de  l^istoire  des  animaux.  Euripide,  qui  est  dans  une  certaine  mesure  un  élève 
dei  sophistes  (in/ra,  c.  viii],  affirme  la  parenté  de  Thomme  avec  les  animaux 
[Nauek^  1004)  et  se  plaii  à  invoquer  Tanalogie  du  règne  animal  pour  établir  la 
légitimité  de  certaines  lois  par  leur  caractère  universel.  Voyez,  par  exemple, 
Troyenneg,  v.  671  sqq.,  et  fr.  346  du  Dicty$, 

(2)  Ch.  I,  pç.  10, 
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truit  par  le  plus  grand  nombre  pour  s'assurer  protection  et  bon- 
heur. Les  lois  positives  apparaîtront  comme  autant  de  règles 
arbitraires  qu'il  est  possible  de  faire  et  de  défaire  à  volonté  et  que 
les  forts  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  ne  laisseront  pas  passer 
sans  protester.  Aussi  comme  le  montre  Galliclès,  en  termes  tout 
empreints  de  la  dernière  énergie,  la  loi  naturelle  doit-elle  prendre 
sa  revanche  et  proclamer  à  nouveau  ses  droits  en  ressaisissant  la 
souveraineté  par  force  ou  par  adresse,  selon  les  temps  et  les  lieux. 
((  Qu'il  paraisse  un  individu  d'une  nature  puissante,  qui  secoue  et 
brise  toutes  ces  entraves,  foule  aux  pieds  nos  écritures  et  nos  pres- 
tiges,  nos  enchantements  et  nos  lois  contraires  à  la  nature  et  s'élève 
au-dessus  de  tout  comme  un  maître,  lui  dont  nous  avions  fait  un 
esclave,  c'est  alors  qu'on  verra  briller  la  justice,  telle  qu'elle  est 
selon  l'institution  de  la  nature  ))  (i).  Cette  thèse  à  jamais  fameuse 
du  droit  du  plus  fort  complète  ainsi  celle  de  Thrasymaque  que  nous 
signalions  un  peu  plus  haut.  Les  gouvernants  érigent  en  loi  ce 
qui  leur  sert,  le  droit  est  l'avantage  du  plus  puissant.  L'histoire 
de  la  loi  n'est  que  l'histoire  des  intérêts  des  plus  forts.  La  loi 
est  l'expression  de  la  force  au  pouvoir.  Il  n'y  a  que  les  fous  ei 
les  faibles  qui  se  croient  liés  par  ces  conventions  ;  l'homme 
éclairé  sait  ce  qu'elles  valent.  D'aucuns  se  rappelleront  la  dis- 
tinction nietzchéenne  de  la  morale  des  maîtres  et  de  la  morale  des 
(  esclaves,  ou  sans  remonter  bien  loin  encore  la  doctrine  d'Hegel 

sur  les  droits  de  l'homme  de  génie.  11  vaut  la  peine  de  remarquer 
]  en  tout  cas  que  Calliclès  dans  toute  cette  discussion  joue  d'un  bout 

,  à  l'autre  sur  ce  mot  xps'.Txwv  qui  a  les  deux  sens  de  plus  fort  et  de 

meilleur.    Socrate  ne  manque  pas   de  relever  cette  équivoque. 
((  L'empire  appartient  aux  meilleurs,  dis-tu,  mais  par  meilleurs 
I  faut-il  entendre  les  plus  forts  >  »  Et  sur  la  réponse  affirmative  de 

^  Calliclès,  Socrate  riposte  naturellement  :  «  Si  la  force  donne  le  droit 

de  commander  aux  plus  faibles,  les  plus  faibles  en  se  réunissant 
peuvent  devenir  les  plus  forts,  la  force  alors  réside  dans  le  plus 
grand  nombre.  Or  le  plus  grand  nombre  qui  a  fait  les  lois  est 
convaincu  qu'il  est  plus  honorable  de  souffrir  une  injustice  que  de 

(t)  Gorgias,  p.  482  c.  et  sq. 
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la  faire.  Les  meilleurs  sont-ils  les  plus  sages?  Alors  le  plus  fort 
agira  toujours  sagement  et  ne  fera  rien  contre  la  justice,  il  ne  s'ad- 
jugera rien  de  plus  qu!aux  autres  et  respectera  l'égalité».  Calliclès 
ne  semble  passe  rendre  compte,  en  somme,  que  dans  toute  société 
le  triomphe  des  politiques  selon  la  nature  ne  saurait  être  qu'un 
accident  dont  on  ne  peut  faire  sérieusement  état.  Il  oublie  surtout 
que  l'injustice  absolue  équivaut  pour  toute  société  à  l'impuissance 
radicale  et  à  la  ruine.  La  société  contient  en  elle  tous  les  intérêts 
humains  :  si  elle  se  dissout,  c'en  est  fait  de  la  vie  de  chacun  de  ses 
membres.  A  supposer  qu'elle  soit  un  mal,  la  loi  est  un  mal  néces- 
saire ;  elle  a  pour  raison  d'être  la  nécessité  de  réfréner  les  passions 
et  de  prévenir  les  désordres  :  les  sacrifices  qu'elle  demande  à  la 
liberté  de  chacun  de  nous  n'ont  pas  d'autre  but  :  elle  ne  peut  sub- 
sister que  si  tous  les  citoyens  lui  obéissent  en  lui  prêtant  main- 
forte  volontairement.  Qu'on  ne  parle  pas  d'une  antithèse  entre  le 
juste  selon  la  loi  et  le  juste  selon  la  nature  :  toutes  les  oppositions 
imaginées  par  Calliclès  sur  l'ordre  légal  et  la  justice  sociale  tom- 
bent d'elles-mêmes.  La  société  politique  est  naturelle,  elle  implique 
la  subordination  du  faible  au  fort,  c'est-à-dire  au  plus  intelligent, 
et  cette  subordination,  nous  venons  de  le  dire,  est  un  avantage 
pour  le  faible.  Ce  sera  la  doctrine  de  Démocrite  qui  disait  :  «  yoptip 
xal  i^yjyni  xal  aof(i>Ttp({>  sixeiv  x&ajxcov.  ))  Glaucon,  dont  les  idées 
sont  exposées  par  Platon  au  II*'  livre  de  la  République^  est  un  peu 
mieux  inspiré  que  Calliclès.  11  reconnaît  qu'il  y  a  plus  de  mal  à 
souffrir  l'injustice  que  de  bien  à  la  commettre.  ((  C'est  pourquoi 
les  hommes  ayant  essayé  des  deux  et  s'étant  unis  longtemps  les 
uns  aux  autres,  les  plus  faibles  ne  pouvant  éviter  les  attaques  des 
plus  forts  ni  les  attaquer  à  leur  tour,  jugèrent  qu'il  était  de  l'intérêt 
commun  d'empêcher  qu'on  ne  fit  ou  qu'on  ne  reçut  aucun  dom- 
mage (ôoxeî  XuffiT«Aetv  ^v6éa6ai  àXXi^Xotç  jxiQT'àôtxeïv  |jii^T*à$txeïff6at). 
De  là  prirent  naissance  les  lois  et  les  conventions  ($uvOy|xat).  On 
appela  juste  et  légitime  ce  qui  est  prescrit  par  la  loi.  Telle  est 
rprigine  et  l'essence  de  la  justice  :  elle  s'interpose  entre  le  fort 
qui  refuse  d'expier  son  injustice  et  le  faible  incapable  de  venger 
son  injure.  Elle  tient  le  mijieu,  en  d'autres  termes,  entre  le  plus 
grand  bien  qui  consiste  à  pouvoir  être  juste  impunémeat  et  le  plus 
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grand  mal  qui  est  de  pouvoir  se  venger  de  l'injure  qu'on  a  soufferte. 
On  s'est  attaché  à  la  justice,  non  qu'elle  soit  un  bien  en  elle-mômc, 
mais  parce  que  l'impuissance  où  l'on  est  de  nuire  aux  autres  la  fait 
regarder  comme  telle  (i).  11  est  impossible  de  ne  pas  remarquer 
dans  ce  compromis  qui  fut  généralement  accepté  par  l'école  sophis- 
tique les  premiers  germes  de  la  doctrine  du  contrat  social.  Nous 
nous  réservons  d'être  plus  explicite  à  ce  sujet  en  parlant  d'Épicure, 
Peut-être  est-il  permis  d'ajouter  après  les  paroles  de  Glauconque 
les  sophistes  n'enseignaient  pas  précisément  l'indifférence  au  juste 
et  à  l'injuste,  mais  une  nouvelle  justice  moins  étroite  et  moins 
exclusive  que  l'ancienne,  plus  humaine  et- dégagée  des  formules 
des  âges  antérieurs  (2).  La  justice  n'est  pas  un  bien  en  elle-môroe. 
Certes,  il  est  plus  d'une  distinction  légale  qui  se  signale  par  son 
arbitraire.  Alcidamas,  qu'Aristote  paraît  avoir  en  vue  dans  la  Poli- 
tique^ mérite  d'être  mentionné  ici  pour  avoir  flétri  l'esclavage.  C'est 
toujours  l'opposition  entre  vijxoç  et  96^1?  qui  est  mise  en  relief. 
((  La  distinction  entre  l'homme  libre  et  l'esclave  est  l'œuvre  de  la 
loi,  la  nature  ne  fait  entre  eux  aucune  différence.  L'esclavage  n'est 
donc  pas  juste,  étant  fondé  sur  une  violence  que  fait  la  loi  à  la  natu- 
re)) (3).  Gorgias  proteste  de  son  côté  contre  les  difficultés  dont  la  loi 
entoure  l'admission  dun  étranger  à  la  cité  et  se  demande  si  les 
premiers  citoyens  ont  été  fabriqués  par  des  gens  qui  avaient  déjà 
ce  droit,  comme  les  mortiers  sont  fabriqués  par  des  fabricants  de 
mortiers  (4).  Un  de  ses  disciples,  Lycophron,  qu'Aristote  attaque 
souvent  pour  ses  subtilités,  écrit  contre  la  noblesse,  ne  voyant  que 


(1)  Rep,  II,  358  e.  V.  Guggenheim,  Studienzu  Platons  IdeaUtaat  m  Neue 
Jahrbûeher,  1902,  p.  524. 

(2)  F.  de  Coulanges,  p.  430. 

(3)  Polit.  1,3,  1250  b.  «  xoîç  ôs  ::apoi  çudtv  ti  ôao^riÇetv  "  vo}X(j)  fàp  xov 
|ji6V  ■  ôouXov  eîvai,  tov  ô'àXciôepov,  çuffet  Ô'ouBsv  ôtaçépciv*  ÔiiTcep  ou- 
^ï  âixa'.ov  '  ^[atov  ydip  )).  Le  scholiaste  (Or,  ait,  77,  154)  cite  une  phrase  d'un 
écrit  d'Alcid.,  le  Me<7<nr|vtaxiç  :  ((  IXeuôepouç  àçTJxs  Tcivxaç  6  ôeoç,  oouXov 
Ô'ôuôéva  fj  cpudtç  Trezoïrjxe  )).  Quoi  qu'il  en  soit,  Ariâlole  le  nomme  expressé- 
ment dans  Rhet,  1, 13,  1373  b-lG.  Alcidamas  parle  aussi  de  ce  droit  (le  droit 
naturel  indiqué  par  Sophocle  el  Euripide)   dans  son  Mesêéniaque. 

(4)  Polit.  III,  1,  9. 
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des  préjugés  dans  lesdistinctions  de  classes  (i).  La  note  cosmopo- 
lite est  donnée  par  Ilippias  qui  fait  le  procès  des  patries  particu-. 
Hères. dans  un  discours  déjà  très  admiré  des  anciens.  «  Vous  tous 
qui  êtes  présents,  je  vous  regarde  tous  comme  parents,  alliés  et 
concitoyens  selon  la  nature,  bien  que  non  selon  la  loi.  Le  sem- 
blable, en  effet,  a  une  afBnité  naturelle  avec  le  semblable;  mais  la 
loi,  ce  tyran  des  hommes,  ajoute-t-il,  comme  Alcidamas,  fait 
violence  à  la  nature  dans  bien  des  circonstances  »  (2). 

«  Ainsi,  dit  Zeller,  le  résultat  final  est  le  même  que  dans  la 
considération  théorique  du  monde,  c'est  la  subjectivité  absolue. 
Qu'il  s'agisse  du  monde  moral  ou  du  monde  de  la  nature,  les 
sophistes  voient  partout  l'œuvre  de  l'homme.  Son  intelligence 
crée  les  phénomènes,  sa  volonté  crée  les  mœurs,  et  pas  plus  ici 
que  là  il  n'est  lié  par  la  nature  et  la  nécessité  de  la  chose  elle- 
même.  Ceci  nous  permet  de  revenir  sur  l'une  des  idées  maîtresses 
qui  constituent  la  grande  innovation  de  la  sophistique.  Ce  qui 
frappait  les  sophistes  au  v*  siècle,  c'étaient  moins  les  limites  des 
pouvoirs  de  l'homme  que  son  étendue.  Tous  les  phénomènes  leur 
paraissaient  accessibles  à  la  science.  Qui  connaît  l'ordre  et  la  suite 
des  phénomènes  possède  la  science  et  qui  sait,  pourra,  car  le  pou- 
voir est  en  raison  directe  du  savoir.  L'idée  de  science,  auraient 
dit  volontiers  les  sophistes  avant  Auguste  Comte,  implique  celle 
de  prévoyance  et  cette  dernière  celle  d'action.  Ils  eurent  même 
dans  cette  croyance  au  progrès  une  confiance  juvénile,  dont  un 
livre  comme  V Avenir  de  la  science  de  Renan  peut  nous  donner  une 
idée.  Socrate  s'alarmera  de  cette  curiosité  qu'il  jugeait  malsaine. 
«  Que  veulent-ils  donc  >  Pensent-ils  qu'ils  connaissent  assez  les 
affaires  humaines  (xi  âtvOpoiriva)  pour  s'occuper  comme  ils  le  font 
des  phénomènes  célestes  >  Assurément  ils  doivent  voir  que  de  telles 


(l)  Pseudo.  Plat,  de  nobilitaie,  18,  2. 

(3)  Protagopas,  337  d.  «  w  àvôp«ç  ou  ^uapôvxeç,  fjYOujJia'.  l^ia  ^l^a;  du^fs- 
V£'ç  Te  3tal  otxeiou;  xa\  tcoXitou;  â:cavTaç  slvai,  çudst,  ou  vojji{|)"  to  yip  o^xotov 
TcJ  o\jLoit^  ©uffet  ffU"]f)f6vÉç  èffiiv,  '  6  ôs  vo[xo;,  Tupavvoç  wv  twv  àvôpwTutov, 
:toXXoi  :capà  ttjv  ^u^Jtv  P'.iÇ«Ta'..  » 
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choses  dépassent  le  champ  de  Tinvestigatioû  humaine.  »  (i). 
Les  entreprises  hardies,  les  innovations  des  sophistes  avaient 
pour  Socrate  un  caractère  sacrilège,  c'était  un  empiétement  sur  le 
domaine  réservé  aux  dieux  (toi  Saiixivia).  L'homme,  pensait-il, 
ne  peut  modifier  le  cours  du  monde,  qui  est  irrémédiablement 
arrêté  par  la  divinité  et  il  ne  lui  appartient  pas  de  connaître  les 
conséquences  les  plus  lointaines  de  ses  actes.  La  postérité  a  su 
gré  aux  sophistes  d'avoir  compris  que  par  l'art  et  l'action  métho- 
dique l'homme  s'emparera  de  l'avenir,  se  rendra  maître  de  sa  des- 
tinée et  deviendra  sa  propre  providence.  M.  Espinas,  auquel  nous 
devons  cette  idée,  a  très  bien  dénommé  cette  philosophie  la  philoso- 
phie de  l'action.  Les  dialogues  de  Platon  qui  nous  ont  transmis  si 
fidèlement  les  doctrines  sophistiques^  rapportent  un  beau  mythe 
où  se  trouve  synthétisée  toute  leur  philosophie.  Protagora s  y  expo- 
sait qu'à  l'origine  les  dieux  donnèrent  à  l'homme  le  sens  de  la  jus- 
tice et  l'horreur  de  l'injustice  (hixr[  xal  alôwç),  afin  qu'elles  missent 
l'ordre  dans  les  villes  et  resserrassent  les  liens  de  l'union  sociale. 
C'est  une  nécessité  que  tout  homme,  quel  qu'il  soit,  participe  de 
quelque  manière  à  la  justice  ou  qu'il  ne  soit  point  compté  parmi 
les  hommes.  Aussi  Mercure  sur  l'ordre  de  Jupiter  a-t-il  distribué 
des  biens  de  ce  genre  à  tous  les  hommes  sans  exception.  Mais 
l'art  (xâxvTj),  l'instruction  (ôtSax/j),  l'exercice  (fox^j^tç)  seuls  peuvent 


(1)  Xénoph.  Mém.  IV,  7,  2.  11  disait  eneoro  :  c  Est -ce  se  rendre  agréable  aux 
diTinités  que  de  chercher  à  savoir  ce  qu'elles  n*onl  pas  voulu  faire  connaître 
aux  hommes?  S'adonner  à  l'observation  des  météores,  n'est-ce  point  folie?  »  C€ 
qui  rappelle  un  passage  d'Euripide  où  il  est  question  de  météorologues  dont  la 
langue  funeste  aux  tortueux  mensonges  se  répand  on  vaines  conjectures  sur  les 
choses  invisibles  de  la  nature  (fr.  Nauck,  917).  Ce  rapprochement  nous  estaog- 
géré  par  Decharme  (La  loi  de  Diopheités.—  Mélangea  Perrot,  76).  A  la  fin 
du  XII*  liv.  des  Lois  (p.  967  a-c)  Platon  montre  comment  le  soupçon  d'athéisme 
s'attachait  à  cette  science  nouvelle  qui  attribuait  les  phénomènes  du  ciel  non  à 
des  volontés  personnelles  mais  à  des  lois  nécessaires,  et  Plutarque  fait  égale- 
ment remarquer  que  les  Athéniens  d'alors  ne  pouvaient  supporter  ces  physi- 
ciens, ces  {xcTScopoXeffX^^  comme  on  les  appelait,  parce  qu'en  rapportant  tootà 
des  causes  dépourvues  de  raison,  &  des  forces  irréfléchies  et  à  des  révolulioas 
irrédistibles,  ils  mettaient  en  pièces  la  divinité.  -»  Nicioê,  83,  3|  4. 
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mener  à  leur  perfection  les  dispositions  particulières  (i).  «  Je 
vais  maintenant  essayer  de  te  démontrer,  dit  Protagoras,  que 
les  hommes  ne  regardent  cette  vertu  de  la  justice  ni  comme  un 
don  de  la  nature,  ni  comme  une  qualité  qui  naît  d'elle-même 

(où  9ufffi'. èuS^àTci  tou   aÙTojxaTou),    mais  comme   une   chose  qui 

peut  s'enseigner  et  qui  est  le  fruit  de  Tétude  et  de  l'exercice.  Car, 
pour  les  défauts  que  les  hommes  attribuent  à  la  nature  ou  au 
hasard,  on  ne  se  fâche  pas  contre  ceux  qui  les  ont.  Nul  ne  les 
réprimande,  ne  leur  fait  de  leçons,  ne  les  châtie,  afin  qu'il  scesseat 
d'être  tels,  mais  on  en  a  pitié.  Par  exemple,  qui  serait  assez  insensé 
pour  s'aviser  de  corriger  les  personnes  contrefaites,  de  petite  taille 
ou  de  complexion  faible.  C'est  que  personne  n'ignore  que  les 
bonnes  qualités  en  ce  genre,  ainsi  que  les  mauvaises,  viennent  aux 
hommes  de  la  nature  et  de  la  fortune.  Mais  pour  les  biens  qu'on 
croit  que  l'homme  peut  acquérir  par  l'application,  l'exercice  et 
1  instruction,  lorsque  quelqu'un  ne  les  a  point  et  qu'il  a  les  vices 
contraires,  c'est  alors  que  la  colère,  les  châtiments  et  les  répri- 
mandes ont  lieu.  Du  nombre  de  ces  vices  est  l'injustice  et 
l'impiété  (tj  àdixia  xal  àacéeia) .  Si  l'on  se  fâche  en  ces  rencontres, 
si  l'on  use  de  réprimande,  c'est  évidemment  parce  qu'on  peut 
acquérir  cette  vertu  par  l'expérience  et  par  l'étude.  En  effet, 
Socrate,  si  tu  veux  faire  réflexion  sur  ce  qu'on  appelle  punir  les 
méchants,  et  sur  la  force  attachée  à  cette  punition,  tu  y  reconnaî- 
tras l'opinion  où  sont  les  hommes  qu'il  dépend  de  nous  d'être 
vertueux.  Personne  ne  châtie  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables 
d'injustice,  par  la  seule  raison  qu'ils  ont  commis  une  injustice,  à 
moins  qu'on  ne  punisse  d'une  manière  brutale  et  déraisonnable. 
Mais  lorsqu'on  fait  usage  de  la  raison  dans  les  peines  qu'on  inflige, 
on  ne  châtie  pas  à  cause  de  la  faute  passée;  car  on  ne  saurait 
empêcher  que  ce  qui  a  été  fait  ne  soit  fait,  mais  à  cause  de  la  faute 


(1)  Tov  |ji6V  p[ov 

Vers  d'un  poète  dramatique  inconnu.  Passage  tiré  par  Gomperz  d*une  para- 
phrase de  Philodème  trouvée  dans  les  papyrus  d'iierculanura.  Wiener  Stu- 
dien^  II,  5. 
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à  venir,  afin  que  le  coupable  n*y  retombe  plus,  et  que  son  châ- 
timent retienne  ceux  qui  en  seront  les  témoins.  Et  quiconque 
punit  pour  un  tel  motif  est  persuadé  que  la  vertu  s'acquiert  par 
l'éducation  :  aussi  se  propose-t-il  pour  but  en  punissant  de 
détourner  du  vice.  Tous  ceux  donc  qui  infligent  des  peines, 
soit  en  particulier,  soit  en  public,  sont  dans  cette  persuasion. 
Or,  tous  les  hommes  punissent  et  châtient  ceux  qu'ils  jugent 
coupables  d'injustice,  et  les  Athéniens,  tes  concitoyens,  autant 
que  personne.  Donc,  suivant  ce  raisonnement,  les  Athéniens  ne 
pensent  pas  moins  que  les  autres,  que  la  vertu  peut  être  acquise 
et  enseignée»  (i). 

On  nous  pardonnera  cette  longue  citation  d'un  passage  où  nous 
relevons  deux  choses  importantes.  C'est  d'abord  cette  affirmation 
que  la  justice  est  un  art  qui  peut  s'enseigner.  Dans  la  discussion 
avec  Hippias,  à  laquelle  nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure,  Socrate 
raillait  précisément  le  sophiste  de  ((  cette  grande  découverte  »  et 
lui  demandait  ironiquement  de  lui  apprendre  «  cet  admirable 
secret  ».  Et  puis  —  et  surtout  —  on  en  était  arrivé,  dit  M.  Espinas, 
paraphrasant  ici  un  passage  des  Lois  —  à  reconnaître  dans  le 
monde  deux  catégories  de  choses  ou  de  manières  :  d'une  part,  les 
qualités  des  corps,  mollesse  et  dureté,  légèreté  et  lourdeur,  lon- 
gueur, largeur  et  volume;  d'autre  part,  les  qualités  de  l'intelli- 
gence, opinions,  prévisions  et  souvenirs,  raisonnements,  désirs, 
caractères,  mœurs,  volontés.  Les  premières  sont  les  productions 
de  la  nature  (ç'jt'.;)  et  sont  régies  parla  fortune  (lu/rjou  le  hasard 
(xjTÔiJiaTov).  Au  contraire,  les  secondes  qualités  constituent  le 
monde  humain  caractérisé  par  la  prévision,  la  subordination  des 
moyens  aux  fins,  l'intervention  d'un  pouvoir  personnel,  faisant 
à  son  usage  un  ordre  de  choses  nouveau.  Ce  pouvoir,  c'était  l'art 
«xvrj  ou  la  loi,  l'institution,  l'arbitre  régulateur  vijxôç.  a  Et  on 
admettait  que  l'art,  dit  encore  M.  Espinas,  pouvait  se  senir 
librement  de  la  nature,  la  volonté  de  la  nécessité,  on  sentait 
pour  la  première  fois  que  l'homme  était  une  force  distincte,  source 


(I)  ProtciQorat^  3iO  c.  et  sq. 
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de  changements  et  même  de  créations  durables  dans  le  monde, 
non  la  continuation  des  impulsions  de  la  nature  assimilée  avec  la 
volonté  des  dieux.  L'homme  reconnaissait  son  œuvre  dans  les 
relations  sociales  et  les  produits  de  lart  qu'il  avait  inconsciemment 
projetés  hors  de  lui  et  attribués  à  une  activité  étrangère  »  (i). 

(!)  Op.  laud.,  177-78. 


CHAPITRE  VI 


L'école  (fAbdère,  —  Démocrite^  rAtomisme  et  la  loi 
de  nécessité. 


Démocrite  d'Abdère,  est  un  des  esprits  les  plus  étonnants  de  la 
philosophie  grecque.*  Ainsi  que  Pythagore,  avec  lequel  il  n'est 
pas  sans  présenter  certains  traits  de  ressemblance,  il  avait  em- 
brassé, au  cours  de  nombreux  voyages,  tous  les  champs  de 
l'activité  intellectuelle  :  mathématiques,  sciences  naturelles,  éthi- 
que et  sciences  occultes.  ((De  tous  les  hommes  de  mon  temps, dit- 
il  dans  un  fragment  conservé  par  Clément  d'Alexandrie,  je  suis 
celui  qui  a  parcouru  le  plus  de  pays  et  pénétré  dans  les  contrées 
les  plus  lointaines.  J'ai  vu  la  plupart  des  nations  et  des  climats. 
J'ai  entendu  les  hommes  les  plus  sages  et  personne  ne  m'a  sur- 
passé dans  la  composition  des  lignes  de  la  géométrie,  pas  même 
les  Egyptiens».  Créateur  du  système  le  plus  indépendant  des  reli- 
gions qu'il  fut  possible  de  rencontrer',  il  garda  en  même  temps  la 
réputation  d'un  grand  magicien,  disciple  du  mage  Osthanès.  Un 
des  titres  de  ses  ouvrages  nous  révèle  l'homme  tout  entier  ((  Phy- 
sica  mystica  »  (i).  Démocrite,  moitié  savant,   moitié  faiseur  de 


(I)  Plus  exactement  cet  ouvrage  existe  sous  le  nom  de  Démocrite.  Voir  Hait, 
p.  168,  et  les  textes  cités  comme  ce  passage  singulier  d'Osthanès  :  «  La  nature 
se  plait  dans  la  nature,  la  nature  domine  la  nature.  Du  reste,  nous  n*oublioo8 
pas  que  la  sociologie  a  restitué  sa  véritable  place  à  la  magie,  en  montrant  que 
la  magie  se  relie  aux  sciences  de  la  même  façon  qu'aux  techniques.  Cfr  Hubert 
et  Mauss,  Théorie  générale  de  la  Magie,  Année  sociologique,  1903.  >  Elle 
n'est  pas  seulement  un  art  pratique,  elle  est  un  iIma  d'idées,  elle  attache  une 
grande  importance  à  la  connaissance  et  celle-ci  est  un  de  ses  principaux  ros* 
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tours, suivant  l^ezpression  de  M.  Berthelot,(i)  resta  comme  Hera- 
clite une  énigme  aux  yeux  de  ses  contemporains.  Les  uns  furent 
précisément  frappés  par  le  caractère  mystique  de  sa  pensée  et,  de 
ce  nombre,  devait  être  bien  plus  tard  Epicure  qui  le  traitera  de 
rêveur  et  de  faiseur  de  billevesées  (Xrjpoxpi'uo;).  Nous  ne  parlons 
pas  de  Platon  qui  Ta  plutôt  calomnié  que  jugé.  D*autres  encore, 
tels  qu'Aristote,  qui  l'accuse  de  scepticisme,  comme  nous  allons 
voir,  ne  remarquèrent  chez  lui  que  le  prodigieux  encyclopédiste 
auquel  ils  surent  gré  d'être  parti  de  l'examen  des  faits  réels  qu'in- 
dique la  nature.  Bacon  de  Verulam,  dans  son  Traité  surV Accrois- 
sement des  sciences  (2),  comprit,  l'un  des  premiers,  le  côté  capital 
de  l'œuvre  de  Démocrite,  qui  consista  à  rechercher  la  vérité  abso- 
lue en  se- rapprochant  de  l'essence  des  choses,  autant  que  nous 
pouvons  la  concevoir  scientifiquement. 

Démocrite,  en  effet,  n'a  pas  seulement  voulu  faire  provision  de 
connaissances  diverses,  il  a  professé  lui-même  avant  tout  qu'il 
faut  aspirer  non  à  la  plénitude  de  la  science,  mais  à  la  plénitude 
de  l'intelligence.  Comme  ses  prédécesseurs  de  l'école  ionienne,  il 
a  porté  ses  investigations  sur  le  problème  de  la  connaissance  et 
de  la  certitude  en  recherchant  dès  lors  la  légitimité  de  la  science, 
la  réalité  de  ràXyjôfita  que,  dans  une  boutade  profonde,  il  déclarait 
souvent  au  fond  d'un  puits.  11  continua  ainsi  cette  œuvre  que 
Zeller  qualifie  de  € physikalischer  Dogmatismus^))  et  qui  est  le  trait 
commun  des  philosophes  de  la  période  antésocratique.  Car  Démo- 
crite est  essentiellement  dogmatique,  pour  employer  une  expres- 

Borts.  Elle  constitue,  ii  èa  vile,  une  sorte  d*index  des  plantes,  des  métaax,  des  phé- 
nomènes, des  êtres  en  général,  un  premier  répertoire  des  sciences  astronomiques , 
physiques  et  naturelles.  Défait,  certaines  branches  de  la  magie,  comme  l'astrologie/ 
l'alchimie,  étaient,  en  Grèce,  des  physiques  appliquées  ;  c'était  donc  à  bon  droit 
qae  les  magiciens  recevaient  le  nom  de  90^1x01  et  que  le  mot  de  9u<7ixoç  était 
lynoayme  de  magique.  Les  magiciens  ont  parfois  tenté  de  systématiser  leurs 
coonaissances  et  d*en  trouver  les  principes.  A  cause  de  ce  travail  doctrinal,  il 
arrive  que  les  magiciens  se  préoccupent  de  rejeter  le  plus  possible  de  leur 
mystique  et  que  la  magie  prenne  l'aspect  d'une  véritable  science.  » 

(1)  Journal  de»  Saeants^  année  1890. 

{2J  V.  surtout  livre  UI,  cUap.  4.  Cfr  Albert  Lange,  op.  cit.,  t.  1,  p.  9  et  sq. 
etWhewel,  History  of  the  inductlee  sciences^  t.  I,  p.  90  itsq. 
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sion  qui  nous  serve  à  le  différencier  de  ses  devanciers  les  plus 
immédiats,  les  sophistes.  C'est  dire  qu'il  a  cru  devoir  combattre 
vigoureusement  Protagoras  (i).  Or, certains  auteurs  de  l'antiquité 
ne  l'ont  pas  toujours  vu  sous  ce  jour.  Aristote,  ainsi  que  nous 
l'avons  annoncé,  en  exposant  magistralement  par  ailleurs  la 
doctrine  démocritéenne,  l'a  confondue  dans  son  point  de  départ 
avec  celle  des  sophistes.  «Les  anciens,  dit-il  dans  le  Traité  de  l  Ame 

—  et  il   englobe  sous  ce  vocable  les  deux  philosophes  d'Abdère 

—  n'ont  point  hésité  à  croire  que  penser  et  sentir,  c'était  tout  un 
(xaùiiv  eivat  9a<nv)  ))  (2).'  La  valeur  et  l'importance  de  la  sensa- 
tion, seraient  égale  à  celle  de  la  pensée  et  de  la  raison.  Accepté  tel 
quel,  dit  M.  Levéque,  ce  texte  n'irait  à  rien  moins  qu'à  identifier 
la  pensée  avec  la  sensation,  et  à  reconnaître  dans  celle-ci  la  mesure 
de  toutes  choscs(3).  Ce  serait  redire  après  Protagorasque  les  sen- 
sations sont  tantôt  vraies,  tantôt  fausses,  que  Ton  ne  saurait 
affirmer  que  ceci  est  plus  vrai  que  cela,  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  et 
que  nous  ne  pouvons  connaître  la  vérité.  Mais  au  livre  IV  de  la 
Métaphysique  (4)  et  comme  pour  nous  dérouter,  le  même  Aristote 
avance  la  proposition  suivante  :  «  Ce  qui  paraît  aux  sens  est. 
suivant  Démocrite,  la  vérité.  » 

En  présence  de  ces  textes  contradictoires,  que  conclure  >  11  y  a 
quelque  chose  d'exact  dans  le  premier  exposé  de  la  doctrine  de 
l'école  d'Abdère.  Si  l'on  se  reporte  aux  quelques  fragments  de 
Démocrite  qui  nous  sont  parvenus,  on  verra  que  le  philosophe  dit 
lui-même  que  nous  ne  savons  pas  comment  les  choses  se  sont 
constituées  en  réalité  et  que  nos  opinions  varient  selon  nos 
impressions  extérieures.  Mais  s'en  est-il  tenu  là,  à  cette  critique 

(1)  Certains  textes  présentent  Protagoras  comme  ua  disciple  de  Démocrite, 
mais  Zeller  a  d-^jà  montré  qu'en  dépit  de  leur  nombre,  ces  témoignages  doivent 
être  récasés.  Démocrite  vivait,  on  effet,  vingt  ans  après  Protagoras.  «Brocbard, 
Protagoras  et  Démocrite^  déjà  cité.  » 

(2)  III  c.  Illpg.  1. 

(3)  Levêque,  Démocrite,  VatomUme  grec  et  la  métaphysique,  in  Retue 
philosophique,  1878, 1,  p.  353  à  386.  Cfr  Nalorp,  Forschungen  2ur  Geschichte 
des  Erkenntnissproblems  im  Alterthum,  1881. 

(4)  IV,  V,  8.  Le  début  du  paragraphe  confirme  cependant  l'interprétttioo 
que  nous,  donnons  du  passage  de  VAnie, 
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définitive  du  reste  qui  avait  constitué  une  partie  de  l'œuvre  de 
Protagoras>  C'est  précisément  le  contraire.  Démocrite  ne  semble 
renoncera  la  connaissance  que  faute  de  l'avoir  trouvée  dans  la 
seule  perception  sensible.  La  vérité  n'étant  pas  dans  les  sens,  où 
la  trouver?  Ce  qu'Aristote  n'avait  pas  vu,  un  autre  auteur  de 
l'antiquité  que  nous  nous  plaisons  à  citer,  Sextus  Empiricus  l'a 
parfaitement  mis  en  lumière.  Dans  son  livre  intitulé  les  Règles 
(Canons)^  Démocrite,  dit-il,  distingue  deux  sortes  de  connais- 
sances, l'une  par  les  sens,  l'autre  par  la  pensée;  il  déclare  que  la 
dernière  seule  est  légitime  et  lui  attribue  le  caractère  auquel  on 
reconnaît  la  vérité;  la  première  connaissance  est  obscure  au  con- 
traire et  le  philosophe  lui  refuse  le  pouvoir  de  discerner  le  vrai  (i). 
Et  cette  connaissance  obscure  ou  ténébreuse,  comme  il  l'ap- 
pelle, nous  cache  la  connaissance  légitime.  Aussi,  ajoute-t-il  tex- 
tuellement :  Puisque  la  connaissance  ténébreuse  est  impuissante 
à  saisir  la  moindre  parcelle  de  vérité,  il  faut  recourir  à  une 
faculté  plus  subtile.  Nous  devons  répudier  tout  ce  qui  vient  des  sens 
et  n'accepter  que  le  seul  critérium  de  la  raison  (ô  Xoyoç  itnl  xpiTyj- 
P'.ov)  (2).  Il  y  a  en  ce  sens  un  texte  célèbre  des  ^aixa  de  Démo- 
crite qui  porte  que  c'est  dans  l'opinion  (vijAcp)  qu'existe  la  sensation 
et  que  rien  n'existe  en  réalité,  sinon  ce  que  la  raison  (Siàvoia)  nous 
fait  concevoir  comme  les  éléments  nécessaires  de  tous  les  êtres  ou 
encore  comme  la  matière  dont  ils  sont  composés  (SXt^),  en  un  mot 
les  atomes  et  le  vide  (3).  Nous  retrouvons  ainsi  —  faut-il  le  faiire 

(l)  rvb>{Ar|Ç  oe  ôûo  fitalv  lÔiat*  rj  uitv  Tyriffiy^,  y|  ôg  (TXOTirj*  xat  oxoTtrjç  ulv 
TiSe  îijiitavTa. . .  tj  ôs  TfVT^o^i^  à::ox«xpijJiiv7i  8s  TauTr.ç  (Cogoitionis  duo  tant 
speeies,  altéra  geouina,  altéra  obscura  et  obscarœ  quidem,  etc.  *  Est  igitur  ex 
DemocHti  quoqae  aenieniia  ratio  rerum  arbitra,  quam  appellat  genuinam 
cognitionem).  Mullach,  I,  357  ou  encore  :  ttjv  {aÈv  (  p^uTiv  )  S'.à  tS>v 
aîîÔTjwwv,  xV  ôii  Ti^ç  ôtavotaç.  Voir  Nalorp,  Forsehungen,  p.  207. 

(S)  Sext.  Emp.  Adoers.  Math.,  VU.  138  et  aq.  p.  221.  Bekker. 

(3)  3fttZr  1, 357.  ATjixixpitoçoè Sti {xlv  àvatpe? Tà(paiviiAeva  Ta7ç  al<70rj(Te(Ti,  xai 
TouTwv  Xiyei  yirfih  ça[v€ff6at  xaxi  àXi^ôftav,  ikXk  jxivov  xoL-zk  84ÇaV  àXyjOkç 
oî  iv  Toîç  ouffiv  uirapxeiv  xi  àTOjxouç  eîvat  xatxevov.  No[ac|>  yàp,  f^r^aij  yXuxu, 
xat  vouw  Tcixpov,  vo|X(j)  OfptAiv,yo{Ji({>4^Xpiv9  v^Ia<I>  Xpo^V  ^"f*?!  ^«  iTOjJiaxai 
xsvov.  C'est  en  vertu  de  la  coutume,  c*eat  par  habitude  que  nous  afOrmons  Texis- 
tenee  du  doux,  de  Tamer,   du  chaud,  du  froid  et  de  la  couleur:    mais  c'est  en 
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remarquer  en  passant  —  la  vieille  opposition  faite  par  les  sophis- 
tes entre  la  convention  variant  de  pays  à  pays,  d'époque  en  époque 
et  l'immutabilité  de  la  nature.  L'objectivité  ou  la  réelle  existence 
du  monde  extérieur,  c'est  la  çua.ç  à  laquelle  s'oppose  vojxoç,  l'élé- 
ment subjectif,  l'opinion  (ôoÇa),  les  diverses  affections  de  l'âme 
(irdÔTi  xyjç  al^OT^accoç  àXXoiouiAivTjç...  y|  tjixtTipa  àXXoicDffiç)  (i).  Ainsi  St- 
Thomas  d'Aquin  séparera  plus  tard  dans  sa  réfutation  des  preuves 
ontologiques  de  l'existence  de  Dieu,  ce  qui  est  «  in  intellectu  ))  de 
ce  qu'il  faut  placer  «  in  rerum  natura  ». 

Mais  d'autres  philosophes  étaient  entrés  dans  cette  voie  en 
même  temps  que  Démocrite.  Mélissus  de  Samos  disait  également 
en  un  traité  Ilepl  tou  Ôvto;.  a  Nous  ne  voyons  ni  ne  connaissons  ce 
qui  est  réellement,  bien  que  nous  prétendions  voir,  entendre  et 
connaître  d'une  manière  vraie.  Tout  paraît  se  transformer;  ce 
qu'une  chose  était  et  ce  qu'elle  est  réellement  constituent  deux 
propositions  qui  ne  se  ressemblent  en  rien.  »  C'est  encore 
Xénophane  qui  concluait  en  désespoir  de  cause  :  «  Nul  n'atteint 
à  la  certitude,  nul  ne  peut  rien  saisir  des  dieux  ni  du  monde. 
Et  si  même  un  homme  réussissait  à  découvrir  la  vérité,  il  ne  la 
saurait  pas,  car  l'apparence  est  répandue  sur  toutes  choses  (ooxo; 
'z'iTzï  7:5(11  TCTuxTat)  )).  Il  convient  de  citer  surtout  Parménide  dont  le 
poème  Ilept  9y«r«(«>c  était  divisé  en  deux  parties  bien  significatives: 
Tune  avait  pour  titre  ((  Paroles  de  vérité))^  toi  rpèç  àX^fjôtiav  et  traitait 
de  la  notion  de  l'être  immuable,  identique  à  lui-même,  né  de  toute 
éternité  et  soustrait  à  toute  destruction  ;  dans  l'autre,  intitulée 
((  Paroles  d'opinion  )),  toc  Tupèç  ôojav,  le  penseur  se  plaçant  au  simple 
point  de  vue  phénoménal,  dénonçait  les  fausses  représentations 
issues  de  la  perception  sensible  et  les  vices  de  l'opinion  commune(2). 

vérité  que  nous  affirmons  l'existence  des  atomes  et  du  vide,  (i*?*^  est  prispour 
9U9fi'.  cela  va  sans  dire). 

(1)  Fr.  phys.  Î3.  Mail.  I,  861. 

(2)  Certains  vers  du  poème  oîi  l'on  voit  la  déesse  Diké,  la  fatale  justice  révéler 
au  mortel  privilégié  la  vérité  absolue  et  les  opinions  incertaines,  méritent  d'être 
cités  daos  l'original  : 

XaTp  èxfll  ouTi  ère  jjioîpa  xoucy]  it^o^Tzi^kizi  vle^Oott 
Tr^vo'oèiv  (y)  -jfap  à::'  àvOpb>:rb)v  Ixt^ç  ^itou  iffTiv)^ 
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Nous  revenons  à  Démocrite.  Dans  sa  conception,  les  atomes 
ne  sont  point  accessibles  à  nos  sens,  nous  ne  les  voyons  que 
par  la  raison  (Xofci»  Oc(i)pr,Ta)  (i).  C'est,  nous  le  répétons,  la  seule 
réalité  qui,  pour  notre  philosophe,  se  déduit  logiquement  de 
sa  théorie  de  la  connaissance.  Il  n  y  a  dans  la  nature,  dit-il 
encore,  que  des  arrangements  d'atomes,  des  figures  ou  schémata 
qui  en  assaillant  sur  tous  les  points  des  organismes  vivants  déter- 
minent l'apparition  de  ces  notions  tout  à  fait  subjectives  (2).  Les 
différences  de  toutes  choses  dérivent  de  la  diversité  des  atomes 
qui  les  constituent  quant  au  nombre,  à  la  grandeur,  à  la  forme  et 
à  la  situation.  Dès  lors,  comme  le  remarque  M.  Brochard,  ce  qu'on 
a  appelé  plus  tard  les  qualités  premières  des  corps,  propriétés 
essentielles  des  atomes,  connues  non  par  les  sens,  mais  au  fond, 
pure  conception  mathématique,  la  grandeur  et  la  force  suffisaient 
à  expliquer  toutes  les  propriétés  apparentes  des  corps  réels  (3). 

Ainsi  Démocrite  n'admet  pour  l'explication  du  monde  que 
l'atome  ou  l'être  (to  <v)  et  le  vide  ou  espace  (t4  \kT]  8v)  conditions  de 
l'indivisibilité  et  du  mouvement.  Il  n'existe  pas  d'autre  substance 
que  cet  être  de  raison,  l'atome.  Le  monde  entier,  l'univers  est 

àXXà  ÔC[Aiç  te  8ixy|  xc.  Xpeù  8c  at  icavxa  TCuOioOat) 
^lilv  àXY|0e!7)ç  èuTcetOtoç  àxpexèç  y^xop, 
ifiï  Ppoxa)v  diÇaç,  xaXç  oùx  hi  irtjxiç  àXyjôrjç. 
'AXXU[A^ç  xal  xauxa  [Lcâr^atan  i>ç  xà  Soxouvxa 
Xp>}  ôoxl[xwç  pSivai  8ià  icavxiç  ^càvxaTctpSvxa.V.  26-32,  AfuU.  1,116. 
(1)  Lacrèce  I,  269,  «  qaod  nequeunt  oculi  rerum  primordia  cerni.  » 
(î)  Fr.  phys.  29-30,  Mull.  363.  Ti  [jièv  (Tx^lHia  xa6'  aôx4  è<rri,  xi  hï  yXuxu 
xal  iXwç  xi  ataOrixov  Ttpiç  iXXo  xal  «v  SXXotç.  ArjjAOxptxoç  90^17  jxev  \Lrfiï^ 
elvai  xp^t^A)  '^^  (A^v  T^p  vxotxeîa  accota,  zi.  zAifnk  xal  xi  xcviv*  x^  8*iÇ 
fltùxâv  ou-pcpiixaxa  x^xp^^^^  ôiaxaffj  xe  xal  (^uOjaÇ  xal  7cpoxpo:c9j,  ta>v  ^  [jiév 
ïav.  xaÇiç,  7|  8à  ^x^i^a,  ^  8e  Oéaiç  *  rapà  xoSxa  yàp  al  çavxaatai.  V.  Soury, 
op,  cit. 

(3)  Loe  cit.  Ctr.  Pillon,  L'éoolution  hUU  de  Vidéaliêtne^  de  Démocrite  à 
Locke^  in  Ann,  philoêoph.  1892/3,  p.  77  et  78.  <  Nombre,  figure  et  moaTement 
lai  pamrenl  des  aitribute  que  la  raiaon  est  obligée  de  leur  reconnaître  pour 
établir  un  lien  entre  l'apparence  et  la  réalité  et  fonder  la  eoience.  »Voir  au  surplus 
1«  beau  livre  de  M.  Mabilleau,  Histoire  de  la  pKiloêophie  cUomiêtique.  Paris, 
IW. 


composé  d'atomes  réunis  de  diverses  façons  d'après  la  loi  du  mou- 
vement. La  doctrine  démocritéenne  prétend  expliquer  toutes  cho- 
ses par  ces  diverses  combinaisons  de  la  substance  unique  (i). 
L'homme  lui-même  n'est  qu'un  résultat  de  la  combinaison  des 
atomes.  S'élève-t-on  en  effet,  comme  le  dit  M.  Huit  dans  la  hié- 
rarchie des  êtres,  depuis  le  grain  de  sable  jusqu'au  plus  éclatant 
génie,  il  suffit  de  faire  intervenir  des  éléments  plus  nombreux, 
plus  compliqués  et  plus  savants.  L'être  ou  la  substance  est  étemel; 
tout  se  justifie  par  des  lois  ou  des  forces  mécaniques  inhérentes  à 
la  matière.  Rien  ne  vient  de  rien,  dit  littéralement  Démocrite.  Rien 
de  ce  qui  existe  ne  peut  être  anéanti.  Le  changement  n'est  qu'une 
agrégation  ou  une  désagrégation  des  parties.  En  d'autres  termes, 
pas  de  création  ex  nihilo^  mais  rien  que  des  déplacements  de  molé- 
cules dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Au  fond  qu'est-ce  que  cette 
proposition  sinon,  comme  l'a  montré  Lange,  l'énoncé  des  deux 
principes  fondamentaux  delà  physique  moderne,  l'indestructibilité 
de  la  matière  et  la  conservation  de  l'énergie?  Les  atomes  se 
meuvent  de  toute  éternité  dans  le  vide  et  il  résulte  de  ce  que  nous 
venons  de  dire  que  le  mouvement  est  sans  commencement. 

Aristote  devait  faire  grief  à  l'école  d'Abdère  de  n'avoir  pas 
recherché  suffisamment  la  cause  du  mouvement  (2).  Démocrite 
et  les  atomistes  auraient  été  probablement  surpris  de  cette 
observation  et  lui  auraient  répondu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  se 
poser  pareille  question,  puisque  le  mouvement  est  éternel.  Pas 
de  cause  première,  pourquoi  dès  lors  chercher  le  commencement 
de  ce  qui  est  infini.  Aristote  s'oublie,  quelque  part  encore  à  écrire 
que  Démocrite  attribuait  le  mouvement  au  hasard  (aOTiixaxov)  (3)- 


(1)  Slobée,  EcL  phys.  460.  «  Pour  Leucippe  et  pour  Démocrite,  les  sensatioDS 
et  les  pensées  ne  sont  rien  de  plus  que  des  changements  ou  modifications  da 
corps,  des  processus  corporels  «Tàçal^Tjaetç  xat  t3(ç  voyj^e'.ç  èT6poi(!>6ic  eivs'. 
Tou  9£&{JiaToç  » 

(2)  Méiaphyê.  I,  IV,  14. 

(3)  Ibid.  Cicéron  est  encore  un  de  ceux  qui  ont  contribué  à  répandre  cette 
opinion  que  Démocrite  faisait  tout  dériver  du  hasard.  Voir  surtout  N<U.  deor. 
I,  S4,66,  TuêcuL  I,  11,  22.  Acad,  l,  26.  Cfer.  les  textes  cités  dtna  Zeller,  II, 
SOS,  note  4. 


11  a*est  pas  de  reproche  plus  injuste  qui  n'ait  été  fait  à  la  doctrine 
atomistiquc.  D'après  Démocrite,  au  contraire,  rien  n'est^trSûse  : 
tout  est  soumis  à  des  lois  immuables  et  nécessaires.  Point  de 
hasard,  point  d'événements  accidentels  dans  cette  philosophie, 
remarque  avec  raison  M.  Milhaud.  Rien  dans  le  monde  n'est  le  ré- 
sultat du  hasard  ;  rien  ne  se  fait  en  vain,  mais  tout  provient  de 
causes  déterminées.  Cet  ensemble  de  rapports  constants  de  suc- 
cessions et  de  similitudes  forme  la  nécessité  naturelle.  Et  cette 
nécessité  appelée  spécialement  etixapjxévyj  est  la  raison  (Xi^oç). 

Il  n'est  rien  qui  n'ait  lieu  sans  cause.  Tout  se  fait  d'après 
une  raison  et  par  nécessité  «  OOôsv  xp^l^^  jxaxrjv  ylvetai,  àXXi  itàvxa 
bt  Xévou  T8  xai  uit'àvafXTjç))  (  i  ).  Cette  formule  si  pleine,  comme  toutes 
celles  qui  nous  restent  de  Démocrite,  exclut  ce  que  nous  appellerons 
dans  un  chapitre  prochain  la  finalité  que  Socrate  voudra  dégager 
de  la  philosophie  d'Anaxagore.  Bacon  de  Verulam,  en  stigmatisant 
avec  tant  d'énergie  la  cause  finale,  a  précisément  loué  Démocrite 
d'avoir  su  éviter  cet  écueil  qui  sépare  toute  vraie  science  de  la  na- 
ture, de  la  métaphysique  ou  de  la  théologie  (2  ) .  Ain?i,  tout  est  réduc- 
tible à  la  mécanique  des  atomes.  En  ramenant  à  des  causes  natu- 
relles les  faits  en  apparence  accidentels,  les  atomistes  ont  poursuivi 
d'une  manière  plus  logique  que  leurs  prédécesseurs  l'explication 
purement  physique  delà  nature.  De  même  que  tout  est  soumis  aux 
lois  du  mouvement,  tout  est  entre  les  mains  de  la  loi  de  nécessité 
qui  gouverne  le  monde.  Cette  loi  enveloppe  et  régit  les  étrês  dans 
leur  ensemble  et  détermine  leurs  moindres  actes.  Nous  avons  sous 
les  yeux  le  déterminisme  le  plus  complet.  Nous  disions  des  so- 
phistes qu'ils  avaient  peut-être  entrevu  le  système  évolutionniste. 


(1)  Frag.  pbys.  41,  Mullach,  Cfr.  Slobée,  EcL  phy».  160.  Tctpl  àvayxrjç 
IlapjievtÔTjç  xat  AyijxoxpiToç  outoi  TravTa  xaV  àvàvxTjv'  ttjv  o'aÙTTjv  «Ivat 
siuapuév7|v  xai  Sixt^v  xal  Trpovoiav  xal  xo(7[A07cotov.  Seulement  celte  raison  — 
eat>il  besoin  de  le  dire  —  n'est  point  une  diTinité  extérieure  à  l'univers  ;  elle  est 
une  loi  intérieure  à  l'univers  lui-même.  Fouillée,  Hiêt,  de  la  philoioph.  p.  42. 

{i)  Bacon,  op,  cit.,  met  Démocrite  et  ses  disciples  au-dessus  de  Platon  et 
d'Aristote  c  banc  unicam  ob  causam  qaod  in  caasis  flnalibus  nunquam  trive- 
mot  >.  Cfer  en  seos  divers  Jules  8oury  et  Cbarles  Huit.  Au  reste,  voir  Cicéron, 
de  flnibuê,  I,  6. 
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Une  telle  remarque  peut  s'appliquer  à  plus  juste  titre  à  Démoerite 
dont  l'œuvre  ne  constitue  en  somme  qu'un  monisme  grandiose, 
c  est-à-dire  une  théorie  de  l'évolution  prise  dans  son  sens  le  plus 
large. 

Et,  puisque  nous  avons  signalé  les  deux  grandes   thèses  en 
germe  dans  la   physique  démocritéenne,  nous  ne  croyons  pas 
nous  avancer  beaucoup  en  rapprochant  le  système  du  philosophe 
grec  de  celui  d'un  Ernest  Haeckel,  par  exemple.  Avant  l'émineni 
naturaliste  allemand,  Démoerite  semble  avoir  dit  que  la  nature 
présente  un  grand  processus  évolutif,  un,  continu  et  éternel  et  que 
tous  les  phénomènes,  sans  exception,  depuis  les  mouvements  des 
corps  célestes  jusqu'à  la  chute  d'une  pierre,  jusqu'à  la  croissance 
d  une  plante  et  à  la  conscience  de  l'homme,  arrivent  en  vertu  d'une 
seule  et  même  loi  de  causalité.  Cette  physique,  en  effet,  fondée 
sur  l'idée  d'une  substance  unique  et  infinie  en  nombre  comme  en 
dorée,  rejette  tout  dualisme  de  la  matière  et  de  l'esprit.  Ne  savons- 
nous  pas  déjà  que  l'esprit  est  une  résultante  de  la  combinaison 
des  atomes  •>  —  Le  monde,  du  reste,  n'a  pris  la  forme  qui  Ta  reiidu 
possible  et  le  maintient  encore  aujourd'hui,  qu'après  d'innombra- 
bles tentatives,  pour  ainsi  dire  (i).  Il  a  fallu  un  nombre  infini  de 
combinaisons  de  la  substance,  certaines  ont  prévalu  comme  étant 
les  plus  parfaites.  Elles  le  sont  parce  qu'elles  ont  la  propriété  de 
conserver  et  d'assurer  aux  êtres  leur  existence  (2). 

Par  là,  nous  voyons  le  lien  étroit  qui  rattache  intimement, 
quoiqu'on  l'ait  contesté  bien  à  tort  (3),  la  physique  de  Démoerite 
à  l'ensemble  de  son  éthique.  11  est  clair  que  les  atomistes  resteront 
étrangers  aux  rêveries  de  quelques-uns  de  leurs  devanciers  sur 
l'âge  d'or.  Puisque  le  monde  s'est  formé  par  delongues  et  pénibles 
é lapes  successives,  il  s'ensuit  que  les  hommes  n'ont  défriché  que 
très  lentement  le  champ  de  leur  intelligence  ;  leurs  facultés  créa- 
trices et  inventives  se  développèrent  peu  à  peu  avec  les  siècles. 

(1)  Cicéron,  de  flnibuSf  loc,  cit.y  «  innumerabiles  mundi  qai  el  creanlur  et 
tnlereant.» 

(2)  Bénard,  La  Philosophie  ancienne,  I,  67. 

(3)  Sic  Zeller,  II,  349  et  350  ;  comp.  Nalorp,  Die  Ethika  de$  Demokriiot, 
p.  135. 
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D'abord,  ils  apprirent  certains  arts  des  animaux  (i).  Les  tra- 
vaux des  débuts  de  l'humanité  ne  répondaient  qu'aux  besoins 
immédiats  et  pressants.  Ce  n'est  que  plus  tard  qu'ils  se  préoc- 
cupèrent d'apporter  quelques  embellissements  à  leur  manière 
de  vivre  jusqu'alors  inculte.  On  retrouve  dans  les  fragments  mo^ 
raux,  assez  nombreux  du  philosophe  d'Abdère,  la  thèse  favorite 
des  sophistes  ;  il  faut  que  l'éducation  vienne  au  secours  de  la  na-< 
ture  et  qu'en  transformant  l'homme  elle  crée  en  lui  un  second 
caractère.  La  nature  et  la  culture  sont  bien  près  l'une  de  l'autre, 
car  la  culture  introduit  l'ordre  dans  l'humanité  et  en  y  mettant 
l'ordre,  elle  y  continue  l'œuvre  de  la  nature,  a  ^H  t^wriç  xat  y\  SiSax^) 

^è  9umo?rotéci  »  (2).  Démocrite,  dit  Cicéron,  négliga  entièrement 
son  patrimoine  pour  un  seul  problème,  le  bonheur  (3).  Cette  vérité 
scientifique  qu'il  avait  tant  cherchée  et  qu'il  crut  trouver  dans  la 
raison  identifiée  à  la  loi  de  nécessité  qui  gouverne  le  monde, 
cette  vérité  due  à  la  science,  disons-nous,  servira  de  modèle  pour 
étayer  son  éthique.  De  même  que  ràXy)Otia  ne  consiste  pas  dans 
les  apparences  changeantes  fournies  par  le  sens,  mais  dans  la 
raison  qui  dégage  des  sensations  fugitives,  des  éléments  fixes, 
formes  et  proportions  mathématiques,  ainsi  le  bonheur  ne  résultera 
pas  des  satisfactions  passagères  et  périssables,  il  sera  le  prix  de 
cette  connaissance  parfaite  que  procure  la  recherche  de  la  nature. 
Dans  toute  la  nature  il  y  a  du  divin  et  de  l'intelligence  ;  il  n'est 
pas  de  si  petit  corps  qui  ne  renferme  une  parcelle  du  voCîç  uni- 
versel. Conçoit-on,  du  reste,  avec  ce  système,  qu'une  intelligence 
quelconque  puisse  se  rendre  indépendante  des  autres  et  s'isoler 
de  la  matière  dont  elle  n'est  réellement  qu'une  modification  >  Les 
mondes  se  balançant  dans  l'espace  infini,  dira  Lucrèce,  suivent 


(1)  Zeller,  p.  341. 

i2}  Fr.  Moral.  133  (Mull.  I,  348).  Cfer  ibid,  115  (loc.  cit,  347;.  IlXiovEç 
Il  &axi^9ioc  &YaOol  rtvovTat  ^  hith  90910^,  à  rapprocher  du  mot  du  sophiate 
Critiasa  ix  iacXcttjçtcXiiouç  t)  9U(7Cb>ç  àyaOci  ».  -.  Hardy  p.  68,  comp.  Nalorp 
Die  Ethika  cUs  Demokritos,  p  118  note  42. 

(3)  De  flnUnu  V,  87.  Gfer  Aead.  quœêt.  IV.  28. 
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les  mêmes  lois  que  les  corps  ;  leur  origine  est  due  aux  atomes, 
leur  mouvement  est  l'âme  universelle  qui  agite  les  mondes  avec 
la  rapidité  du  feu.  On  le  voit,  bien  avant  le  stoïcisme,  Démocrite 
a  parlé  d'une  âme  répandue  dans  l'univers,  ttjv  toj  xiajjiou^x^^  ^^ 
m>pl  <79atpofitÔ8T  (i). 

Le  xodjjioç  reflète  un  ordre  immuable  qui  nous  trace  naturelle- 
ment nos  devoirs  et  nos  droits.  La  vertu,  ce  sera  l'esprit  de  suite, 
d'harmonie  ou  encore  l'accord  le  plus  parfait  que  nous  puissions 
réaliser  en  tous  nos  actes.  S'il  est  vrai  que  tout  soit  raison  ou 
nécessité,  notre  attitude  doit  être  le  calme,  la  sérénité,  l'égalité 
d'âme.  Le  bien  suprême,  le  vrai  bonheur,  naît  de  cet  état  de  tran- 
quillité constante  (6u6u[jita-àôa|jLêla).  Démocrite  emploie  même  dans 
ce  sens  une  expression  qui  fera  fortune  avec  Zenon  et  les  secta- 
teurs du  Portique  ;  pour  désigner  cette  impassibilité  idéale  et  cette 
suprême  satisfaction  de  soi-même  à  laquelle  le  sage  tendra  de 
toutes  les  forces  de  son  âme,  il  parlefréquemmentdel'àTapa5Sa(2). 
Le  bonheur  porte  le  premier  fragment  de  l'éthique,  ne  réside  pas 
dans  les  troupeaux  et  dans  l'or,  c'est  l'âme  qui  est  le  siège  du  dai- 
mdn(3).Ce  n'est  pas  la  beauté  ni  les  richesses  qui  rendent  heureux. 


(1)  Ps.  Plut.  De  placU.  phil.  I,  7,  11.  Voyez  Schœmann.  Opu$e.  academica, 
vol.  4,  De  Epicuri  theologia,  p.  353.—  Zcller  329.  noie  2. 

(2;  Cic.  dejlnibuê,  v.  29  c  Beatam  vitam  Dem.  quam  si  etiam  in  rerum  cognitione 
ponebat,  tamen  ex  illa  investigatione  naturœ  consequi  volebat,  ut  esset  bono 
aoimo.  Ideo  enim  ille  sum  mum  bonum  eùôu[A(av  et  sœpe  àX7]0ciav  appelât,  id 
est  animum  terrore  liberum».  —  Ttjv  8è  eoGujjitav  xat  iuéerrco  xal  àpuiovîT^v. 
ÇujxjjieTp'.riV  TC  xalàTapaÇtrjv  xaXeî  (cœlerum  animî  Iranquililalem  elijmboDum 
ejusstatunc,  concentum,  œquabilitatem  et  perturbalionum  vacuitatem  nominal.^ 
Trept  eùeu|i!yjç.  Mail.  loc.  cii).  Clément  d'Alex.  Stromat.  II,  473,  477.  Slob., 
Floril.  43-49.  Rapprochez  ràOajx^ia  ^bien-être,  assurance)  de  TàTraOtioL  dea 
sloïciens.  —  Cfr.  Hirzel,  Demokrits  Schrift,  irepi  eu6u|JL(yjç  in  Hermès,  1879, 
354  et  sq  et  surtout  Natorp  op.  cit.  Gomperz  387-S88.  Un  autre  rapprochement 
peut  être  fait.  Dcmocrile,  est  aussi  cosmopolite  que  les  stoïciens  :  «  La  patrie 
dusageeslle  monde  entier.  'Av8pt  (joçÇ  TToida  y^  PaT/)'  ^'^X^Ç  T*P  ^T*^' 
TraTpU  à  Çujxzaç  xi^jAOç.  »  Fr.  225. 

(2)  Mali.  340.  Stob.  Ed.  eih.  II,  c.  7  Trepl  tou  yjOixoO  eïÔouç  rr^ç  çtXo^oçii; 
p.  76  et  sq.  Cfr.  Theognis  1155. 

Oùx  ^pa{xai  TrXouTtTv  oùd^euxoii'Sit)  àXXa  [aoi  etr) 
Ç9jv  kTzh  TÔv  iXt^wv,  \Lrfih  tx^v-çt  xoxiv 
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mais  la  droiture  et  la  raison.  L'homme  doit  aspirer  à  la  modéra- 
tion, à  Téloignement  des  extrêmes  ([xexpi&TT)?)^  à  la  régularité  de  la 
vie,  wjijiiTpia  (i)  et  il  parviendra  d'autant  plus  facilement  à  la  per- 
fection qu'il  poursuit  en  sachant  éviter  avant  tout  ce  qui  est  injuste 
et  contraire  aux  bonnes  mœurs  et  en  se  conformant  dans  ses  actes 
et  ses  désirs  à  sa  nature  et  à  sa  fortune  (2).  Car  la  concorde^  dit 
encore  Démocrite,  engendre  seule  de  grandes  choses,  et  c'est  pour- 
quoi la  loi  est  la  bienfaitrice  des  hommes  et  le  philosophe  demande 
à  plusieurs  reprises  qu'on  lui  obéisse.  Mais  la  loi,  l'autorité  n'ont 
de  valeur  et  de  fondement  durables,  que  si  les  meilleurs  gouver- 
nent (3).  Le  grand  penseur  veut  encore  que  tous  les  citoyens  soli- 
daires les  uns  des  autres  soient  prêts  à  se  soutenir  mutuellement  (4). 
Faire  le  bien,  non  par  force,  mais  par  conviction,  pour  le  bien 
lui-même  et  non  par  espoir  d'une  récompense,  s'abstenir  du  mal, 
moins  par  crainte  du  châtiment  que  par  sentiment  du  devoir  (5), 

(1)  MulL  eod,  loc.  Fr,  mor.  20 'A v6p(o7:otat  yip  «ùôu|x(y|  ylveTai  jxe'uplo'uyjtt 
T£(4io;  xai  ptou  çuixixetptT),  xi  ôk  XetTcovxa  xal  uTcepêaXXovxa  {xexaTctTTXttv 
T£9'>iet  xal  jxeyaXaç  xivyjataç  èjATToteeiv  x?î  4«>x^-  —  Slob.  FloriX,  I,  39.  — 
V.  Z«Uer,  84S. 

(2)  Fr,  mor.  15  fMull  eod.  loc). 

(3)  Fr.  199,  fr.  189  «  vi{JLC|>  xat  dipxovx'.  xat  909(Dxép(|)  etxitv  xo^ixiov  ». 
19l«9Ufft.xo  âpx^^v  olxiJtov  xÇ  xpiaaovt  )).  194-197  ((  6  vojaoç  pouXexai 
ÎA£v  eùepyexietv  ptov  àvOpcô^rcov  '  ôuvaxat  ôe,  Sxav  aùxoï  pouXfovxai  TzéiGyiiiy' 
Toîdiyotp  7re'.0o[jiivotat  X7)v  lôlriv  àpexTjvèvôetxvuxai)).  Sioh.  Floril.  5,  23,  47, 19. 

Démocrite  oppose  au  v&|jii(aov  (institution  humaine)  les  préceptes  de  la 
nature,  p.  3,  ex  frag.  libror.  de  animalibuê,  Mull.  1,  3«6  :  «  jx»)  ya^  eîvai 
(Xifit  AYj{Jioxpixoç)  9ia€<«>ç  Tcotrjjxa  xrjv  TjiJitovov,  àXXà  emvoioç  àvOpcoTtlvTjç 
xal  x&Xpi7|ç,  ta>çàv  et^oiç,  (AOixt^iov  èmxix'^Ti^AaxouxoxalxXéiAixa»  Epiphane, 
Emp.Jid.  1008,  dit  Zeller,  343.  n.  3,  se  méprend  évidemment  quand  il  dit  de 
Démocrite  qu'il  rejetait  le  droit  positif  et  ne  reconnaissait  que  le  droit  naturel, 
qu'il  considértil  les  lois  comme  une  pernicieuse  invention  et  disait  que  le  sage 
ne  doit  pas  leur  obéir,  mais  vivre  libre.  Démocrite  reconnaissait  la  nécessité  de 
l'existence  de  l'Etat,  tout  comme  les  sophistes,  les  cyniques  et  Epicure  aux- 
quels on  a  fait  également  le  même  reproche. 

(4)  Fr.  215,  Zeller,  loc,  cit. 

(5)  Eod,  loc,  La  cité  idéale  de  Démocrite  nous  rappelle  celle  dont  Cicéron  a 
tracé  les  grandes  lignes  dans  la  République  V,  4  :  «  Givitatibus  in  quibus  ex- 
petiint  laadem  oplimi  et  decus,  ignominiam  fùgiunt  ao  dedecus.  Neo  vero  tam 
melu  poenaque  terruntur^  quœ  est  constituta  legibns,  quam  verecundia  ;  quam 
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obéir  en  toutes  choses  à  la  loi  de  nature  et  de  raison  qui  est  ea 
môme  temps  l'impérieuse  nécessité,  tel  est  le  dernier  mot  de  celle 
admirable  doctrine.  La  paix,  l'impassible  sérénité  en  face  de  l'im- 
passible nature  (3),  nous  ne  connaissons  pas  d'éthique  plus  élevée, 
plus  désintéressée  et  plus  logique  aussi. 

La  nature  nous  dit  :  a  Je  suis  la  raison  même^ 
Et  je  ferme  l'oreille  aux  souhaits  insensés; 
L'Univers^  sacheo^-le,  qu'on  l'exècre  ou  qu'on  l'aime, 
Cache  un  accord  profond  des  Destins  balancés. 

))  Il  poursuit  une  fin  que  son  passé  renferme , 
Qui  recule  toujours  sans  lui  jamais  faillir  ; 
N'ayant  pas  d'origine  et  n'ayant  pas  de  terme, 
Il  n'a  pas  été  jeune  et  ne  peut  plus  vieillir. 

))  //  s'accomplit  tout  seul^  artiste,  ceuvre  et  modèle  ; 
Ni  petit,  ni  mauvais^  il  n'est  ni  grand  ni  bon. 
Car  sa  taille  n'a  pas  de  mesure  hors  a  elle ^ 
Et  sa  nécessité  ne  comporte  aucun  don.,. 

C'est  déjà  la  doctrine  de  Zenon.  Le  Portique  s'efforcera  seule- 
ment de  détacher  l'homme  de  la  nature  en  dégageant  Tidée  de 
liberté.  De  la  nécessité  surgira  l'élément  volontaire,  et  pour  citer 
encore  un  poète  :  «  La  volonté  s'arrachera  à  la  fatalité,  fatis 
avulsa  voluntas  ». 


natura  homini  dédit,  quasi  quemdam  vituperationis  non  iojasta»  iimorem.  Hane 
ille  rector  rerumpublicarum  auxit  opinionibus,  perflcitque  insUtutis  et  discipliois, 
ut  pudor  cives  non  minus  a  delictis  arceret,  quam  meta  s  »  —  et  V  :  c  Ad  yitam 
autem  u^umque  vivendi  ea  desoripta  ratio  est...  utomnes  et  communibus eom- 
modis,  et  suis  uterentur  ;  nec  bene  vivi  sine  bona  republica  posset,  oec  esse 
qnidquam  civitate  bene  constituta  beatius.  » 

(S)  Fr.  moral.  \h(Mull.  I,  341)  vàfr[    jJHYoXiôwpoç,  bXV  àSiôowoç,  çoffiÇ 
h\  auxapxTjç  '  Sio:7cp  vixqi  tc^  i^aaovi  xat  ^%^w.i^  'zh  {xél^ov  t9Jc  iXirtSoç. 


CHAPITRE  Vil 


La  réaction  socratique.  —  L'idéal  de  la  science  d'après 
Socrate.  —  Le  dogme  de  la  Providence  et  la  conception 
téléologique  de  la  nature.  —   Théorie  de  la  loi  non  écrite 


S'il  est  vrai,  comme  nous  avons  essayé  de  le  démontrer,  que 
la  philosophie  sophistique  procède  directement  de  la  métaphy- 
sique d'Heraclite,  il  nous  semble,  par  contre,  que  Socrate  a  em- 
prunté son  idée  maîtresse  à  Anaxagore.  On  se  rappelle  les  grandes 
lignes  de  ce  système.  Dans  le  monde  en  tant  que  sensible  tout  est 
mêlé,  tout  est  confondu  à  l'origine.  C'est  la  matière  inerte,  le  chaos 
primitif,  ce  qui  produit  pour  nous  l'indétermination  et  l'obscu- 
rité. Les  données  purement  sensibles  ont  un  caractère  essentiel- 
lement relatif.  Et  Anaxagore  avait  conçu  par  suite  la  nécessité 
d'une  cause  efficiente,  l'Intelligence  universelle  qui  introduisit 
l'ordre  et  le  mouvement  dans  l'infini.  Seule  cette  intelligence  a  eu 
la  connaissance  du  monde  entier,  rien  ne  lui  échappe  de  ce  qui  est 
et  de  ce  qui  sera.  L'intelligence  humaine  enfin  est  de  même  nature, 
sinon  de  même  essence  que  l'intelligence  universelle,  de  telle  sorte 
que  l'homme  participera  — dans  une  faible  mesure  il  est  vrai  —  à 
cette  connaissance  supérieure,  et  c'est  là  ce  qui  fait  le  prix  de  la  vie. 

Le  dualisme  consacré  par  Anaxagore —  ce  premier  pas,  comme 
on  devait  l'appeler  plus  tard,  dans  la  voie  du  spiritualisme  — 
avait  étrangement  frappé  Socrate.  Mais  c'est  peut-être  bien  le  cas 
d'appliquer  ici  cette  profonde  maxime  de  Pascal  que  les  mêmes 
pensées  poussent  quelquefois  tout  autrement  dans  un  autre  que 
dans  leur  auteur.  Nous  nous  expliquons.  Socrate  était  parti  lui 
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aussi  de  recherches  purement  physiques  ou  physiologiques.  Pen- 
dant sa  jeunesse,  il  avait  été  tourmenté  du  désir  de  connaître 
((cette  science  qu*on  appelle  la  physique  »(i).  Il  avait  été  initié  de 
bonne  heure  à  ces  études  et  il  en  garda  longtemps  ce  tourd  esprit, 
cette  curiosité  singulière  qui  caractérise  sa  philosophie  et  lui  donne 
une  signification  bien  à  part.  On  se  l'imagine  trop  souvent  dédai- 
gneux des  sciences  physiques  et  mathématiques.  Il  avait  cepen- 
dant fortement  donné  dans  les  études  des  physiciens  :  nous  n  en 
voudrions  pour  preuve  que  le  témoignage  des  Nuées,  Nous 
devions  cette  remarque  préliminaire,  car  nous  aurons  à  marcher 
contre  une  opinion  couramment  admise  et  suivant  laquelle  Socrate 
aurait  fait  descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre  après  avoir 
déclaré  que  l'intelligence  humaine  ne  pouvait  embrasser  complè- 
tement la  science  de  la  nature.  Socrate  aurait  fermé  sa  doctrine  à 
rhypothèse  métaphysique,  estimant  que  toutes  les  spéculations 
sur  Tétre,  loinde  nous  éclairer  sur  la  connaissance  de  nous-mêmes, 
nous  en  éloignent  —  ou  chose  plus  grave  —  faussent  complète- 
ment nos  idées  sur  ce  sujet.  Le  maître  de  Platon,  croyons-nous  au 
contraire,  a  toujours  professé  que  la  science  de  la  nature  est  dans 
une  certaine  mesure  nécessaire  à  l'homme  cultivé  (i).  Loin  d'avoir 
proscrit  ou  blâmé  les  recherches  entreprises  dans  cette  direction, 
il  n'a  fait  que  cela  toute  sa  vie.  Seulement,  il  a  entendu  la  science 
et  la  philosophie  d'une  autre  manière  que  de  son  temps.  Au  lieu 
d'étudier  l'ordre  et  l'enchaînement  des  phénomènes  et  de  les  con- 
sidérer comme  réductibles  à  des  lois  générales,  ainsi  qu'avaient 
tenté  de  le  faire  les  philosophes  d'Ionie,  Socrate  a  demandé  de 
bonne  heure  à  la  science  des  physiciens  les  principes  métaphysi- 
ques, les  causes  de  ce  qui  naît,  devient,  existe  comme  il  le  dit 
quelque  part  (ÔTCcpr^çavoç  fàp  [aoi  èSixci  civai,  elSivat  ihjz  aUtac  éxaorou»  ois 
Tt  ytfVfTat  exàffTov  xai  ôii  t(  àTcoXXurat  xat  Sti  tI  ïaTt)(2).  L'apparition 
du  livre  d'Anaxagore  fut  pour  lui  une  révélation.  Le  Phédon  que 
nous  venons  de  citer  nous  le  représente  en  cet  état  d'esprit.  Ayant 
appris  qu'on  établissait  dans  cet  ouvrage  que  l'intelligence  est  la 

(1)  Phédon,  46. 

(2)  Mém.  I,  11  et  sq.  IV,  7,  p.  2  et  sq. 
(3^  Phédon,  loc.  cit. 
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règte  et  le  principe  de  toutes  choses,  il  s'enthousiasma  pour  cette 
espèce  de  cause.  S'il  en  est  ainsi,  pensait-il,  l'intelligence  ordon- 
natrice doit  "avoir  tout  disposé  pour  le  mieux  en  conditionnant  et 
en  situant  tous  les  êtres  de  la  meilleure  manière  possible.  Et 
Socrate  croyait  avoir  découvert  dans  Anaxagore  un  maître  qui  lui 
expliquerait  selon  ses  désirs  la  cause  de  toutes  choses,  ((  qui  après 
lui  avoir  dit,  par  exemple,  si  la  terre  est  plate  ou  ronde,  lui  aurait 
appris  la  nécessité  et  la  cause  de  la  forme  qu'elle  peut  avoir.  Je  me 
flattais,  dit-il  encore,  qu'après  m'avoir  assigné  cette  cause  et  en  gé- 
néral et  en  particulier,  il  me  ferait  connaître  en  quoi  consiste  le  bien 
de  chaque  chose  en  particulier  et  le  bien  commun  à  toutes  (ih  éxa(rT(|> 
?siT'.«rrov  xal  to  xoiviv  :ra(Tiv).  ))  Si  l'intelligence  est  la  cause  de  tout,  le 
but  des  investigations  humaines  doit  être  de  retrouver  partout  la 
trace  de  ses  desseins.  Or  il  fut  déçu  dans  ses  espérances.  «  Je  vois 
un  homme  qui  ne  fait  aucun  usage  de  l'intelligence,  qui  ne 
donne  aucune  raison  du  bel  ordre  de  l'univers.  »  Mais  le  principe 
socratique  était  trouvé  avec  cette  donnée  d'une  intelligence  qui 
gouverne  le  monde.  Socrate  allait  compléter  Anaxagore  sans  le 
système  duquel  il  n'aurait  peut-être  pas  tant  philosophé. 

Ce  point  de  vue  mérite  qu'on  s'y  attarde  d'un  peu  plus  près.  Le 
philosophe  deClazomène,  après  avoir  introduit  le  principe  de  l'in- 
telligence, n'y  recourt  plus  pour  fournir  une  explication  de  chaque 
chose;  il  le  laisse  de  côté  pour  ne  plus  s'occuper,  comme  ses  pré- 
décesseurs de  l'école  naturaliste  ionienne  que  des  causes  maté- 
rielles. L'intelligence  a  mu  la  matière  et  arrangé  les  différentes 
parties  de  l'univers.  Il  ne  se  croit  pas  cependant  obligé  de  faire  in- 
cessamment appel  à  cette  cause  quand  il  s'agit  de  rendre  compte  d'un 
effet  quelconque.  Socrate  s'empare  de  cette  notion  de  l'intelligence, 
dominé  par  cette  idée  qu'il  faut  rechercher  les  causes  de  toutes 
choses  et  ne  pouvant  croire  ((  qu'après  avoir  avancé  que  c'est 
lintelligence  qui  a  ordonné  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  planètes 
dans  leurs  mouvements  et  leurs  révolutions,  on  pût  alléguer  une 
autre  cause  de  leur  ordre  réel  que  sa  bonté  et  sa  perfection  ».  Voilà, 
se  disait-il,  un  philosophe  qui,  le  premier,  s'élève  à  la  notion  de 
1  esprit  et  comment?  En  l'induisant  des  rapports  de  finalité  qui  lui 
paraissent  constituerl'ordre  delà  nature.  Le  mouvement,  remarque- 
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t-il,  est  la  condition,  le  moyen  de  Tharmonie  et  de  la  beauté  du 
monde.  Pas  d'harmonie  et  de  beauté  sans  le  vouç,  donc  le  vouçest  le 
principe  de  l'harmonie  et  du  mouvement.  Mais  après  avoir  relevé 
que  la  beauté  et  le  bien  constatés  dans  la  nature  ne  peuvent  être 
rapportés  à  un  principe  matériel,  est-il  possible  de  s'en  tenir  là  et 
de  les  mettre  hors  des  recherches   particulières?  La  logique  du 
système  où  ils  sont  entrés  n'exige-t-elle  pas  qu'As  y  prennent  la 
première  place,  que  la  matière  et  le  mouvement  soient  subordon- 
nés comme  moyens  à  la  cause  finale,  révélatrice  de  l'esprit  et  que 
celle-ci  devienne  le  principe  explicatif  universel.  Socrate  admet, 
comme  Platon,  des  causes  physiques,  mais  il  les  place  sous  la 
dépendance  des  causes  finales  auxquelles  elles  servent   pour  ainsi 
dire  de  moyens  et  d'instruments  involontaires.  «C'est  folie, disait- 
il  encore,  que  de  vouloir  expliquer  uniquement  par  lui-môme  cet 
univers  avec  les  corps  immenses  et  splendides  qu*il  renferme,  avec 
l'ordre  constant  qui  y  règne.  On  ne  peut  parler  d'un  cosmos  sans 
considérer  cet  harmonieux  ensemble  comme  l'œuvre  d'une  intelli- 
gence ».  Platon  entrera  plus  avant  dans  cette  voie  en  prêtant  à  cet 
esprit  universel  qu'est  le  voîîç  des  intentions  qui  se  révéleraient  dans 
son  organisation  môme  :  le  vouç  deviendrait  ainsi  la  reproduction  la 
plus  complète  possible,  la  réalisation  de  Vidée  du  Bien.  L'âme  du 
monde  qu'il  présente  dans  la  Tim^e,  c'est  le  nombre  soumettant  la 
matière  désordonnée  aux  lois  de  l'harmonie  et  de  la  proportion. 
Ce  point  de  vue  finaliste  qu'il  convenait  de  mettre  immédiatement 
en  relief  sera  également  celui  d'Aristote.  Nous  voulions  noter  tout 
d'abord  cette  transformation,  nous  dirions  presque  cette  déforma- 
tion des  doctrines  antérieures.  La  philosophie  antésocratique,  toute 
mécaniste,   y  compris  celle  d'Anaxagore,  laisse  agir  les  causes 
secondes,  les  sophistes  ramènent  tous  les  phénomènes  à   des  lois 
générales.  Socrate  revient   sur  cette  notion  du  vouç   et  de  cause 
efficiente  qu'elle  était  chez  Anaxagore,  il  en  fait  une  cause  finale. 
Comme  on  l'a  dit  très  heureusement  la  vraie  science  n'est  point 
pour  lui  cette  étude  toute  extérieure,  qui  s'attache  à  ce   qui  arrive 
sans  chercher  pourquoi  cela  arrive.   Il  ne  suffit  pas  d*examiner,  il 
faut  encore  expliquer  et  l'explication  suprême  est  dans  la  Raison 
et  la  Bonté  par  laquelle  tous  les  ôtres  ont  été  créés,  vers  laquelle 
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ils  se  meuvent  tous.  C'était  ià  un  retour  en  arrière,  croyons-nous 
avec  Albert  Lange  et  Soury  et  voilà  pourquoi  nous  parlons  moins 
de  révolution  que  de  réaction  socratique.  Socrate  n'a   pas   nié   la 
possibilité  de  fonder  la  science  ainsi  qu'on  Ta  répété   tant  de  fois 
bien  à  tort,  mais  il  s'est  fait  de  la  science  un  idéal  si  inaccessible 
aux  facultés  humaines  qu'il  a  versé  dans  des  recherches  abstruses 
eo  donnant  fatalement  dans  Tidéalisme  et  la  théologie   (i).   Ainsi 
chez  lui  les  explications  de  la  physique  ne  doivent-élles  tendre 
qu'à  faire  connaître  ce  qui  est  le  mieux  pour  chaque  chose  et  le 
bien  de  toutes  en  commun.  Car  c'est  là  le  principe  du  bien  le  plus 
grand  et  le  principe  du  mieux  possible,  en  d'autres  termes  la  cause 
finale.  Et  cette  théologie  se  résout  en  définitive  dans  l'anthropo- 
morphisme. Anaxagore  avait  dit  que  l'homme  est  une  parcelle  de 
l  intelligence  universelle .  Avec  Socrate  l'architecte  du  monde  est 
une  personne  intelligente   et  morale  ou  encore  l'harmonie  de 
1  univers  est  Toeuvre  d'une  intelligence  conçue  à  la  ressemblance 
de  celle  de  Thomme.  Partout  où  Socrate  parle  de  causes  efficientes 
elles  ne  sont  pour  lui,  de  premier  abord,  que  quelque  chose  de 
très  insignifiant  et  de  très  indifférent.  Cela  se  comprend  si  Ton 
voit  en  elles  non  les  lois  générales  de  la  nature,  mais  les  simples 
instruments   d'une  raison  pensant  et  agissant  comme  une  per^ 
sonne  (2).  Le  monde  est  expliqué  par  l'homme  et  non  l'homme  par 
le  monde.   Jusqu'alors  c'était  à  la  nature  qu  on  avait  demandé 
d'expliquer  l'homme,  les  termes  du  problème  sont  maintenant 
renversés.    (3).  Socrate  aperçoit  dans  les  phénomènes  naturels 

(1)  Bayle,  dans  un  article  d*une  éraditioa  pénétrante  de  aon  Dictionnaire 
historique  et  critique^  3*  édit.  (V*  Anaxagore),  a  précisément  montré  combien 
cet  idéal  socratiqne  de  la  science  est  stérile.  Il  en  dit  notamment  :  c  Je  ne  blâme^ 
rai  point  Socrate  d'avoir  souhaité  une  explication  de  l'univers  telle  qu'il  Tin- 
diqoe,  car  qu*y  aurait-il  de  plus  beau  que  de  savoir  distinctement  et  dans  le 
détail  pourquoi  la  perfection  du  monde  a  demandé  que  chaque  planète  eut  la 
figure,  ia  situation,  le  vitesse  qu'elle  a  et  ainsi  de  suite.  Mais  cette  science  n'est 
pas  faite  pour  le  genre  humain.  A  moins  que  d'avoir  l'idée  que  Dieu  a  suivie  en 
faisant  le  monde,  on  ne  pourrait  point  donner  les  explications  que  Socrate 
souhaitait.  > 

i2}  Lange,  I,  p.  58. 

(3)  Huit,  p.  333  et  334,  note  1.  ^  Cfer  Zeller,  UI,  159. 
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une  pensée  et  des  actions  réfléchies,  un  plan  et  des  inventions  qui 
se  réalisent  selon  ce  qu'il  observe  dans  sa  propre  conscieûce, 
d'abord  un  but  ou  une  fin  de  chaque  chose  et  de  toutes  choses, 
voilà  son  postulat,   sa  supposition  nécessaire  et   fondamentale, 
ensuite  une  matière  et  une  force  qui  manifestent  dans  l'univers  ce 
qui  a  été  pensé  et  voulu  (i).   Ici  nous  citerions  encore  le  Phédon 
qui  montrera  la  doctrine  dans  toute  sa  précision.  «  Pour  t'appren- 
dre  la  méthode  dont  je  me  suis  servi,  dit-il  à  Cébès,  afin  de  m'ê- 
lever  à  la  connaissance  des  causes,  je  commence  par  établir  qu'il 
y  a  quelque  chose  de  bon,  de  grand  par  soi-même...  Il  me  sem- 
ble que  s'il  y  a  quelque  chose  de  beau  en  ce  monde,  outre  le  beau 
en  soi,  tout  ce  qui  est  beau  ne  peut  l'être  que  parce  qu'il  participe 
au  beau  absolu,  et  ainsi  de  tout  le  reste  ».  Ce  passage  qui  réfute 
assez  éloquemment,  semble-t-il,,  la  doctrine  d'un  Socrate  étran- 
ger à  toute  spéculation  métaphysique,   a   une  certaine  impor- 
tance  puisqu'il   en    résulte  qu'aux  yeux  du  grand  philosophe, 
toute   cause  intellectuelle  est    morale  ou  finale,    u  Platon,  dit 
M.  Fouillée,   en  concluera   que  la  cause  finale  doit   renfermer 
un  modèle  de  perfection,  un  type  du  bien  en  vue  duquel  agit 
la  pensée  ordonnatrice  ;  la  cause  finale  ne  sera  donc  en  dernière 
analyse  que  la  cause  exemplaire,  le  bien  en  soi,  contemplé  par 
l'intelligence,   la   perfection  éternellement   réelle  et  faisant  tout 
semblable  à  elle-même.   L'idée  —  nous  citons  toujours  —  sera 
l'absotption  de  toutes  les  autres  causes,  physique,  psychologique, 
morale,  dans  la  cause  métaphysique  par  excellence,   la  raisoû 
suprême  des  choses,  le  Bien  parfait.  Socrate,  entre  Anaxagore  et 
Platon,  a  trouvé  la  transition  nécessaire,  le  moyen  terme  de  la 
cause  finale  où  sont  confondues  la  pensée  motrice  du  monde  et  la 
pensée  contemplatrice  des  idées  (2).  Il  en  résulte  dès  lors,  suivant 
une  remarque  de  Lange,  que  la  doctrine  de  l'identité  de  la  pensée 
et  de  l'être  a  au  fond  une  racine  théologique,  car  elle  présuppose 
que  la  raison  d'une  âme  du  monde  ou  d'un  Dieu  qui  ne  diffère  de 

(1^  Ibid.  L«8  Allemands  appellent  cette  philosophie  <  Die  teleologifche 
Weltanschauungit.  Cfer  Pillon  et  Waddington,  Ob»ereation$  sur  Bayleet 
Anaxagore,  in  Vergé,  1897/2,  p.  85. 

(2)  Phil,  de  Socrate,  I,  S3. 
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celle  de  l'homme  que  par  des  nuances,  a  tout  pensé  et  tout  coor- 
donné, comme  nous  pouvons  et  devons  même  le  penser  à  notre 
tour,  si  nous  faisons  un  emploi  rigoureux  de  notre  raison  (i). 

On  voit  en  môme  temps  que  Tidéal  socratique  de  la  science,  la 
méthode  propre  à  Socrate,  étudier  les  choses  divines  dans  l'âme  hu- 
maine ^recourir  à  la  raison  et  regarder  en  elle  la  vérité  des  choses  L'in- 
dividu découvre  en  soi  l'humanité,  pour  connaître  son  âme,  il  faut 
connaître  l'âme  et  s'élever  du  point  de  vue  particulier  au  point  de 
vue  universel  (2).  Partie  de  la  nature  il  ne  peut  se  connaître  lui- 
même  s'il  ne  connaît  pas  le  tout  ((  oùx  i<ni  ifip  àvtu  tîjç  twv  SXwv 
hwnoLi  clivai  xin  (x^pv}  ))  (3).  On  n'a  cessé  de  comparer  —  et  avec 
raison  dans  un  sens  —  la  révolution  accomplie  par  Socrate  à 
celle  de  Kant  qui,  nouveau  Copernic,  au  lieu  d'admettre  que  la 
pensée  gravite  autour  des  choses,  fait  graviter  les  choses  autour 
de  la  pensée.  Mais,  après  ce  que  nous  venons  de  dire,  deux  autres 
adages  socratiques  s'éclairent  et  s'expliquent  de  la  même  manière 
«  Connais-toi  toi-même,  rvôOt  aéauTov  ».  «  Je  ne  sais  qu'une 
chose,  c'est  que  je  ne  sais  rien».  Qu'est-ce  à  dire  dans  les  deux 
cas,  sinon  que  connaître  sa  valeur  intellectuelle,  c'est  connaître  du 
même  coup  son  ignorance,  ce  qui  est  pour  Socrate  la  vraie  science> 
Ce  savoir  négatif  qui  consiste  à  avouer  qu'on  ne  sait  rien 
implique  donc  un  savoir  positif.  L'ignorance  consciente,  écrit 
encore  M.  Fouillée,  est  une  ignorance  féconde  parce  qu'elle  ren- 
ferme, comme  dirait  Platon,  l'idée  de  la  science  véritable,  «de  cette 
science  où  n'entre  point  le  changement,  qui  ne  se  montre  point  dif- 
férente dans  les  différents  objets  qu'il  nous  plaît  d'appeler  des  êtres, 
mais  qui  existe  éternellement  dans  l'être  par  excellence»  (4).  Cette 
ignorance  qui  prend  conscience  d'elle-même,  doit  être  la  pre- 
mière disposition  de  l'esprit  dans  toute  recherche  du  vrai.  ((  Con- 
nais-toi toi-même  »  c'est  un  petit  mot,  mais  une  grande  chose, 
si  grande  qu'il  n'y  a  que  le  Dieu  suprême  qui  en  soit  capable»  (5). 

(1)  Lac,  cit. 

(2)  Théétète,  24,  25. 

9)  Glém.  d*Alex.  Sfromat,  l,  80. 

(1)  Phèdre,  61. 

(5)  Ion  d'AthènoB,  ap.  Plut.  Consol,  ad  ApoUonioi^  c.  116. 
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L*oracle  de  Delphes  Ta  dit  :  ((  L'homme  s*igDore  lui-même,  soû 
premier  devoir  est  de  s'étudier.  Comment  se  gruidera-t-il  dans  la 
vie  s'il  ne  connaît  exactement  ses  facultés,  ses  aptitudes,  sa  nature 
en  un  mot?  ))  Pour  faire  un  bon  usage  de  la  vie,  il  doit  avant  tout 
mesurer  les  ressources  que  les  dieux  lui  ont  données  afin  de  par- 
courir la  route  de  la  vertu  et  de  parvenir  par  la  pratique  de  la 
justice  et  de  la  piété  à  la  véritable  félicité.  Nous  rapprocherions 
volontiers  pour  notre  part  le  rvôOi  diauTov  d'un  passage  du 
Sophiste  où  Platon  demande  à  ceux  qui  veulent  purifier  leur  âme 
d'en  arracher  les  prétentions  d'un  savoir  imaginaire  pour  la  tenir 
prête  à  recevoir  les  seules  connaissances  solides  dont  elle  a 
besoin.  Ainsi  toutes  les  recherches  qui  ne  rentrent  pas  dans  ce 
cadre  sont  creuses  et  stériles.  Socrate  croyait  naïvement  que  la 
nature  avait  mis  à  notre  portée  les  connaissances  les  plus  néces- 
saires et  gravé  en  lettres  visibles  dans  notre  cœur  les  lois  immua- 
bles du  beau,  du  bien  et  du  vrai,  révélateurs  de  notre  destinée,  en 
nous  refusant  par  contre  tout  accès  aux  connaissances  qui  ne  sont 
que  susceptibles  de  satisfaire  une  curiosité  inquiète.  C'est  toujours 
la  même  analogie  qui  se  poursuit  entre  la  philosophie  de  Socrate 
et  celle  de  Kant.  Sous  une  forme  légèrement  différente,  l'auteur 
de  la  Critique  de  la  raison  pure  ne  disait-il  pas  à  propos  de  la 
théorie  du  supra-sensible  .  «  Ce  n'était  qu'en  abolissant  le  savoir 
que  je  pouvais  faire  une  place  à  la  croyance  ». 

On  verra  par  là  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  opinion  tradition- 
nelle à  laquelle  nous  avons  fait  allusion  jusqu'à  présent  et  qui 
veut,  depuis  Cicéron,  que  Socrate  ait  fait  descendre  la  philosophie 
du  ciel  sur  la  terre  (i).  Toute  la  philosophie  socratique  tient  dans 
la  question  des  rapports  entre  l'homme  et  la  divinité,  c'est-à-dire 
dans  le  dogme  de  la  Providence.  Il  est  de  notre  nature,  disait 
Socrate,  d'avoir  la  notion  de  l'infini.  Or,  pour  nous  diriger  dans 

(t)  Tuicul.  V,  VI,  11.  Cette  oplnioa  est  si  ancrée  que  des  philosophes  de  la 
Valeur  de  M.  Fouillée  n'ont  pas  toujours  su  résister  à  ce  courant  et  se  sont 
oublias  à  soutenir  que  Socrate  semble  le  véritable  père  do  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  la  morale  indépendante  (II,  153).  De  même  Lewes,  partant  du  point 
de  vue  socratique,  qu'il  n'a  pas  compris,  que  la  vertu  est  uae  science^  en  conclut 
que  la  philosophie,  et  non  la  morale,  était  le  but  principal  de  Socrate. 
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la  vie,  les  dieux  nous  ont  donné  ia  sagesse  qui  est  le  plus  grand 
des  biens  comme  l'ignorance  est  le  premier  des  maux.  «  Révérez 
les  dieux,  répètent  fréquemment  les  Mémorables^  vous  saurez  s'ils 
veulent  vous  éclairer  sur  tout  ce  qui  est  caché  à  notre  faible  rai- 
son. Alors  vous  reconnaîtrez  que  telle  est  la  grandeur  de  l'Etre 
suprême,  qu'il  voit  tout  d'un  seul  regard,  qu'il  entend  tout,  qu'il 
est  partout  et  que  son  intervention  tutélaire  s'exerce  incessamment 
en  vue  d'entretenir  l'ordre  de  chaque  partie  de  l'univers  et  du  tout 
à  la  fois  »  (i).  Et  nous  savons  qu'il  recommandait  à  ses  disciples 
de  porter  leur  attention  sur  les  preuves  d'une  intelligence  pré- 
voyante et  tendre,  en  môme  temps  que  toute  puissante  (doçotl 
Tivoç  $Y}[jitoupYou  xal  çiXiÇcoou)  dont  la  prévoyance  a  tout  combiné 
pour  l'avantage  des  êtres  qui  doivent  l'habiter  (à7u*ù>98Xff(a). 

Cette  Providence  perpétuellement  présente  et  sans  cesse  mêlée 
au  cours  naturel  des  choses,  donne  des  avertissements  aux  hommes 
sur  toutes  les  choses  humaines  en  leur  enseignant  par  le  spectacle 
de  ses  œuvres,  ce  qu'il  convient  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  (2); 
L'Etre  suprême  a  donc  gravé  dans  notre  nature  des  lois  saintes  et 
invariables,  ce  sont  les  lois  non  écrites  et  Socrate  est  un  des  pre- 
miers qui  aient  parlé  des  i-x^afoi  vi{xot.  Cette  règle  immuable 
qui  se  révèle  immédiatement  à  la  conscience,  n'est  autre  que  la  loi 
morale.  Pour  qu'elle  obtienne  son  plein  effet,  il  suffit  qu'elle  soit 
connue.  Dans  l'éthique  socratique,  la  sagesse  se  ramène  à  la  con- 
naissance du  bien  inséparable  de  la  réalisation  de  ce  qui  a  été 
reconnu  pour  tel.  La  vertu,  le  bonheur  et  la  science  —  ce  qui  est 
tout  un  aux  yeux  de  Socrate  —  consisteront  dans  l'accord  de  nos 
sentiments  et  de  nos  aspirations  avec  les  inspirations  de  notre 
raison  et  de  notre  conscience.  Envisageant  la  loi  morale  comme  la 
loi  prescrite  à  l'esprit  humain  de  par  sa  constitution  naturelle, 

(1)  I,  IV,  t8  ^  ^  ^ 

(2)  Ibid,  I,  1,  t9.  «  TjfsTTO  TuàvTa  [Jièv  Oeoùç  clSévai...  xat  a7)[iiaivciy  toTç 
&v9pa>:coiç  :cfpi  Tcov  àvOpcoTtctcdv  :cdiVT(i>y  ».  Il  disait  encore  :  c  De  même  qae 
ion  esprit  qui  est  dans  ton  corps  agit  sur  lui  selon  qu'il  se  le  propose,  il  faut 
croire  aussi  que  la  sagesse  qui  est  daos  le  tout  ordonne  toutes  choses  ainsi 
qu'il  lai  agrée».  Cfir.  Huit  p.  835  et  surtout  G.  d'Eichthal,  Socrate  et  notre  tempi. 
Théologie  de  Socrate.  Dogme  de  la  Prooidenee. 
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Socrate  la  fait  dépendre  essentiellement  de  la  volonté, dégagée  de 
ce  qui  lui  est  étranger  et  dirigée  par  sa  règle  primitive  et  obliga- 
toire, c'est-à-dire  par  la  raison.  La  vertu  n'est  en  partant  de  ces 
principes  que  la  volonté  fondée  sur  la  raison  d'opérer  le  bien.  La 
volonté  se  rapporte  essentiellement  au  bien;  c'est  là  son  objet 
constant  et  fixe,  sa  fonction  propre  et  sa  loi;  Socrate  ajoutera  que 
c'est  là  aussi  sa  grandeur  et  sa  puissance.  Que  l'homme  puisse 
connaître  le  bien  parle  secours  de  sa  raison,  c'est  évidemment  une 
conséquence  de  sa  nature  et  de  l'ordonnance  générale  du  monde. 
Tel  est  le  véritable  sens  de  notre  proposition  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
bien,  la  science,  ainsi  qu'un  seul  mal,  l'ignorance.  On  a  souvent 
dit  que  Socrate  avait  confondu  ces  deux  besoins  primitifs  et  d'exi- 
gence également  indéfectible,  le  besoin  de  perfection  morale  et  celui 
d'un  bonheur  qui  soit  susceptible  de  satisfaire  notre  nature  sensi- 
ble. Il  ne  suffit  pas  d'en  donner  cette  explication  que  le  grand  phi- 
losophe devait  être  détourné  de  toute  idée  de  reconnaître  leur 
diversité  absolue  «  grâce  à  l'harmonie  qui  régna  en  ses  facultés  et 
du  désir  qu'il  ne  cessa  d'éprouver  de  mettre  de  l'unité  dans  tout 
son  être  »  (!).  Il  faut  plutôt  la  rechercher  âans  cette  tendance  à  dé- 
gager du  divers  et  de  l'instable  le  général,  t&  xaOiXou,  le  xh  ti  itm^ 
l'essence  universelle  et  permanente. Tandis  que  d'autres  le  plaçaient 
dans  le  sensible,  Socrate  ne  faisait-il  pas  résider  l'essentiel  et  par 
suite  le  naturel  dans  la  raison?  Le  rationnel  seul  a  quelque  valeur, 
tout  ce  qui  n'a  pas  ce  caractère,  aimait-il  à  dire,  est  méprisable; 
rien  de  ce  qui  se  fait  sans  la  raison  n'est  bon. 

Qu'était-ce  alors  en  dernière  analyse  que  la  science  du  bien  qu'il 
confondait  avec  la  vertu,  sinon  l'ordre  des  moyens  et  des  buts  éta- 
blis en  tout  par  la  raison  ou  la  Providence?  La  loi  morale  lui  appa- 
raissait comme  un  ordre  intelligible,  comme  une  distribution 
rationnelle.  Cet  ordre,  cette  distribution,  c'est  ce  que  traduit  le 
mot  grecvôiJioç(i).  Ainsi,  dit  M.  Fouillée,  se  transformait  l'antique 

(1)  vi{AOc,élytnol.  manière  d*être,  modèle,  façon,  véfjid)  estimer,  regarder  commf, 
attacher  ses  soins  à,  d'où  dîalribner,  attribuer  ;  comp.  nomen  désignation,  œ 
qui  fait  connaître,  numerui  règle,  compte,  nombre,  d*où  mesure,  rythme,  chant. 
(Voyez  les  citaiions  données  par  F.  de  Coulaoges,  p.  224)  Regnaud,  Estait  de 


opposition  de  la  loi  et  de  la  nature,  de  la  réalité  et  de  la  pensée. 
Cette  identification  paraîtrait  à  première  vue  émaner  de  Platon, 
en  fait,  elle  appartient  déjà  à  Socrate.  Nous  savons  ce  que  les 
sophistes  pensaient  de  la  loi  ;  c'était  pour  eux  une  œuvre  abstraite 
de  la  pensée,  qui  introduit  un  ordre  artificiel  dans  la  nature  ;  telle 
était  la  fameuse  antithèse  entre  la  loi  de  nature  et  la  loi  de  société. 
Socrate  résoud  cette  antithèse.  La  raison,  remarque  encore  son 
éminent  historien,  constituant  l'essence  définissable  ou  la  nature 
des  choses,  le  philosophe  qui  distribue  les  choses  suivant  les 
genres,  soit  dans  sa  pensée,  soit  dans  ses  actes,  pense  et  agit  con- 
formément à  la  nature  et  non  pas  seulement  à  la  loi.  La  loi  morale 
est  dès  lors  essentiellement  rationnelle.  Aussi  la  raison  doit-elle 
imposer  ses  lois  à  tout  le  reste  en  s'afiirmant  comme  universelle  et 
par  suite  comme  réelle,  puisque  rien  ne  peut  demeurer  en  dehors 
de  son  universalité  :  raison  et  nature  sont  donc  identiques.  Tout 
se  ramène  en  définitive  à  cette  proposition  présentée  plus  haut, 
qu'il  y  a  une  intelligence  supérieure  à  la  nôtre,  dont  les  lois  sont 


ling.  écolut.y  p.  167-168.  Sur  cetto  idée  que  la  loi  est  uae  disiribulion  raiton- 
nelle  de  Tespril  cf.  les  déyeloppemenls  du  dialogue  le  Mino»  cité  plus  bas. 
Arisiote  dira  :  «  8  Tt yàp  vojjioçTaïiçTiç  è^Ti,  xalx/iv  «ùvojjiiav  àva^xaiov  eùxaÇiav 
cW.  )).  Polit.^  III,  XI,  S,  1287  —  IV,  4,  1326  a  30.  Nam  lex  ordo  quidam  est  : 
et  recta  legum  insiitutio  recta  quoBdam  ordinatio  esse  débet  Pceudo  Plut.,  de  vit, 
et  poet.  Hom,t  c.  175  :  «  ô  vôjjioç  XévsffOa'-  eoixev  aro  tou  vejjtsiv. . .  t^  xax  àÇiav 
sxa9î<{)  )).  (Jusiilia  est  constans  ac  perpétua  voluatas  jus  suum  cuique  tribuere). 
Cic,  de  legib.y  I,  VI,  après  avoir  rappelé  Topinion  de  ceux  qui  veulent  qae  la 
prudence  soit  une  loi  dont  la  vertu  est  de  nous  ordonner  de  bien  faire,  et  de 
nous  défendre  de  faire  mal,  ajoute  :  c  eamque  rem  illi  grœco  puiant  nomine, 
a  SQum  cuiqac  tribuendo,  appellatam  ».  Né{xeaiç  est  proprement  cette  justice  dis- 
tributive.  (Plut.  ,-Af  or.,  198  d,  451  e,  A^risi. ^Rhét.  II. 9).  Sur  la  parenté  des  expres- 
sions viiJLOç  et  viixediç  Cf.  Bernhofl,  Ueber  die  Grandi,  de»  ReehUenwickl. 
h.  d.  indog.  Vcelker,  in  Zeitsch/,  oergl.  Rechtsto.,  1880»  p.  283-85.  Voyez  aussi 
Bréal,  Sur  l'origine  de»  mots  déugnant  le  droit  et  la  loi  en  latin,  in  Nouo. 
Rev.  hist»  de  droit  français  et  étranger,  1883,  p.  603-611.  Nous  ne  saurions 
trop  remarquer  que  vo^aoç  signifie  moins  loi  que  coutume,  institution  ou  usage 
traditionnel  (tout  comme  opinion  générale  et  maxime).  V.  spécialement  Héro- 
dote, 1, 10-VI,  106  :  «  A  la  nouvelle  du  débarquement  des  Perses,  il  plut  aux 
Spartiates  de  secourir  les  Athéniens,  mais  il  était  impossible  de  le  faire  sur  le 
champ,  ils  ne  voulaient  pas  violer  la  régie  (tov  vouov).  » 
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â  la  fois  rationnelles  et  naturelles  puisqu'elles  fondent  par  la 
pensée  Tordre  immuable  de  la  réalité  (i). 

Nous  sommes  actuellement  à  même  de  comprendre  la  célèbre 
théorie  socratique  des  lois  non  écrites. 

On  a  déjà  remarqué  la  discussion  de  Socrate  avec  le  sophiste 
Hippias  sur  l'idée  de  justice.  Il  est  temps  de  la  présenter  dans  tout 
son  jour*.  Le  point  de  départ  de  l'argumentation  est  celui-ci  : 
«  Celui  qui  connaît  les  lois  que  les  hommes  doivent  réciproque- 
ment observer  entre  eux  mérite  le  nom  de  juste.  —  Vous  savez 
donc  ce  qu'est  là  justice,  dit  Hippias.  —  C'est  ce  que  preficriveni 
les  lois  (ta  vo[AtÇo|jieva).  —  Nous  définirons  donc  le  juste  celui 
qui  connaît  les  lois  qu'il  doit  observer  dans  sa  conduite  avec 
les  hommes.  Socrate  précise  davantage  :  «  Pouriétre  juste,  il  faut 
s'abstenir  de  l'injustice,  il  faut  le  vouloir  et  pour  le  vouloir  il  faut 
connaître  ce  qui  est  le  meilleur.  La  détermination  du  meilleur 
dans  les  rapports  mutuels  des  hommes  s'appelle  la  loi.  Je  dis  que 
ce  qui  est  conforme  à  la  loi  (v6[iituov)  est  juste.  Le  légal  et  le 
juste  sont  une  seule  et  môme  chose.  Un  citoyen  se  conduit  donc 
justement  quand  il  obéit  aux  lois  et  injustement  quand  il  les 
transgresse.  L'homme  fidèle  à  la  loi  (vo{xi[aoç)  est  juste.  La  loi 
règle  ce  qui  est  légitime  »  (2).  Mais  voici  une  antinomie  délicate 
à  résoudre.  Entre  les  lois  écrites,  dira-t-on,  il  y  en  a  de  plus  ou 
moins  artificielles  et  quelques-unes  sont  sujettes  aux  critiques  les 
mieux  fondées.  Faudra-t-il  dire  avec  quelques  auteurs  impru- 
dents que  Socrate  semble  avoir  confondu  le  juste  avec  le  légal,  le 
droit  en  général  avec  la  loi  de  l'Etat?  L'adorateur  des  lois  non 
écrites  aurait  prêché  l'obéissance  à  tout  ce  qulest  légal.  N'a-t'ilpas 
déclaré  du  reste  qu'obéir  aux  lois  c'est  obéir  aux  dieux  }  N'a-t-il 
pas  fait  le  sacrifice  de  sa  vie  plutôt  que  d'enfreindre  leurs  comman- 
dements }  Nous  n'avons  pas  seulement  dans  ce  sens  la  magnifique 
prosopopée  des  LA)ts  du  Criton  :  nous  voyons  aussi  dans  les 
Mémorables  de  Xénophon  Socrate,  fidèle  à  l'enseignement  de  la 
Pythie,  qui  déclare  que  «  pratiquer  la  loi  de  la  cité,  cest  pratiquer 


(1)  II,  524-525. 

(2;  Mémor.,  IV,  Vt,  62. 
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la  piété ^  v6iJi()>  iciXeoi)^  àvaipet  ?roiov]f[ac  cii9cé«oc  av  xotcTv  (i)  ».  Pour  lui 
l'observation  des  lois  est  l'acte  religieux  par  excellence.  Rien 
ne  saurait  personnellement  l'en  écarter,  pas  môme  la  crainte 
de  la  mort.  Car  la  vie  n'a  de  raison  d'être  que  le  bon  emploi  qu'on 
en  fait  et  violer  la  loi  pour  sauver  sa  vie,  ce  serait  sacrifier  en  vue 
de  l'existence  les  seules  raisons  qui  la  rendent  précieuse, 

Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causas. 

Et  en  effet  pour  Socrate  comme  pour  tous  les  penseurs  grecs  en 
généra^  la  loi,  vijjioç,  c'est  cette  chose  sociale,  cette  puissance 
publique,  cet  ensemble  des  coutumes  et  des  usages  non  moins  que 
des  institutions  et  des  prescriptions  proprement  légales,  c'est 
tout  ce  en  quoi  se  résume  la  vie  de  la  cité,  ce  qui  vient  de  la  tradi- 
tion et  que  consacre  une  origine  antique,  ce  qui  vient  des  législa- 
teurs et  qui  trouve  dans  les  récompenses  ou  dans  les  peines  publi- 
ques une  sanction,  ce  qui  vient  de  la  religion,  des  mœurs,  des 
habitudes  et  qui  s'exprime  dans  la  louange  ou  dans  le  blâme,  dans 
les  sentences  de  l opinion^  mélange  singulier,  réseau  immense  et 
serré,  pouvoir  vague,  règle  mobile,  mais  impérieuse,  quelquefois 
maudite,  toujours  consultée,  rarement  désobéie  (2). 

Mais  encore  une  fois,  Socrate  n'aurait-il  été  qu'un  aveugle 
admirateur  des  lois  et  des  décrets  émanant  de  la  volonté  générale  > 
C'est  là  une  solution  qui  ne  saurait  nous  arrêter.  Socrate  fonde 
la  loi  sur  la  raison  et  l'intelligence  :  la  loi,  comme  on  Ta  vu  plus 
haut,  est  à  ses  yeux  l'œuvre  de  distribution  rationnelle,  nous  dirions 
volontiers  de  concorde  (3).  Or  l'intelligence  qui  dirige  l'univers  — 

(1)  htém.,  I,  III,  1. 

(2)  Ollé-Lapruoè,  p.  105.^  Au  Criton,  Socrate  admet,  U  est  vra*,  la  réâistance 
passive  et  légale,  mais  (ion  rinsurreclion  de  Tladividu  qui  n*e8i  que  la  violence 
opposé*  à  la  violence,  IMnjuBtice  opposée  à  Tinjustice.  c  Un  tel  acte  est  le  ren- 
versement de  ce  contrat  tacite  sur  lequel  repose  la  société  et  que  Socrate  sem- 
ble avoir  admis  bien  avant  Rousseau  «.  Fouillée,  op.  laud..  H,  p.  2i  et  29. 

(3)  Nous  pensons  ici  à  un  passage  des  Mëmorablei,  IV,  4  :  u  Rien  de  si  beau 
que  la  concorde  dans  les  Etals  ;  tous  les  jours  les  magistrats  et  1rs  premiers  do 
la  nation  la  recommandent  aux  citoyens.  Chez  tous  les  peuples  de  la  Grèce,  une 
loi  porte  que  les  citoyens  Jureront  de  vivre  dans  l'union,  et  tous  prdtent  ce  ser* 
ment.  On  exige  d'eux  celte  union,  non  je  pense  pour  qu'ils  portent  tous  un 
même  Jugement  sur  les  chœurs,  qu'ils  applaudissent  tous  aux  mémos  joueurs 
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et  nous  n'avons  qu'à  rappeler  ce  principe  déjà  posé  —  le  vouç  qui 
gouverne  le  monde,  cherche  en  toutes  choses  le  meilleur  et  le  plus 
utile  comme  il  convient  à  une  intelligence,  de  même  que  la  raisoo 
humaine  doit  chercher  et  cherche  effectivement  en  toutes  choses 
le  meilleur  avec  cette  différence  que  la  première  est  faillible,  tandis 
que  la  seconde  est  infaillible.  La  loi  est  donc  la  recherche  du  meil- 
leur. Un  texte  attribué  à   Platon,  mais  qui  est  probablement  de 
Simon  le  Socratique,  le  dialogue  du  Minos  a  précisément  pour 
objet  la  définition  de  la  loi.  L'auteur,  partant  de  ce  principe  que 
c'est  par  la  loi  qu'on  établit  ce  qui  est  légitime  (vojjiw  -rà  vo[iiii;ou«va 
voixiÇtrai),  nous,  donne  cette    définition    plus   conforme   encore 
à  l'idéal  socratique  .    «  La   loi  c'est   la    recherche  de  la  vérité, 
6  v6|Aoc  Tou  SvToç  ifsw  é^ffupeaic  »    (i).   Et  la  suite  du  texte  nous 
intéresse  encore  :  «  Est-ce  un  sens  ou  un  enseignement  comme 
une  science  qui  nous  enseigne    ce  que    nous    apprenons     (on 
a  reconnu  là  le  point  de  vue  des  sophistes)  ;  ou  n'est-ce  pas 
plutôt  une  sorte  de  découverte  comme  toutes  celles  que  nous 
faisons,  comme  la  médecine  qui  nous  découvre  ce  qui  est  salu- 
taire et  nuisible  à  la  santé,  comme  la  divination  qui  selon  les 
devins  nous  découvre  la  pensée  des  dieux  >  Car  l'art  n'est  jamais 
qu'une  découverte.  Laquelle  de  ces  idées  choisirons-nous  pour 
définir  la  loi  >  —  Il  me  semble,  dit  l'interlocuteur  de  Socrate,  que  la 
loi  c'est  ce  qui  est  institué,  ce  qui  est  décrété...  On  peut  répondre 
qu'en  général  la  loi  est  ce  qui  est  institué  par  l'État.  Mais  ce  sont 
des  choses  belles  par  excellence  que  la  justice  et  la  loi,  et  des 
choses    tout    à    fait  laides  que    l'injustice    et    l'illégalité.    Les 
unes  ne  sont-elles  pas  le   salut  des  États  et  de    tout  ce  qui 
existe  et   les  autres   leur  perte  et  leur  ruine   >  De  sorte    qu'il 
faut  regarder  la  loi  comme  une  belle  chose  et  la  chercher  comme 
un  bien.  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  simplement  que  la  loi  est 

de  flûte,  que  tous  donnent  la  même  préférence  aux  mêmes  poètes,  qu'ils  s^accor* 
dent  tous  dans  leurs  goûis,  mais  pour  quMls  obéissent  tous  aux  lois.  Tant  qu'ils 
leur  restent  soumis  les  Etats  conservent  toute  leur  vigueur  et  la  plus  brillante 
prospérité  ;  et  sans  la  concorde,  ni  la  république,  ni  les  familles  ne  peuTent  être 
bien  gouvernés  ». 
(1)  Minoi,  315  a. 
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une  institution  de  TÉtat,  car  on  ne  concevrait  pas  que  la  loi  fut 
une  mauvaise  institution».  La  loi,  comme  vient  de  le  dire  le  passage 
précédent  du  Minos^  est  dès  lors  une  résolution  de  l'État,  un  juge- 
ment de  l'État,  un  jugement  vrai  ;  la  loi  peut  se  définir  la 
découverte  de  ce  qui  est  ou  de  la  réalité.  Mais  s'il  en  est  ainsi, 
pourquoi  n'avons-nous  pas  les  mêmes  lois  dans  les  mêmes  cir- 
constances quand  nous  avons  découvert  la  vérité  >  —  La  loi, 
affirme  de  nouveau  Socrate,  n'en  est  pas  moins  la  découverte  de  la 
vérité.  S'il  est  vrai,  comme  il  semble,  que  les  hommes  n'ont  pas 
toujours  les  mêmes  lois  dans  les  mêmes  circonstances,  c'est  qu'ils 
ne  peuvent  pas  toujours  découvrir  cette  vérité  que  demande  la  loi. 
La  réalité  ne  variant  pas,  la  loi  ne  doit  pas  varier.  Les  lois 
variables  ne  sont  pas  des  lois,  mais  des  erreurs  de  l'esprit  humain. 
Le  début  du  Premier  Hippias  vient  confirmer  singulièrement 
la  portée  de  ces  passages  des  Mémorables  et  du  Minos,  Nous 
y  lisons  ce  qui  suit  :  ((  Lorsque  ceux  qui  entreprennent  de  faire 
des  lois  manquent  le  bien  (àya6ou  d(JiapTfa><rtv)  ils  manquent  ce 
qui  est  légitime  et  la  loi  elle-même  »  (i).  De  même  que  l'artiste 
conçoit  le  type  du  beau,  le  jurisconsulte  conçoit  le  type  du  bien. 
Mais  s'agit-il  de  se  mettre  à  l'œuvre,  l'artiste  se  sent  captif  dans 
les  liens  de  son  impuissance.  De  même  s'agit-il  d'appliquer  aux 
hommes  toutes  les  déductions  du  principe  fondamental  du  devoir, 
le  jurisconsulte  ne  produira  qu'un  bien  relatif,  ébauche  du  mieux 
qu'il  avait  entrevu.  Le  souvenir  du  véritable  original,  de  l'exem- 
plaire de  toutes  les  lois  est  effacé  par  son  image,  c'est-à-dire  par 
les  législateurs  humains  :  ((  Veri  juris  germanœque  justiiiœ  soit- 
dam  et  expressam  effigtem  nullam  tenemus^  umbra  et  imagimbus 
utemur))^  dira  Cicéron.  Socrateestle  premier  à  reconnaître  le  bien 
fondé  des  observations  de  l'école  sophistique  sur  la  multiplicité  et 
les  contradictions  des  lois  positives.  Mais  les  imperfections  dont 
le  droit  témoigne  ne  sont  que  des  degrés  nécessaires  de  sa  mar- 
che dans  la  voie  du  progrès.  Bonne  au  fond  par  ses  résultais, 
cette  mutabilitdavoue  du  moins  les  erreursde  la  science  d'hier  par 
cela  seul  quela  science  d'aujourd'hui  essaie  de  faire  mieux.  D'autre 
partil  faut  évidemment  tenir  comptedelafaiblessedes  gouvernants 
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et  des  gouvernés.  Les  lacunes  et  les  erreurs  de  la  loi  écrite  laisseront 
à  l'individu  l'occasion  de  dépasser  dans  sa  conduite  les  espérances 
du  législateur  et  le  mérite  de  signaler  à  ce  législateur  lui-même 
ce  qu'il  y  a  d'incomplet  dans  son  œuvre.  Cette  œuvre,  provisoire 
en  tout  cas,  implique  par  elle-même  la  possibilité  d'un  archétype, 
d'une  œuvre  idéale  et  définitive.  Au-dessus  de  toutes  les  coutumes 
et  de  toutes  les  législations  existantes,  le  philosophe  reconnaît 
une  loi  éternelle,  droite  raison  du  Dieu  suprême,  recta  ratio  sum- 
mijovis,  loi  absolue  et  immuable  dont  l'autorité  souveraine  s'im- 
pose à  tous  les  êtres,  en  appelant  chacun  au  devoir  par  ses 
prescriptions  et  en  détournant  du  mal  par  ses  défenses,  quœ 
vocet  ad  officium  jubendo,  quœ  vetando  a  fraude  deterreat.  C'est  bien 
là  l'idée  maîtresse  qui  se  dégage  d'un  de  «  ces  rares  dialogues  de 
Platon  que  des  circonstances  historiques  et  le  caractère  même 
d  un  enseignement  élémentaire  et  pratique  permettent  d'attribuer 
à  l'inspiration  directe  de  Socrate»  (i).  Nous  voulons  parler  de 
VEuthyphron.  A  la  loi  mystérieuse  invoquée  par  le  devin  de  ce 
nom  et  dont  les  prêtres  seuls  possèdent  complètement  la  lettre, 
Socrate  oppose  la  loi  gravée  dans  toute  conscience  dont  le  nom 
est  justice  et  de  laquelle  dérivent  la  piété,  la  religion  et  toutes  les 
obligations  de  l'homme.  C'est  sur  le  modèle  de  cette  loi  que  les 
législations  humaines  doivent  travailler  à  se  rapprocher,  de  môme 
que  l'âme  aspire  à  la  plénitude  de  la  conscience  et  de  la  raison  au 
seindela  divinité.  Par  suite  ledroit  naturel  apparaît  comme  le  véri- 
tablefondementdu  droit  positifqui  lui  empruntera  sonautorité  mo- 
rale, son  caractère  religieux,  sa  force  impérative  (2).  Les  lois  humai- 

(1)  Tournier,  p.  212.  Cfr.  in/ra,  chap.  XV. 

(2)  Nous  ne  pouTons  par  suite  admettre  ce  jugement  de  M.  Brochard,  La 
morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  Rev.  philonoph.,  janvier  1901  : 
«  Jamais  les  anciens  n*ont  conçu  l'idéal  moral  sous  la  forme  d'une  loi  ou  d'an 
commandement.  Ni  en  grec  ni  en  latin  on  ne  trouve  une  expression  que  Ton 
puisse  traduire  par  la  loi  morale,  et  si  parfois  on  rencontre  dans  les  écrits  des 
philosophes  anciens  l'expression  de  loi  non  écrite,  âfpaçoc  v^o;,  ou  loi  innée, 
il  suffit  de  lire  attentivement  les  textes  pour  s'apercevoir  que  le  terme  vo(xo; 
est  pris  au  sens  ordinaire  de  coutume  el  d'usage  ».  Il  est  sans  doute  facile 
de  relever  en  faveur  de  la  thèse  de  M.  Brochard  certains  textes  de  Platon, 
tels,  Loiê^  VII,  793  a  :  €  Toutes  les  pratiques  dont  nous  parlons  aiaiBtenanl  ne 


^57 

nés  D  obligent  en  conscience  que  si  elles  sont  bonnes  et  tant  qu'elles 
demeureront  telles:  la  condition  de  leur  légitimité  c'est  leur 
conformité  à  cette  justice  qui  dérive  de  Tordre  de  la  nature  et  cet 
ordre  s'impose  à  la  volonté  par  le  fait  seul  que  la  raison  le  conçoit. 
Les  lois  sont  donc  sacrées  de  par  leur  nom  même  de  lois,  parce 
qu'elles  sont  la  vérité  et  le  bien.  Ce  qui  est  injuste  n'a  que 
l'apparence  de  la  loi,  ce  n'est  plus  que  l'œuvre  des  hommes  (i). 
Nous  connaissons  la  discussion  qui  s'était  élevée  entre  Socrate  et 
Hippias  sur  le  caractère  plus  particulièrement  obligatoire  de 
quelques  lois.  Le  sophiste  convenait  que  certains  préceptes  sont 
essentiellement  exigés  par  la  nature  humaine  et  il  rangeait 
volontiers  dans  cette  catégorie  la  loi  non  écrite  qui  ordonne 
d'honorer  la  divinité.  Il  ne  voulait  pas  au  contraire  attribuer  la  même 
valeur  aux  lois  qui  prohibent  l'inceste  comme  à  celles  qui  com- 
mandent la  reconnaissance  envers  nos  bienfaiteurs.  Elles  sont  si 
souvent  transgressées,  pensait-il,  qu'il  est  impossible  de  les  mettre 
sur  le  même  pied  les  unes  et  les  autres.  Socrate  s'efforce  de  lui 
faire  comprendre  que  ces  lois  ne  sont  pas  si  différentes  qu'il 
le  suppose  de  la  précédente.  L'^yP*?®?  v4|jioç  ne  se  reconnaît 
pas  seulement  à  ce  signe  d'universalité  qui  semble  la  caractériser 
au  premier  chef,  elle  se  distingue  avant  tout  des  lois  ordinaires 
en  ce  qu  elle  porte  avec  elle  sa  propre  sanction  :  la  punition  est  la 


soDt  autre  chose  que  ce  qu*on  appelle  communément  lois  non  écriles,  et  que 
Doas  désignons  sous  le  nom  de  lois  des  ancêtres  (ta  xaXouiAcva  u?eÀ  Tb>v 
roU(5y  iy^a^oL  yo{Jii{Jia),  elles  sont  le  lien  de  tout  gouvernement,  elles  tiennent 
le  milieu  entre  les  lois  que  nous  avuns  portées,  celles  que  nous  portons  et  celles 
qae  nous  devons  porter  dans  la  suite  ;  en  un  mot,  ce  sont  de  très  anciens 
usages  dérivés  du  gouvernement  paternel  qui,  étant  établis  avec  sagesse  et 
observés  avec  exactitude,  maintiennent  les  lois  écriles  sous  leur  sauvegarde,  etc. 
Il  est  non  moins  évident  qu'Hippias,  dans  la  dissussion  que  nous  éludions, 
entend  par  lois  non  écrites  relies  qui  par  tous  pays  règlent  les  mêmes  objets 
(toÙ;  xtxcl  xaûta  vo[JiiÇo|xcvouç).  Mais  précisément  Socrate  ne  se  contente  pat 
de  cet  aveu,  et  tient  à  opposer  au  caractère  variable  et  conventionnel  des  opi- 
nions et  des  lois  humaines  le  caractère  immuable  et  nécessaire'  de  la  loi  morale 
ou  des  luis  non  écrites  qui  ont  pour  origine  la  sagesse  des  dieux.  Mém.  IV,  4. 
Dans  ce  sens  Clodius  Piat,  Socrate ^  p.  313,  in  fine. 
(1)  Fouillée,  II,  20. 


M8 

conséquence  naturelle  et  inévitable  de  la  violation.  On  peut  trans- 
gresser bien  des  lois,  dit  Socrate.  mais  les  hommes  qui  ne  savent 
pas  respecter  les  lois  divines  (toùç  ùich  tSv  OcSv  xctiicvouc  y&iiou;) 
subissent  un  juste  châtiment  auquel  ils  ne  peuvent  échapper 
d'aucune  manière,  alors  qu'il  arrive  de  violer  impunément  plus 
d'une  loi  positive.  Et  il  y  a  quelque  chose  de  divin  dans  cette 
liaison  nécessaire  de  la  faute  et  de  la  peine.  N'est-ce  pas  l'œuvre 
d'un  législateur  supérieur  à  l'homme  (vo(Jio6ctou  ptXxtovoç,  îj  xw' 
3[vôp(i>7cov)  >  Socrate  épuise  ainsi  la  discussion  par  un  argument 
qui  met  bien  en  relief  sa  conception  toute  téléologique  de  la 
nature.  On  voit  dès  lors  le  Sens  éminemment  religieux  que 
prend  la  notion  du  droit  dans  cette  philosophie.  Socrate  na 
pu  se  représenter  la  loi  sans  un  législateur,  et  comme  il  se  sentait 
par  sa  raison  soumis  impérieusement  à  des  lois  saintes  et  inva- 
riables, il  rapportait  le  fondement  et  la  source  de  leur  autorité  à  la 
divinité  elle-même  (i).  La  vérité  morale  a  ce  caractère  qu'elle 
n'est  pas  seulement  une  vérité  universelle  et  nécessaire  aux  yeux 
de  notre  intelligence,  mais  une  vérité  obligatoire  pour  notre 
volonté,  c'est  une  loi  en  un  mot  encore  une  fois.  Mais  cette  loi 

(I)  Ce  passajçe  des  Mémorableu  évoque  naturellement  le  souvenir  da  frag- 
ment de  la  Républ,  de  Gicéron  conservé  par  Laclance  (In$U  diû.  VI,  8)  : 
c  Est  quidem  vera  lez,  recta  ratio,  etc.  —  cui  qui  non  parebit,  ipse  se  fagiet,ac 
naturam  hominis  aspematus,  hoc  ipso  luet  maximas  pœnas«etiam  sicoeiera 
supplicia,  quœ  putantur,  effu^erit  ».  —  M.  d*Eichthal,  op.  eii.  p.  72,  qui  s'at- 
tache à  démontrer  que  Socrate  a  atteint  le  but  auquel  il  tendait,  9anet{flcation 
de  l'Etat,  identification  de  la  piété  avec  le  devoir  cloil,  estime  que  l'analogie 
existe  sans  doute,  mais  qu'elle  est  loin  d'être  complète.  La  saQCtIon  de  la  loi 
qu*invoque  Cicéron  n'est  pas  dans  la  certitude  d'un  châtiment  naturel  et  ioévi- 
table,  elle  est  dans  les  angoisses  de  la  conscience  indignée.  Et  il  rapproche  très 
habilement  la  pensée  de  Socrate  de  celle  de  Philon,  qui  s'efforça  de  coDCilier 
la  loi  de  Moïse  avec  les  données  de  la  philosophie  grecque,  c  Dans  toute  II 
Grèce,  a  dit  Philon,  il  n'y  a  pas  deux  cités  qui  aient  les  mêmes  lois  ;  l'Europe 
a  ses  lois,  TAsie  a  les  siennes.  Mais  les  prescriptions  de  notre  législateur,  mar- 
quées,  pour  ainsi  dire,  au  sceau  de  la  nature,  sont  inaltérables...  C'est  que  pour 
nous,  le  père,  le  créateur  du  monde,  est  aussi  le  législateur  de  la  vérité.  C'eatque 
par  suite,  l'homme  qui  suivra  Ûdèlement  nos  lois  en  mâme  temps  qu'il  s'efforcera 
d'obéir  aux  lois  de  la  nature,  vivra  ea  parfait  accord  avec  Tordre  de  l'univers  v. 
[Vie  de  MoUe,  i.  II,  §3,  4,  8V 
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ce  n*est  pas  nous  qui  Tavons  établie  puisqu'elle  s'impose  à  nous 
que  nous  le  voulions  ou  non.  Elle  suppose  un  législateur,  et  ce 
législateur  ne  pouvant  être  celui-là  même  auquel  la  loi  s'applique, 
il  faut  que  ce  soit  un  autre  être  qui  en  possède  au  plus  haut  degré 
tous  les  caractères.  La  loi  morale  universelle  et  nécessaire 
découle  naturellement  d'un  être  nécessaire.  Et  cette  loi  faite 
de  justice  et  de  bonté  a  comme  auteur  un  être  qui  possède  ces 
deux  vertus  dans  toute  leur  plénitude. 


CHAPITRE  VIII 


Euripide  et  la  critique  des   traditions  religieuses. 
La  religion  naturelle  et  tidée  de  Ihumanité, 


Comme  Démocrite,  Euripide  est  une  des  physionomies  les  plus 
complexes  de  l'antiquité.  Il  est  malaisé  de  caractériser  son  œuvre, 
aussi  bien  après  le  jugement  d'Aristote  qui  fait  de  lui  le  plus  tra- 
gique des  poètes  tragiques,  et  celui  de  Sophocle,  suivant  lequel 
il  aurait  peint  les  hommes  tels  qu'ils  sont.  Dans  un  autre  sens, 
quelques-uns  ont  vu  en  Euripide  un  disciple  immédiat  des  sophis- 
tes, tandis  que  certains  critiques  ont  voulu  retrouver  à  travers  son 
théâtre  des  traces  de  la  doctrine  socratique.  On  a  aussi  plus  jus- 
tement, d'après  nous,  relevé  chez  lui  des  emprunts  à  la  philosophie 
d'Anaxagore.  Il  y  a  eu,  semble-t-il,  des  parallèles  inexacts  et  des 
rapprochements  forcés.  Nature  mobile,  presque  contradictoire, 
mais  avant  tout  active  et  inquiète,  Euripide  s'était  porté  vers  les 
enseignements  les  plus  divers.  Nous  devrons  tenir  compte  de  ces 
différentes  influences  pour  rechercher  ses  idées  morales  les  plus 
importantes.  Peut-être  verra-t-on  que  s'il  fut  si  au  courant  des 
nombreux  systèmes  qui  se  partagèrent  les  esprits  durant  une 
époque  en  pleine  fermentation  philosophique  et  religieuse,  il  ne 
parut  pas  néanmoins  donner  son  adhésion  à  l'un  d'entre  eux. 
Cette  curiosité  qui  lui  a  été  tant  reprochée  ne  fut  pas  d'ailleurs 
stérile.  Euripide  n'a  pas  été  seulement  le  philosophe  de  la  scène, 
l'esprit  fort,  comme  on  dira  plus  loin,  prêt  à  donner  la  main  aux 
sophistes,  en  attaquant  les  principes  essentiels  de  toute  société 
établie  et  en  brouillant  les  notions  du  bien  et  du  mal.  Son  scepti- 
cisme ne  doit  point  illusionner  et  faire  oublier — n'est-ce  pas  le  cas 
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Je  beaucoup  d*autres  sceptiques  ^  ce   qu'il   contenait  de  foi, 
d'amour  et  même  de  généreux  enthousiasme. 

Aristophane  a  mis  fréquemment   sur   la    sellette  l'école  des 
sophistes;  il  n'a  pas  davantage  épargné  Euripide  qu'il  a  pris  plai- 
sir à  parodier  maintes  fois.  Champion  des  vieilles  idées  morales 
et  de  la  science  d'autrefois,  c'est  sur  le  terrain  de  la  critique  des 
traditions  religieuses  qu'il  voyait  avec  inquiétude  s'engager  le 
poète  tragique.  Fut-il  de  ceux  qui  contribuèrent  à  lancer  contre 
lui  le  reproche  d'impiété,  on  ne  saurait  le  préciser.  Il  l'appelle,  il 
est  vrai,  le  corrupteur  des  cités  et  l'ennemi  des  dieux.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Protagoras  avait  lu  chez  Euripide  son  fameux  Traité  des 
dieux,  qui  commençait  par  cette  déclaration  :  ((  Je  ne  puis  rien 
affirmer  de  la  divinité,  ni  même  dire  si  elle  existe  ou  non  :  plu^ 
sieurs  raisons  m'en  empêchent,  telle  que  l'incertitude  de  la  chose 
elle-même  et  la  brièveté  de  la  vie  humaine  »  (i).  Il  n'était  pas  le 
seul  qui  fit  alors  profession  de  foi  d'athéisme.  Un  poète  drama- 
tique contemporain  d'Euripide,  qu'il  rappelle  par  sa  tournure  d  es- 
prit, Critias,  dans  sa  tragédie  de  Sisyphe^  ne  s'en  cachait  pas  non 
plus.  Il  faisait  cette  remarque  que  les  législateurs  ne  pouvant  pré- 
voir que  les  crimes  publics  et  les  infractions  qui  violent  ouverte- 
ment Tordre  social,  il  avait  été  de  toute  nécessité,  pour  assurer  la 
répression  des  fautes  cachées,  de  propager  la  croyance  en  un  invi- 
sible  et  perpétuel    témoin,   habitant  la   région  de  la  foudre  et 
des  éclairs  et  dont  la  colère  produit  des  effets  redoutables  (2). 
«  Car  il  fut  un  temps  où  la  vie  humaine  était  sans  règle,  semblable 
à  celle  des  bêles  et  esclave  de  la  violence.  Alors  il  n'y  avait  nul 
avantage  proposé  à  l'émulation  des  bons,  nulle  punition  pour  les 

(1)  Diog.  Laërce  IX,  51.  Théét,  de  Platon^  162  b.  ((  flepl  {Jiey  Oe&v  oùx  lx<» 
sloévai  èuO^coç  sWiv  èuÔ^coç  oùx  clfftv,  ?EoXXà  yap  xà  xcoXuôvxa  elÔévai,  i^  xs 
iôrjXoxTjç  xal  Ppax^Ç  ^^  ^  P^^Ç  '^^^  àvGpwTcou  ))  (c'est  ainsi  que  Zeller,  11,526, 
note,  lit  celte  formule  fameuse). 

(2)  Critias  ap.  Sext.  Empiricus,  Math.  IX,  54,  cité  par  Dechwmey  Euripide 
et  l'eêprit  de  »on  théâtre ^  Paris,  1893,  p.  63-64,  auquel  nous  avons  beaucoap 
emprunté  pour  la  confection  de  ce  chapitre.  —  C'était  encore  Tépoque  de  Dia- 
goras  do  Mélos  élève  de  Démocrite  et  surnommé  Tathée,  ainsi  que  Théodore 
disciple  d'Aristippe  de  Cyrène.  *-  Cf.  Decharme ,  La  erit.  de$  tr.  relig.  chei 
le*  Grées,  p.  132  et  sq.  ot  173. 
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mauvais.  C'est  postérieurement,  ce  me  semble,  que  les  hommes 
foadèfent  la  loi  pour  que  la  justice  fut  reine  et  l'injustice  asseme. 
Mais  comme  on  continuait  à  commettre  en  secret  tout  ce  que  la 
loi  devait  châtier,  il  se  rencontra  un  homme  habile  et  avisé  qui,  afin 
d'imprimer  la  terreur  aux  mortels,  imagina  la  religion.  Ce  faisant, 
il  a  introduit  le  plus  agréable  des  enseignements,  cachant  la  vérité 
sous  un  langage  trompeur (  i  ).  Le  culte  des  dieux  n'avait  pas  d'autre 
origine.  La  crainte  de  la  divinité  devenait  ainsi  le  commencemeot 
de  la  sagesse.  N'était-ce  pas  là  l'explication  des  religions,  donnée 
par  les  libres  penseurs  des  premiers  âges  ?  Plus  on  remonte  dans 
le  passé,  pensaient-ils,  plus  on  y  voit  les  coutumes  créant  la  divi- 
nité à  l'image  de  l'homme  et  pour  des  raisons  utilitaires  (2).  Les 
croyances  religieuses  garantissaient  et  assuraient  le  respect  en 
nous  ne  savons  quelles  vérités  premières  ou  lois  idéales  regardées 
comme  les  pivots  du  vieux  monde  moral  et  génératrices  d'obliga- 
tions sacrées  qu'il  n'est  point  permis  de  discuter,  puisqu'on  les 
rencontre  partout  et  toujours.  L'homme  s'était  ainsi  forgé  des 
chaînes  dont  il  ne  se  débarrasserait  qu'à  mesure  que^a  connais- 
sance serait  soumise  au  contrôle  de  ses  facultés  critiques  (3).  Euri- 

(1)  C'était,  on  le  voit,  la  doctrine  sophistique  des  Protagoras  et  des  Thrasy- 
maque  (v.  Platon,  Loiêf  X,  889  e).  Ces  vers  ont  été  quelquefois  aUribaés  à 
Euripide,  par  exemple,  dans  les  Placita  de  Plut,  I,  7, 1,parall\  conf.  ibid.  5, 1, 
oii  lis  sont  mis  dans  la  bouche  de  Sisyphe.  Cf.  Bayle,art.  CritUu  in  Grouid  dic- 
tionnaire et  les  observations  de  Zeller,  II,  526,  note  3.  Sur  Critias  voir  Pr.  BUsSf 
Die  attisehe  Beredsamkeit  I,  p.  249.  Theognis  voit  dans  le  respect  et  la  crainte 
des  dieux,  le  seul  frein  capable  de  retenir  les  passions  qui  mènent  au  crime. 

(2)  Sext.  Emp.  en  faisant  un  exposé  de  révhémérisme  (Ad.  Math,  IX,  17, 
p.  522,  Bekker)  dit  notamment  :  c  Lorsque  les  hommes  n'étaient  pas  encore 
civilisés,  ceux  qui  remportaient  assez  sur  les  autres,  en  force  et  en  inteUigence 
pour  contraindre  tout  le  monde  à  faire  ce  qu'ils  ordonnaient,  désirant  joatr 
d'une  plus  grande  admiration  et  obtenir  plus  de  respect,  s'attribuèrent  fausse- 
ment une  puissance  surhumaine  et  divine,  ce  qui  les  ût  considérer  par  Ii  foule 
comme  des  dieux»  — >  comp.  les  idées  de  Dîodore  in  Eusèbe,  Prœp.eeangt- 
lica,  II,  2,  p.  59. 

(3)  Protagoras  avait  porté  le  problème  de  l'existence  de  Dieu  sur  le  terrain 
de  la  connaissance  rationnelle.  Il  fut  accusé  d'athéisme  pour  avoir  nié  que 
Dieu  puisse  être  connu  par  la  raison  (Christ  Aug.  Lobeck  in  Auitûohl  €Uiê 
Lobeckê  akademischen  Reden)  édité  par  Lehonardt,  186,  cité  par  Goroperz,  I, 
p.  475,  qui  donne  des  développements  intéressants  sur  la  question. 
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pîde  précisément  ne  disait  pas  autre  chose.  Dans  une  pièce  dont 
il  ne  nous  reste  malheureusement  que  des  fragments,  le  Belléro- 
phon^  il  faisait  ainsi  parler  un  de  ses  personnages  :  ((.On  dit  qu'il 
y  a  des  dieux  dans  le  ciel  !  Non,  il  n'y  en  a  point.  Que  les  hommes 
qui  le  prétendent  encore  cessent  enfin  de  répéter  stupidement  ce 
vieux  conte.  Examinez  les  choses,  si  vous  m'en  croyez  sur  parole. 
Je  vous  dis  que  les  tyrans  mettent  des  personnes  à  mort,  les  pri- 
vent de  leurs  biens,  détruisent  les  cités  en  dépit  de  la  foi  jurée  et 
malgré  tous  ces  crimes  sont  plus  heureux  que  les  hommes  paisi- 
bles qui  vivent  pieusement  tous  les  jours  de  leur  vie.  Je  sais  de 
petits  peuples  qui  honorent  les  dieux  et  qui  obéissent  à  de  grands 
peuples  subjugués  par  la  force  des  armes.  C'est  l'ignorance  et  le 
malheur  qui  ont  fait  le  plus  grand,  crédit  des  dieux.  »  (i)  Les 
mythes  ne  fournissent  pas  seulement  des  illusions  brillantes  à  la 
crédulité  humaine,  ils  sont  mauvais  parce  qu'ils  ont  faussé  pour 
longtemps  le  caractère  et  l'objet  de  la  morale.   Comme  le  fera 
Lucrèce  dont  nous  le  rapprocherions  volontiers  plus  d'une  fois, 
Euripide  se  répand  sur  la  misère  et  l'aveuglement  des  hommes 
qui  se  croient  sous  la  tutelle  perpétuelle  de  la  divinité.  L'histoire 
de  la  fable  se  résume  dans  cette  conception  grossière  :  des  hommes 
esclaves  et  faibles  et  des  dieux  puissants  soumis  d'ailleurs  à  l'em- 
pire d'une  loi  qui  les  domine  eux-mêmes  et  qui  détermine  pendant 
la  vie  le  juste  et  l'injuste.  Or  cette  loi,  vénérée  d'Eschyle  et  de 
Sophocle,  comme  nous  verrons,  Euripide  se  la  représente,  sem- 
ble-t-il,    comme    souverainement   immorale.    'Ava-pc7|  n'est  que 
la  personnification  de  l'arbitraire,  des  caprices  et  des  contradic- 
tions d'une  volonté  divine  changeant  au  gré  des  événements.  C'est 
la  déesse  dont  parle  le  chœur  A'Alceste  qui  brise  par  la  force  le 
fer  des  Chalbydes  et  à  laquelle  la  volonté  la  plus  sage  n'inspire 

(1)  Cf.  Electre^  "737  et  sq.  :  Les  fables  qui  font  pear  aux  mortels  profitent  au 
calte  des  divinités.  —  Cf.  Mélanippe  enchaîné,  fr.  483,  édit.  Nauck  et  ia  note 
«  Zfùç  itrz\q  ô  Zei>ç,  où  yip  otôa  7t»)v  Xiycj)  ))  Zeus,  quelque  soit  Zeus,  car 
je  ne  le  connais  que  par  oaî'-dire.  Ce  vers  avait  fait  scandale  au  théâtre  et  obligé 
Earipide— >  cela  lui  arriva  souvent  (cf.  Weil,  le  Drame  antique,  p.  111)  ^  à 
adopter  une  variante  :  Zeus,  comme  la  vérité  le  proclame,  a  été  le  père  d'Hellas. 
{Plot.  Moral.,  p.  756  b);  cf.  Sénèque,  Lettre  GXV. 
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aucun  respect (i).  ((  Qui  connaît  la  fortune  de  chacun  et  ce  quelle 
sera,  dit  Iphigénie,  les  choses  des  dieux  marchent  dans  lombre  et 
le  destin  nous  mène  par  des  voies  inconnues.  »  Et  son  frère  Oreste 
qui  se  fait  souvent  le  porte-parole  des  idées  d'Euripide,  déclare 
qu'il  y  a  une  grande  confusion  dans  les  affaires  divines  et  que  les 
dain\ones  qu'on  nomme  sages  ne  sont  pas  moins  menteurs  que 
les  songes  ailés.  A  quoi  sert  de  s'engager  dans  le  chemin  de  la 
vertu  et  peut-on  parler  d'une  morale  supérieure,  lorsque  cette 
éthique  s'appuie  sur  des  conceptions  aussi  monstrueuses  que  celles 
de  la  jalousie  des  dieux  (Ociov  çOivoç)  ou  de  la  responsabilité 
héréditaire  qui  n'est  qu'une  conséquence  de  la  première?  Les 
personnages  d'Euripide  sont  presque  tous  comme  sa  Médée  qui  ne 
peut  pratiquer  le  bien  qu'elle  croit  connaître  cependant.  Ils  affi- 
chent des  croyances  très  décidées  comme  pour  se  donner  cou- 
rage, tout  en  ne  se  faisant  guère  d'illusions  sur  la  vanité  des  grands 
principes  qu'ils  ont  entendu  énoncer.  Sans  cesse  ils  en  discutent 
le  bien  fondé  (2).  C'est  une  pensée  qui  revient  souvent  dans  les 
pièces  de  notre  poète  que  les  hommes  n'ont  reçu  des  dieux  aucun 
critère  pour  reconnaître  le  bien  du  mauvais  (3).  «  Si  la  prudence 
et  la  sagesse  des  dieux  étaient  telles  que  celles  des  hommes,  dit-il 
dans  Vlotif  ceux  qui  recevraient  la  vertu  en  auraient  comme  un 
indice  manifeste  ».  «  O  Zeus,  s'écrie  Médée,  pourquoi  as-tu  donné 
aux  hommes  le  pouvoir  de  reconnaître  l'or  vrai  du  faux  or,  tandis 
qu'il  n'est  aucun  signe  qui  permette  de  discerner  le  méchant  parmi 


(1)  V.  967,  Hélène,  v.  514-515  «  ^oyoç  fap  â<rciv  oux  èjiiç,  <i09Ôv  ô'Inoç— 
ôttv^ç  'Avayxriç,  ouôev  Idxuetv  TrXiov  )). 

(2)  Tt  ô'aldxpiv,  riv  jx))  Toîdt  xpc^l^évoiç  8ox^  ;  Fr.  19,  (Aucud  «Mgo 
n*e8t  honteux  s'il  ne  paraît  tel  à  ceux  qui  le  pratiquent).  Nauck,  Slobée,  FloriL^ 
5, 82,  Hippolyte,  380.  On  trouvera  un  curieux  exemple  de  ce  scepticisme  ana- 
lysé dans  Fr.  Léo>  Plautinisehe  Fonehungen,  p.  106.  Les  anciens  lui  repro- 
chèrent souvent  d'excuser  le  parjure.  Aristote  Rhét.  p.  1316  a  et  Aristopb. 
Teêmoph^  275.  Il  avait  dit,  en  effet,  dans  son  Hippolyte,  v.  612  :  c  lia  langue 
a  juré,  mon  cœur  n*a  point  fait  le  serment  ». 

'H  fXôffff 'ô|Jiu)|xox*i  r\  ôl  çpyjv  d[vci>iJiOTOç. 

(3)  Au  surplus  sur  la  critique  de  la  divination,  cf.  les  réflexions  d'Achille 
dans  Iphigénie  à  AuU»,  v.  956*958. 
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les  hommes  »  (i).  Mais  partout  le  juste  est  écrasé  par  l'injuste  et 
il  semble  bien  que  tout  soit  mené/m&ins  par  une  j^rovidence  tuté- 
laire  que  par  l'aveugle  hasard.  Les  destinées  s'accomplissent  contre 
le  désir  des  mortels  ;  souvent  les  dieux  trompent  notre  attente 
dans  Taccomplissement  de  leurs  desseins  ;  ce  qu'on  espère 
n'arrive  point,  ce  dont  on  désespère  trouve  tout  à  coup  une 
voie  imprévue  (2).  La  vengeance  divine  venant  à  s'égarer, 
il  lui  semblerait  équitable  que  les  maux  infligés  injustement  par 
les  immortels  puissent  retomber  sur  leurs  auteurs.  Il  est  intéres- 
sant de  signaler  cette  note  agressive  dans  des  pièces  d'un  carac- 
tère presque  exclusivement  religieux  comme  Hippolyte^  mais  il 
en  est  de  même  dans  les  Bacchantes  et  dans  Vlon.  ((  Si  les  dieux 
commettent  des  actions  honteuses,  porte  un  fragment  célèbre  du 
Mélanippe^  ils  ne  sont  plus  les  dieux.  »  (cl  Osof  v.  Spcodiv  al^xpov 
oux  tlfftv  6tot)  (3).  Ainsi  Xénophane  reprochait  à  Homère  d'at- 
tribuer aux  dieux  tout  ce  qui  chez  les  hommes  déshonore,  le 
vol,  l'adultère,  le  mensonge  (4).  Sophocle,  dans  l'aveuglement  du 
respect  religieux,  allait  jusqu'à  dire  :  ((  Un  dieu  vous  prescrirait 
de  vous  écarter  de  la  justice,  il  faudrait  marcher  où  il  l'ordonne. 
Ce  que  la  divinité  commande  ne  saurait  être  mauvais.  »  Euripide 
n'a  que  mépris,  au  contraire,  pour  un  ordre  criminel  donné  par  les 
dieux,  ou  plutôt,  sa  raison  proteste  contre  des  croyances  qui  rava- 
lent les  immortels  à  se  faire  les  conseillers  d'un  parricide,  par 


(1)  Rapprochez  en  outre  Thésée  dans  Hippolyte,  v.  925-930:  «  Ah  !  pourquoi 
les  mortels  ne  peuvent-ils  pas  à  dei  marques  certaines  reconnaître  leurs  amis 
et  discerner  leurs  sentiments,  pour  savoir  qui  les  aime  et  qui  les  trompe?  Tous 
les  hommes  devraient  avoir  deux  langages,  l'un  sincère,  l'autre  tel  quel:  l'équité 
du  premier  réfuterait  rinjuslice  du  second,  et  nous  ne  serions  plus  abusé  ». 
V.  encore  Herc/ur.,  669,  cf.  Clément  d'Alex.,  Stromat,  VI,  p.  693. 

n  Alcette^  1159-1169  (derniers  vers) .  C'est  également  la  conclusion  des 
BaeehcuUeê. 

(3)  Fr.  451.  Le  poète  réclame  une  croyance  plus  en  rapport  avec  la  majesté 
divine  : 

c  Quelle  maison  construite  par  les  mains  d'un  artisan  peut  contenir  dans  ses 
murs  l'être  divin  ».  Comp.  Hercule  furieuw  1341-1347  et  Ion  442-452. 

(4)  Sext.  Emp.  Adv,  Maih.^  IX,  19;  comp.  ce  que  Pindare  pensait  de  •  ces 
misérables  histoires  de  poètes  •  dans  Olymp.,  IX. 
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exemple  (i).  ((  Il  est  déplorable,  remarque-t-il  ailleurs,  que  le$ 
dieux  niaient  pas  imposé  de  plus  sages  lois  aux  hommes.  Il  ne 
convenait  pas  que  les  coupables  pussent  s'asseoir  auprès  des 
autels.  Ceux-ci  devraient  en  être  chassés,  car  il  n'est  pas  bon 
qu'une  main  criminelle  touche  aux  choses  de  Dieu.  Les  justes  seuls 
eussent  dû  prendre  place  dans  les  lieux  sacrés.  Il  est  triste  qu'en 
un  même  lieu,  le  juste  et  le  coupable  aient  des  droits  identiques 
devant  les  dieux.  » 

Euripide  ne  s'est  pas  contenté  de  relever  ces  contradictions 
dans  les  différents  cultes  nationaux  ou  .régionaux  ainsi  que 
Diagoras  l'avait  fait  spécialement  au  sujet  des  mystères  d'Eleu- 
sis. Il  comprenait  que  le  côté  faible  de  toute  conception  de  la 
divinité  était  de  conduire  inévitablement  à  l'anthropomor- 
phisme (2).  «  Quel  homme  peut  affirmer,  après  avoir  recherché 
les  dernières  fins,  ce  qui  est  Dieu  ou  non,  ou  de  nature  intermé- 
diaire>  ))  Dieu  n'est-il  pas  un  nom  qui  cache  notre  ignorance?  Il  ne 
suffit  pas  de  dogmatiser  à  la  manière  d'Antisthène  et  de  Socrate 
qui  l'avaient  interrompu  au  théâtre,  à  propos  de  certains  vers  sca- 
breux, pour  lui  dire  que  ce  qui  est  honnête  est  honnête,  comme 
ce  qui  est  honteux  reste  honteux,  x£v  Sox^,  xh  (ay)  Box^.  Aussi  bien 
Euripide  n'ignorait-il  pas  que  de  fortes  traditions  religieuses 
n'ébranlent  jamais  le  raisonnement  et  les  inventions  les  plus 
savantes  des  esprits  supérieurs.  Il  admirait  la  puissance  de 
cette  religion  héréditaire  et  était  le  premier  à  en  excuser  les  pra- 
tiques d'une  piété  invétérée  qui  se  conformait  aux  anciens  rites 
par  instinct,  par  sentiment  et  par  habitude.  Nous  retiendrons  celte 
pensée  si  profonde  d'Hécube  que  la  coutume,  vi(Jioç,  est  au-dessus 
des  dieux,  parce  que  c'est  elle  qui  a  déterminé  la  croyance  aux 
dieux  (3).  Euripide  ne  s'attache  pas  seulement  à  dissiper  des  illu- 

(1)  Ce  sont  à  peu  près  les  paroles  de  Clytemnestre  dans  Iphig,  à  AuUb^  1190. 

(2)  Hérakléê  1340-1346  (tirade  contre  les  dieux  conçus  comme  participants  . 
aux  passions  humaines.  Ocoi  àv6p<i)7C07ca6etç).  Gomp.  Ârist.  PolU,  |.,  2,7:  ^\ 
((  QoTtep  Z\  xal  xà  eidTj  éauxoTc  àçojJLOioufftv  olâvdpwTcoi,  oSx(i>  xal  touç  plou;  ^ 
Ta>v  deîov  ». 

(3)  Hécube,  v.  799. à  801.  Pour  rinterprétation  de  ce  passage  extrêmement 
difficile,  voir  Weil,  Sept  tragédieê  d^ Euripide,  texte  grec,  Paris,  1868,  el  le 
commentaire  de  ces  vers  :  Voici,  dit  Tauieur,  la  pensée  qui  résulte  de  l'en- 
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•ioas,  il  veut  se  rendre  compte  de  leur  persistance.  Il  sait  qu'il  ne 
mettra  pas  à  bas  si  aisément  les  vieilles  idoles  de  la  cité,  il  entre- 
voit que  la  société  est  une  sorte  de  contrainte,  comme  reposant 
sur  un  ensemble  de  croyances  communes  fondamentales  (ira-rptai 
icapaSoxat)  que  des  efiforts  individuels  ne  peuvent  détruire  (i). 
C'est  là,  croyons-nous,  le  sens  de  cette  tragédie  des  Bacchantes, 
qui  fait  le  désespoir  des  interprètes,  car  tout  ce  qu*on  y  relève 
paraît  en  contradiction  formelle  avee  les  idées  personnelles  d'Eu- 
ripide. <(  Ce  n'est  point  être  sage,  dit  le  chœur,  que  de  subtiliser 
et  d'avoir  des  visées  au-dessus  de  la  multitude,  to  (to^ov  8'où  ao^ia 
^  T«  jxJj  OvyjTi  9povclv.  Jamais  Ton  ne  peut  concevoir  et  méditer  rien 
de  meilleur  que  les  lois  »  (2).  Nous  ne  perdons  pas  cependant 
de  vue  le  fragment  qui  porte  que  «  la  nature  donne  ses  ordres  et 
s'inquiète  peu  de  nos  conventions  ))  (3). 

Ainsi  la  thèse  côtoie  l'antithèse  et  déconcerte  plus  d'un  com- 
mentateur. Mais  n'est-il  pas  possible  de  découvrir  une  synthèse 
chez  un  auteur  aussi  fertile  en  arguments  captieux  >  C'est  le  cas  de 
noter  soigneusement  ce  passage  de  VIon.  a  Ce  que  les  hommes 
doivent  le  plus  désirer,  et  ce  qu'ils  ne  désirent  pas  toujours,  la 
loi  d'accord  avec  la  nature,  m'oblige  à  me  conserver  vertueux 
et    pur  devant  la  divinité  »   (4).   11    y    a    un    certain    nombre 

cbafaeinent  des  idées  marqué  par  la  coDJonction  yip.  La  loi  domine  les  dieux, 
parce  qu'elle  est  le  fondement  sur  lequel  repose  notre  croyance  aux  dieux  : 
sans  elle,  les  dieux  n'existeraient  pas  pour  nous,  ils  n'existeraient  pas  prati- 
quement parlant  : 

'HjJLsTç  \iky  ouv  oouXoi  ts  xàoQcvsTç  tctùç' 

HX*  oi  ôsoi  oOcvouffi  x^  xttv(i>v  xpaxcov 

v&jjioç*  vi{At|>  ifiip  $ai{Jiov^  ô*y^You[Ac6a 

xcà  !^b>[jicv  âÔtxa  xal  Sixai  'wpi^ixtvor 
(t)  Baechanteê^  y^  200-203  et  323-324. 

(2)  Ibid,  394-^90  et  sq.  «  où  yoip  xptT(j(xov  ttots  twv  voixcdv  fifvcli^xcty  xp»l 
xai  {ifXf^y.  ))  Cf.  d'autres  rapprochements  tirés  de  quelques  passages  de  Plu- 
tarque  dans  Welcker,  op.  cit.,  II,  p.  38.  V.  sur  les  Bacchantes:  Foucart,  Dei 
aiMoeiation»  religieuBeê  chez  Um  Grec»,  p.  162-165. 

(3)  'H  9u<xiçèpouX«6\  ^  vojxwv  oùÔèv  ixiXti.  fr.912— Cf.fr.  168  (il  est  question 
du  bâtard).  «  Son  nom  est  un  opprobre,  mais  la  nature  est  la  mdme  ».  {y\  9uai; 

(I)  Voir  /on,  v.  642  et  sq« 
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d'actions  qui  sont  déclarées  bonnes  ou  mauvaises  et  qui,  avec 
le  temps,  paraissent  évidemment  être  telles  ;  dès  lors,  quoi 
de  plus  insensé  que  de  ne  pas  respecter  ce  que  l'on  représente 
comme  juste  et  de  ne  pas  se  conformer  à  la  loi  commune  ?  Il 
en  coûte  peu  de  reconnaître  la  puissance  d'un  être  suprême, 
quel  qu'il  soit  d'ailleurs,  ainsi  que  des  lois  sanctionnées  par  la  lon- 
gue suite  des  siècles  et  pa,r  la  nature  (i).  Nous  serions  tentés  de 
pousser  plus  loin  cette  analyse.  Peut-être  Euripide  a-t-il  gardé 
un  certain  fonds  de  religiosité  qu'il  devrait  aux  mystères  orphi- 
ques, alors  très  en  faveur  (2).  Des  pièces  comme  Hippolyte  ten- 
draient à  le  faire  supposer.  Qu'on  le  remarque  d'ailleurs,  le  fait 
que  Thésée,  dans  cette  tragédie,  raille  devant  son  fils  les  pratiques 
de  piété  extraordinaires  de  la  secte  orphique,  n'infirmerait  pas 
notre  manière  de  voir.  Par  delà  les  exercices  des  orphéoiélestes. 
il  y  avait  une  large  conception  philosophique,  semi-panthéis- 
lique  du  monde.  Zeus  était  regardé  comme  la  raison  universelle 
ou  la  cause  dernière  qui  contient  tous  les  êtres,  et  maintient  la 
vie  dans  le  cosmos  (3).  Tout  être  est  soumis   à  certaines  lois 


(1)  Baech»,  loe.  eit.  Voir  aussi  Suppliantes,  v.  316  et  sq. 

(i)  Dans  ce  sens,  Jules  GirarJ,  Le  sent,  religieux  en  Grèee^  p.  339.  «  Le  plas 
orphique  des  trois  grands  tragiques  alhéniens  fut  Euripide,  contemporain  de  la 
dilTusion  de  celle  doclrine,  et  dont  Tespril  inquiet  lui  était  d'ailleurs  sympathique», 
et  E.  Faguel,  Journ.  des  Débats^  feuilleton  du  27  mars  1905  (à  propos  de 
la  représentation  d' Hippolyte  couronné,  de  M.  Jules  Bois).  Contra  :  Decharme, 
op,  cit.,  p.  91,  qui  reconnaît  cependant  que  Tâge  où  vécul  Euripide  ttxik  la 
fois  celui  de  la  critique  la  plus  audacieuse  cl  du  sentiment  religieux  le  plus  vif. 

(3)  Cf.  Oreste,  v.  1635,  édit.  Weil  et  la  note  «  Ztjv^ç  fàp  ou<iav  Çr^v  viv 
içôtTov  xps<>>v  )).  De  même  Diagoras,  d*jà  cité,  disait  que  t  c'est  la  divinité  et  la 
forlune  qui  accomplissent  toutes  choses  »,  ou  encore  que  c  le  dieu  s'élère  dini 
Texercice  de  son  intelligence  souTeraine,  bien  au-dessus  d#toute  œuvre  humaine» 
(  Aristoxène,  chez  Philodème,  ^£pi  cuve^. ,  83  g  et  Sext.  Empiricus,  C.  l'enseigne- 
ment des  sciences  IX,  53).  M.  Decharme  [Critique  des  traditions  religieusef^ 
p.  132),  remarque  que  les  esprits  les  plus  avancés  avaient  néanmoins  l'idée 
d'une  puissance  dominant  l'humanité,  d'une  divinité  philosophique  analogue  à 
colle  dont  parle  souvent  Socrale  ;  cf.  Croiscl,  II,  p.  876.  A.W.  Verall,  Euripiéet 
the  rationaliste  Cambridge,  1835,  voit  dans  Euripide  un  des  premiers  cham- 
pions du  rationalisme  et,  en  tous  cas,  un  homme  qui,  «  dans  sa  mesure  et  dans 
la  mesure  de  son  époque,  se  leva  pour  répopàdre  au  Sphint  ».  Voyez  encore 
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nécessaires  et  immuables,  mais  il  porte  en  lui-même  une  force, 
l'intelligence.  Euripide  est  assez  disposé  à  diviniser  cette  force 
immanente  qui  mène  le  monde  :  «  O  toi  qui  donnes  le  mouvement 
à  la  terre  et  qui,  en  même  temps,  résides  en  elle,  Zeus,  être  mys- 
térieux, que  tu  sois  la  nécessité  de  la  nature  ou  l'intelligence  des 
hommes  (voue  ppètwv),  je  t'adresse  ma  prière,  car,  par  un  chemin 
occulte  tu  conduis  silencieusement  toutes  les  choses  humaines 
suivant  la  justice  »  (i).  Dieu  semble  ainsi  au  poète  l'idéal  que 
l'homme  a  gravé  en  son  cœur  (2).  C'est  la  mesure  qu'il  se  fait 
du  vrai,  du  juste  et  du  beau  ou  encore  la  norme  de  ses  actions  : 
«  Si  vous  voulez  ouvrir  les  yeux,  disent  quelques  vers  célèbres 
du  Mélamppe^  Diké  n  est  pas  là-haut,  elle  est  ici-bas,  tout  près 
de  vous  »   (3).  On  peut  aussi  voir  là  une  trace  de  la  théorie  du 


Welcker,  op.  cit.,  t.  2.,  p.  dOetsq  Gomperz  remarque  fort  justement  qu'Euripide 
s'eet  montré  accessible  à  des  influences  multiples^  p.  841. 

1)  Troyennef,  884-888  el  Hécube,  794  (Cf.  448-492).  Voyez  Weil,  op.  cit., 
Masqueray,  De  ambiguitate  tragica  apud  Euripidem  (ch.  sur  VIon  et  La 
Bacchantes)  ;  v.  aussi  Croiset,  HI,  p.  305. 

(2)  Il  a  dit  littéralement  :  c  II  y  a  un  dieu  en  nous  »  (6  voue  T^p  è(TTiv  èv 
exaTrf|>  Oeoç)  ce  qui  rappellera  naturellement  plusieurs  formules  analogues  de 
Sénèque  (par  ex.  :  ep.  IV,  12),  mais  ne  doit  pas  faire  oublier  deux  fragments 
remarquables  de  Ménandre  conservés  par  St- Justin  au  ITcpi  {JiovapxtaiÇ  Oeou. 
p.  109.  —  €)€0ç  â(XTt  Toïç  XP^^'^Q^Ç  ^*- 

*0  vouç,  Sp'wç  ÏOIXE  XOÏÇ  ffOÇCOTaXOlÇ. 
cl  navc'èoTt  tÇ  )taX(j)  Xo-fw 

ispov  6  vouç  yap  IffTi  àXaX7)a<i)v  9é({>.  Ailleurs  encore  le 
poète  dit  plus  brièvement  ((  6  vouç  v^p  tjjjlTv  Ocoç  )).  Hase,  Journ,  des  Savants^ 
mars  1853,  p.  184,  en  rapproche  une  pensée  de  Platon  le  comique  empruntée 
à  sa  pièce  Soçt<JTai  —  npo|Ji7|0îa  fip  è^Ttv  àvOpwTroiç  ô  vouç.  (Voir  Schol. 
de  Pindare  sur  !'•  strophe  de  la  VI*  Néméenne) . 

(3)  Fr.  508,  Nauck,  Mélanippe  enchaîné.  Le  début  du  passage  est  inté- 
ressant :  «  Vous  imaginez-vous  que  les  fautes  ont  des  ailes  pour  s'envoler  vers 
les  dieux,  qu'il  y  a  là-haut  quelqu'un  pour  les  inscrire  sur  les  tablettes  de 
Zeus,  et  que  Zeus  les  ayant  vues  rend  ensuite  la  justice  aux  mortels  ?  Le  ciel 
entier  ne  lui  suffirait  pas  pour  noter  tous  les  péchés  des  hommes,  il  ne  sufllrail 
pas  lai-niéme  à  les  examiner  tous,  ni  à  envoyer  à  chacun  sa  punition.  »  On 
rapprochera  Plante,  Rudens^  prologue  de  TArcturus  <  le  grand  livre  des 
péchés  »  V.  13  et  sq.  La  justice  des  dieux  peut  tarder  (le  chef  des  dieux  est 
surnommé  iXiyi&{Atvoç,  celui  (|ui  tarde),  elle  éclate  toujours  une  fois  ou  Tautra. 
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Noîjc  d'Anazagore.  Suivant  les  témoignage  les  plus  sérieux. 
Euripide  aurait  été  séduit  de  bonne  heure  par  cette  doctrine 
pleine  de  science  et  de  liberté,  suivant  une  formule  de  Plutarque, 
que  Socrate  devait  désavouer  plus  tard  en  s'imaginant  qu'elle 
entraînait  à  des  recherches  téméraires  et  compromettait  la  cause  de 
la  philosophie  qu'il  voulait  rendre  inséparable  de  celle  de  la 
morale  et  de  la  théologie  (i).  Euripide  est  au  contraire  partisan 
d'une  intime  union  de  la  nature  physique  et  de  la  nature  morale. 
Il  parle  quelque  part  du  bonheur  du  sage^  contemplant  la  nature 
universelle,  son  ordre  inaltérable,  son  origine  et  ses  éléments  :  à 
ce  spectacle,  son  âme  n'est  ternie  d'aucun  désir  honteux  (2).  Le 
hérosfavoridupoète,  c'estpeut-étrel'élèved'Artémis,  Hippolytequi 
n'a  rien  appris  par  l'étude  et  à  qui  la  nature  elle-même  a  enseigné 
la  sagesse  en  toutes  choses  (3).  La  nature  est  un  guide  incompa- 

Rien  ne  t'oublie  puisque  Zeus  inscrit  sur  ses  (ablettes  le  bien  et  le  mal  quoti- 
diennement commis  parmi  les  hommes.  Dikè,  assise  à  ses  côtés,  Taide  du  reste 
dans  cette  comptabilité  en  partie  double  (Si^iuxoi  ou  diçOtpat)  et  se  charge 
de  toutes  les  poursuites  utiles.  Voir  aus^i  Hésiode,  Opéra  et  Die»,  2t  et  218-245. 
Dikè  ministre  de  2^us  parcourt  les  ville»,  consignant  ce  qui  s'y  fait  de  bien  et 
de  mal.  Les  trente  mille  géni^s^  ministres  de  Zeus  et  surveillants  des  mortels, 
observent  leurs  œuvres  bonnes  ou  mauvaises,  errent  en  tons  lieux,  cachés  dans 
un  nuage  (cf.  267).  Voyez  Clément  d^A^ez.,  Strom<it.t  y,  597  et  vu,  714  a,  qui 
cite  un  fragment  d'Epicharme  d*oii  le  prologue  du  Rudeng  est  peut-être  traduit. 
DémosUi.  dira  dans  VAmbaêêade  :  c  Vos  suffrages  ont  beau  être  secrets,  ils 
n'échapperont  pas  aux  dieux  ».  Tertnllien  parle  à^fata  Bcribunda  au  De  a/tûna, 
36.  Cf.  d'autres  textes  chez  Welcker,  op,  cit.,  II,  p.  186,  note  43  et  du  même, 
Kleine  Sehriften^  I,  304  sq.  Voir  art.  Justitia  de  Hild,  in  Diet.  de$  ont,  Ct 
Usener,  Gotternamen,  190  et  sq. 

(1)  Pour  détails,  Decharme,  op.  cU.^  p.  28  à  42  et  Ann,  dei  et.  greeq.^  Il, 
1889,  p.  234  à  244,  et  Léon  Parmentier,  Euripide  et  Anawagore,  in  Mémoires 
couronnée  de  l'Académie  royale  de  Belgique^  t.  47  (1892-93). 

(2)  Fr.  110,  Clément  d'AL,  Strom..  IV,  p.  686. 

(3)  Aiâta>ç  8s  770Ta{A[aiffi  xyj^ceuc.  Spoffoiç, 
iaùiç  ôtôoxTiv  (AYiSey,  àXX'èv  ttj  çudti 
To  awçpovsïv  «tXTjxtv  «Iç  Tflt  :tavô*éjxûç, 

TouTotç  Spiîcsdôai  •  Toîç  xoxoîat  8'où  ôijAtç.  V.  78  et  sq. 
Après  d'aussi  beaux  vers,  on  conçoit  difficilement  que  M.  de  Wilamowitip 
Uœ\\endor!t(Euripide8'Herakle8,  vol.  I,  Einleitung  in  dieattiêche  Tragcedîi' 
dit  pu  dire  qtt*Earipide  n'est  guère  touché  du  spectacle  de  la  nature. 
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rable;  ceux  qui  se  sont  instruits  à  ses  leçons  en  sauront  toujours 
plus  que  les  meilleurs  maîtres  en  dialectique.  On  a  souvent 
exagéré  l'influence  des  sophistes  dans  la  formation  intellectuelle 
d'Euripide.  Sans  doute,  il  leur  doit  ses  habitudes  de  discussion  et 
la  note  générale  de  scepticisme  dont  toutes  ses  pièces  portent 
l'empreinte.  Mais  précisément  sur  cette  question  capitale  de  l'édu- 
cation, le  grand  tragique  est  loin  d'être  de  leur  avis.  Il  ne  croit 
pas  que  l'instruction  puisse  changer  le  mal  en  bien,  à  volonté. 
((  Â  quoi  bon  enseigner  des  miiiers  d'arts,  remarque  même  un  de 
ses  personnages  }  Pourquoi  toutes  ces  inventions,  toutes  ces  décou- 
vertes, puisque  vous  ignorez  et  méconnaissez  encore  le  moyen 
d'apprendre  la  sagesse  à  ceux  que  la  raison  n'éclaire  pas  ?  Ce 
serait  un  sophiste  habile,  que  l'homme  capable  de  forcer  à  être 
sages  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ))  (i).  On  peut  dire  qu'il  est  presque 
aussi  sévère  que  Platon  qui  ne  distinguait  pas  la  rhétorique  de  la 
sophistique  (ToniTiv  ïa%i  xal  90919x7)^  xal  (Si^TiDp).  Ce  n'est  pas  qu'il 
méprise  la  persuasion  reine  du  monde  (2),  mais  il  p  éfère  aux 
belles  périodes  qui  flattent  les  oreilles  sans  servir  la  cause  du  juste 
et  du  bien,le  langage  simple  de  la  vérité  (àxXouc  à  (aOOoç  tTJç  àXiriOslac), 
Il  lui  semble  que  les  choses  justes  portent  leur  force  avec  elles,  alors 
que  d'après  son  énergique  expression,  la  cause  injuste,  malade 
en  elle-même,  a  besoin  des  remèdes  de  l'art  (3).  Il  faut  laisser 
agir  le  naturel.  C'est  le  naturel  et  la  vaillance  d'âme  qui  font 
tout  (4).  Un  caractère  opiniâtre,  une  âme  bien  trempée  triomphent 

(1)  Hippolyte,  917-922.  Voyez  encore  firagm.  1053,  Naock, Stobée,  Floril  90,3; 
Comp.  ces  vers  d'an  poète  inconna  : 

'H  9ua'.ç  aTcivTwv  xGv  ôlÔaYfxaTÛv  xpaxei, 
9uo'iv  ^ov7)pàv  (ACTa^oXXsiv  oux  ^4^iov. 
Dans  le  m8me  tens^  Theognis  (490)  dit  qu'il  est  facile  de  rendre  vicieuse  la 
coDstitution  de  l'homme,  qui  est  bonne,  mais  qu'il  est  malaisé  de  rendre  bonne 
la  constitution  qui  est  vicieuse. 

(3)  Phéniciennes  526-527;  comp.  Hippolyte^  486. 

(4)  ipAcj^.d  ilttlû558etBq.  Le  chœur  :  «Divers  sont  les  caractères  des  mortels, 
(9u<rctç  ppoTcov)  diverses  leurs  mœurs  ;  mais  le  naturel  vraiment  droit  se  révèle 
toujours  (t&  S^&pO<uç  èoOXiv  voçlç  àst).  La  culture  de  l'éducation  contribue, 
beaucoup  aussi  à  nous  rendre  vertueux  :  car  c'est  dire  sage  que  d'avoir  do  la 
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des  plus  graves  difficultés.  On  s'imaginait  les  hommes  de  la 
période  héroïque  supérieurs  en  force  physique  à  leurs  descen- 
dants ;  on  les  dotait  aussi  de  qualités  morales  extraordinaires. 
Euripide  pensait,  au  contraire,  que  les  hommes  avaient  été  les 
mêmes  de  tout  temps.  Seulement  il  ne  plaçait  pas,  comme  la  plu- 
part des  poètes,  une  sorte  d*âge  d*or  à  Torigine  du  monde,  car  il 
ne  pouvait  croire  en  une  divinité  jalouse  qui  eut  privé  arbitraire- 
ment le  genre  humain  de  sa  félicité  primitive  pour  le  punir  don 
ne  sait  quelle  faute  obscure. Comme  Lucrèce,  il  ne  voyait  dans  ses 
débuts  que  misères  qt  ténèbres  :  Je  rends  hommage  au  dieu,  dit-il, 
dans  les  Suppliantes,  qui  régla  notre  existence,  auparavant  désor- 
donnée et  sauvage,  en  nous  donnant  Tintelligence  et  la  langue 
messagère  des  paroles  et  interprète  de  la  pensée  (i).  Cest  par 
Tintélligence,  l'énergie-  et  l.a  vertu  du  langage  que  les  hommes 
ont  formé  des  sociétés,  se  sont  élevés  à  la  vie  civilisée  et  ont 
accru  leur  degré  de  prospérité  et  de  bien-être.  L'individu  ne  doit 
•<  rien  qu'aux  facultés  de  sa  nature  (2);'Ainsi  comprise,  dégagée  des 
.tei-reurs  réligipijses,*  la  .vie  est  uû  bien  et  vaut  la  peine  d'être 


pudeur.  Ms^is  j^vaaiage  lo  plaa  prôcioax  est  de  discerner  le  devoir  par  les  seules 
iitmièresMe  la  raison.  »  C'est  la  doctrine  d'Horace  qui,  ici  comme  ailleurs,  re^te 
*  toujoura  partisan  de  la  théorie  du  Juste  milieu  {ode  3,  liore  IV). 
Doctrina^ed  vim  promovot  insitam, 
*  Rectique  cultus  pectora  roborant  ; 

Utcumque  defeopre  mores, 
Dedecorant  hene  nata  culpœ. 
>  '    (f)  VerstOl%t  sq.  (disco'urs  de  Thésée)  —  «  Homo  non  ut  a  matre,  sed  ot  ^ 
*noverca  halura  èditus  ifl  viiam,  corpore  nudo  et  fragili,  et  infirmo  ;  anime  aatem 
anxio  ad  molestias,  humili  jad  timoré  ««.molli  ad  labores,  prono  ad  libidiofs  : 
in  quo  ^amen  ioessei  (anquam  obrutus  quidam  divinus  ignis  ingenii  et  mentis». 
Gic  frag.  du  livre  III  d%  la  RépubL,  ap.  St- Augustin,  contre  Julien  le  Pela- 
.     y*tf/i.IV,60. 

(2)  Ménandre  qui  rappelle  singulièrement  Euripide  (cf.  Quintilien,  DeiMt. 
'  oral.  X,  1),  disait  aussi:  cNon  seulement  il  existe  une  morale  fondée  sur U 
nature  de  l'homme,  indépendante  de  toutes  les  opinions  spéculatives,  antérieure 
à  toutes  les  conventions  ;  mais,  en  outre,  dans  les  âmes  vertueuses,  les  fecaltés 
intellectuelles,  ce  qu'on  appelle  la  raison,  sont  un  reflet  de  la  nature  divine,  ou 
plutôt  Dieu  lui-même.  »  (Fr.  des  Adelphee  ap.  Si-Jastin,  Oe  monowchid  Oeil- 
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vécue.  On  dit  que  parmi  les  hommes,  les  maux  sont  plus  nom- 
breux que  les  biens,  je  pense  au  contraire,  s'écrie  le  poète,  que  les 
biens  l'emportent  sur  les  maux  qui  peuvent  nous  affliger.  Il  dépend 
en  tout  cas  de  notre  volonté  de  faire  qu'il  en  soit  ainsi.  Dans  une 
de  ses  pièces  les  plus  hardies,  VAntiope^  Euripide  opposait  ce  que 
nous  appellerions  aujourd'hui  le  manuel  et  l'intellectuel  :  c'était  la 
querelle  des  anciens  et  des  modernes  de  l'époque  (i).  Zéthos, 
champion  de  la  vie  pratique,  met  les  exercices  du  corps  et  les 
opérations  directement  utiles  au-dessus  des  travaux  désintéressés 
auxquels  s'adonne  son  frère  Amphion,  apôtre  de  la  0<(opy)Tixèç  p(oç. 
Les  événements  qui  se  déroulent  dans  ce  drame  donnent  raison  à  ce 
dernier.  Il  est  prouvé  que  la  vigueur  de  l'esprit  est  préférable  à  la 
force  du  bras:«  Mille  bras  ne  valent  pas  une  tête  sage  et  prévoyante  m. 
Xénophane  avait  déjà  dit  dans  ce  sens  que  le  plus  glorieux  des 
vainqueurs  d'Olympie  ne  vaut  pas  un  philosophe.  Notre  sagesse 
est  plus  précieuse  que  la  vigueur  des  muscles,  et  celui  qui  a  gagné 
le  prix  au  Pentathle  n'en  saura  pas  mieux  gouverner  sa  ville  (2). 
Bien  plus,  c*est  une  folie  que  de  s'occuper  sans  trêve  de  mille 
affaires  qui  nous  empêchent  de  jouir  de  la  vie  (3).  Et  cette  vie, 
Euripide,  dont  on  a  fait  si  injustement  un  misanthrope,  la  veut 
également  heureuse  pour  tous.  Peu  d'auteurs  dans  l'histoire  de  la 


(1)  Cf.  H.  Weil,  Le$  nouoeauw  fragments  de  VAntiope  <f  Euripide  in 
Joum.  des  Saoants^  1891,  p.  228-240  et  Drame  antique,  p.  213  et  sq. 

(2)  Bergk,  p.  357,  Mull.  104,  fr.  19.  La  taite  n'eat  pas  été  désavouée  par 
Earipide  : 

Oùx  ii)V  SÇtoç  6ffx«p  è*]fta)  •  ^ta>(Ay)ç  yip  &(Ac[vu)y 

àv$pa>y  i[  otimay  7|(A8Tsp7)  ffo^lyj . 
'AXX'cbcyj  (AoXa  touto  vo(Att<Tai,  obdik  Sixaiov 

npoxpivtiy  ^ii>[Ay|v  x^ç  àyaOTjç  ffoçiyjç. 

(3)  Gfr.  Hercule  furieuœ,  v.  637el8q.  Hippolyte  (diacoars  de  la  noorricet 
el  Médée.  Stobée,  Floril^  XVI,  4,  noua  a  conservé  oes  vers  : 

El  SUuTÛxfov  Ttç  xal  p(ov  xexTir){A8voc 
(AyjSkv  ôijAoïai  TU)v  xoXcov  7rsipdi98Tai, 
àyù)  l^ky  0&ICOT*  autèy  tX^toy  X(x>c5, 
çuXoxa  3s  (AaXXoy  xpv)tA^'?<>>v  sù8a!|jioya. 
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pensée  grecque  ont  eu  une  notion  aussi  élevée  de  l'humanité.  Il 
est  impossible  de  ne  pas  songer  au  fameux  vers  de  Térence  : 

Homo  sum  et  humani  nihil  a  me  alienum  puto 

quand  on  relit  ce  beau  passage  de  VAlexandros  «  Fils  d'une  mère 
commune,  la  terre  nous  a  donné  à  tous  la  même  forme,  si  bien 
qu'aucun  des  hommes  n'a  rien  qui  lui  soit  particulier,  si  bien  que 
nobles  et  non  nobles,  nous  sommes  tous  de  la  même  race.  Aussi, 
le  vrai  juste  vivra-t-il  pour  son  prochain  plus  que  pour  soi»  (i).  11 
est  intéressant  de  consigner  ces  paroles  sur  les  devoirs  de  charité. 
Le  christianisme  ne  fera  guère  que  les  reprendre,  tout  comme  les 
propositions  du  poète  sur  l'égalité  morale.  L'esclave  vaut  le  ci- 
toyen s'il  est  homme  de  bien  (èa6X&c)(2).  La  loi  seule  distingue  une 


(1)  Stobée,  Floril,  86,2,  cf.  Decharme  op.  cit,  p.  187-188  :  Le  sage,  habiu-i-fl 
aai  extrémités  du  moDde,  est  pour  lui  un  ami.  —  Frag.  incert.  10i7.  Pour  les 
grands  cœurs  la  terre  entière  est  une  patrie.—  Il  y  aurait  de  la  honte  pour  toi 
à  savoir  le  présent  et  l'avenir  sur  ce  qui  concerne  l'humanité  et  les  dieux, 
et  à  ignorer  ce  qui  est  juste.  Hélène  928-929^  cité  par  Grotius,  Prolégomènes 
sur  les  troiê  liore$  du  droit  de  la  guerre  et  de  la  paiao,  initio, 

(2)  lon^  vers  854  et  sq.  et  frag.  336.  Il  aurait  encore  dit  :  c  Hommes  libres, 
nous  ne  vivons  que  par  les  esclaves  (1008,  Nauek,  8ch.  de  Pindare,  Pyth. 
ep.  2).  Aristote  parlant  dans  Polit.  VI,  1255  a  7  de  icoXXoî  wv  àv  vAjaoiç 
qui  traitent  l'esclavage  d'injustice,  et  dans  III  spécialement  d'un  adversaire  qui 
écrit  «  v6ix<ï>  yip  8ç  ]ih  8ouXoç,  Sç  8'èXeuOepoç  »  (Cfer,  chap.  VI,  1255  b,  S) 
semble  avoir  voulu  viser  un  vers  d'Euripide.  (Zeller,  II,  p.  523,  note)«  cfr.  Onckeo, 
Staatglehre  des  Aristoteles,  II,  33  et  sq. ,  qui  a  réuni  des  maximes  analogues 
chez  Euripide.  Voir  aussi  Schenkl,  Politische  Ansiehten  des  Euripide* 
p.  15.  A  signaler  encore  ces  beaux  vers  d'un  contemporain  d'Euripide,  le 
poète  comique  Philémon  : 

KSv  ÔouXiç  icvif  tfàpxa  xyjV  aOTTjv  l/^i  * 

<>u9si  yètp  où8etç  BouXoç  i^evi^Oyi  «otc. 

*H  i'oL  TixA  '^^  <rS>[Aa  xawSouXeuffaTo. 
Autres  vers  célèbres  :  c  Si  le  corps  est  esclave  l'âme  est  libre  »,  Soph.  ap.  Stobée 
Floril.  42,  83.  <  Jusque  dans  l'esclavage  le  soufQe  divin  inspire  son  âme  »,  dit 
Eschyle  de  Cassandre  [Agam.  1054),  Les  passages  cités  phisbas  de  Méoandre 
constituent  les  fr.  290  et  370.  Il  faut  rattacher  au  nom  de  Ménandre  celui  d'Epi- 
charme  qui  taisait  dire  à  un  de  ses  personnages  :  c  Eumée,  la  sagesse  n'est 
pas  le  privilège  de  quelqaes-un^,  tout  ce  qui  vit  est  doué  de  raisoni.  (Didot  i06- 
212);  cfr.  sur  ce  comique  Hardy,  p.  11,  note. 
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bonne  d*une  mauvaise  naissance.  La  vraie  noblesse  est  celle  de 
Tâme,  et  ce  n*est  pas  la  fortune,  c'est  la  divinité  qui   la  donne. 
L  esclave  peut  être  libre  par  le  cœur,  ce  qui  le  déshonore  c'est  le 
nom  seul;  pour  tout  le  reste,  un  honnête  citoyen  ne  le  cède  en 
rien  à  l'homme  libre.  La  tentative  de  réhabilitation  de  l'esclavage 
faite  ici  par  Euripide  ne  devait  pas  rester,  comme  on  le  sait  du 
reste,  sans  écho  dans  l'antiquité.  Nous  avons  comme  un  prolon- 
gement de  la  doctrine  de  l'auteur  d'Htppolyte  dans  quelques  vers 
épars  de  Ménandre,  cette  poussière  d'un  marbre  brisé,  suivant  la 
belle  image  de  Villemain.  Les  comiques  latins  recueilleront  son 
enseignement  à  leur  tour.  Ménandre  s'exprimait  ainsi  :  ((  La  nais- 
sance n'établit  entre  nous  aucune  différence,  mais  si  l'on  en  juge 
d'après  la  justice,  tout  homme  de  bien  est  un  homme  bien  né . . . 
Aucune    personne   ne    m'est    étrangère    dès   qu'elle  a  la  vertu 
en  partage,  car  nous  avons  tous  la  même   nature   et    c'est  la 
vertu  seule  qui  fait  la  vraie  parenté...  Sois  esclave  en  homme 
libre  et  avec  un  cœur  libre  et  tu  n'es  plus  esclave.  »  On  voit  qu'il 
n'y  a  pas  loin  de  l'œuvre  du  grand  tragique  aux  pièces  de  la 
comédie  nouvelle   qui  mit,  pour  la  première  fois  sur  la  scène, 
autant  qu'on  peut  en  juger  par  les  fragments   qui  nous  restent, 
l'homme  participant  de  la  nature  universelle  et  immuable  qui  est 
celle  de  l'humanité.  Mais   nous  revenons  à  Euripide.  L'honnête 
homme,  dit-il  encore,  est  à  mes  yeux  le  gentilhomme,  quiconque 
ne  respecte  pas  le  droit,  eut-il  dans  sa  famille  un  nom  des  plus 
illustres  est  pour  moi  du  commun.  Recevoir  des  suppliants  mal- 
traités par  la  mer,  les  accueillir  comme  ses  hôtes,  c'est  obéir 
sagement  à  la  loi  commune  des  mortels  (i).  Ne  deviendrez-vous 
pas  sages,  s'écrie  Oreste,  vous  qui  êtes   troublés   par  de  vaines 
opinions  et  égarés  par  des  préjugés,  et  n'apprendrez-vous  pas  à 
juger  de  la  noblesse  des  hommes  par  leurs  mœurs  et  leur  conduite 
dans  la  vie  sociale  >  Etéocle  voudrait  s'élancer  jusqu'au  lever  des 
astres  afin  de  posséder  la  tyrannie,  la  plus  grande  des  divinités. 
Il  est  plus  beau,  réplique  Jocaste,  de  respecter  l'égalité  qui  lie  à 
jamais  les  amis  aux  amis,  les  cités  aux  cités,  les  alliés  aux  alliés. 

(1)  Ulysse,  dans  le  Cyclope,  299  et  sq. 
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Un  droit  égal  entre  riches  et  pauvres  est  une  loi  naturelle  (tô 
yip  tffov  vojxtjxov  &v0pfa>7coiç  I90)  que  les  lois  écrites  doivent  protéger 
si  elles  veulent  assurer  le  bonheur  de  la  cité  (i). 

(2)  Phénicienne»^  v.  535  el  sq.  Cf.  Suppliantes^  430,  où  il  est  parlé  de  TéUt 
de  tyrannie,  aniithèae  des  lois  :  ((o'jÔsv  Tupivvou  ôudixsviaTepov  iroXei  —  tzw 
fi  [Aâv  ^cpwTKTTOV  oi)X  ei<x\v  vi|xo'. —  xotvoi,  xpaieT  ô'eTç  tov  véuov  x€XTr|{AÉyoç 
—  aùxiç  icap'  autcj),  xal  toô'oùxst  ïdT'faov.  ))  Cf.  Sophocle,  Antigone^  737. 
Clém.  d'Alex.  Stromat^  II,  p.  691,  cite  un  passage  du  comîqae  Moschius  : 

Vere  beatissimas  ille  est  omniam 

Perpetaus  vitam  qai  egit  œquabilem. 
Cf.  W.  Nestlé,   Untersuchungen  ueber   die  philosophisehen  Quellen  des 
Euripideê  in  PhiloL  Supplementb.  t.  8,  1899  à  1901,  p.  649. 


CHAPITRE  IX 


Les  législateurs  de  la  Grèce  antique  :  a)  Les  Osjx'.dTgç  et  les 
o?xat.  —  Le  rôle  du  roi  dans  F  épopée  homérique.  —  b)  Le 
droit  coutumier  des  ^ivri.  —  L action  du  conseil  de  famille. 
—  Solidarité  dans  la  vengeance  familiale.  —  c)  La  pra- 
tique de  r arbitrage.  —  La  norme  juridique  révélée  par 
Voracle.  —  Ses  interprètes^  'E^TirriTsïç,  ô«o7cp6icot.  —  L'in- 
fluence du  sanctuaire  de  Delphes. 


\)  Dans  des  pages  restées  classiques  sur  le  caractère  sacré  des 
lois  antiques,  Fustel  de  Coulanges  formulait  notamment  cette  pro- 
position :  L*ancien  droit  n*a  pas  été  l'œuvre  d'un  législateur  il 
s'est  au  contraire  imposé  au  législateur.  Sous  cette  forme  concise 
et  en  apparence  paradoxale,  la  pensée  de  l'illustre  historien  ne 
laisse  pas  de  doute.  Les  préceptes  juridiques  se  sont  originaire- 
ment énoncés  en  fonction  de  croyances  religieuses.  La  règle  de 
droit  est  sortie  des  temples.  L'autorité  et  Timmutabiliié  de  la  loi 
tiennent  à  ce  caractère.  C'est  en  quelque  sorte  la  pensée  de  la 
divinité  ;  c  est  un  présent  que  le  ciel  a  fait  aux  hommes  ou  encore 
suivant  une  définition  bien  connue,  un  ordre  obligatoire,  ôo^ua, 
établi  par  des  hommes  sages,  intermédiaires  officiels  entre  les 
hommes  et  les  dieux.  Tout  est  mis  en  œuvre  par  le  législateur 
pour  démontrer  l'origine  mystérieuse  de  la  loi  qui  se  fait  son  in- 
terprète et  pour  lui  donner  une  incomparable  autorité.  Ce  sont  par 
exemple  ces  longues  exhortations  générales  qui  servent  de  préam- 
bules aux  lois  de  Zaleucos  et  de  Charondas,  véritables  déclarations 
des  devoirs  de  l'homme  et  des  droits  de  Dieu.  C'est  la  prohibition 
réservée  dès  la  première  ligne  de  tout  changement  qui  pourrait 
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être  apporte   à   la  lettre  delà  loi,  ainsi  marquée  à   Tavancedu 
sceau  ne  varietur  et  la  défense  de  toute  critique  prématurée. 

((  Quelques  sages  que  puissent  être  vos  lois,  disait  l'Athénien  à 
Clinias,  au  premier  livre  du  traité  de  Platon,  une  des  plus  belles 
est  celle  qui  interdit  aux  jeunes  gens  la  recherche  de  ce  qu  ii 
pourrait  y  avoir  de  bon  ou  de  défectueux  dans  les  lois,  et  qui 
leur  ordonne,  au  contraire,  de  dire  tout  d'une  voix  et  de  concert 
qu'elles  sont  parfaitement  belles,  ayant  les  dieux  pour  auteurs. 
et  de  ne  point  écouter  quiconque  tiendrait  en  leur  présence  un 
autre  langage,  permettant  aux  vieillards  seulement  de  proposer 
leurs  réflexions  sur  ce  sujet,  ainsi  qu^aux  magistrats  et  à  ceux  de 
leur  âge,  en  l'absence  des  jeunes  gens.  »  Et  Clinias  répondait 
à  l'étranger  :  «  Tu  as  raison  et  tel  qu'un  devin  habile  qui  sait  ce 
qui  se  passe  loin  de  lui,  tu  as  conjecturé  à  merveille  l'intention 
du  législateur  quand  il  fit  cette  loi  ;  et  il  me  semble  que  tu  n'en 
dis  rien  que  de  vrai  ))  (i). 

Certaines  familles  sacerdotales  se  sont  faites  les  premières 
dépositaires  du  savoir  et  l'on  peut  ajouter,  dans  une  très  grande 
mesure,  du  pouvoir  le  plus  effectif  et  le  mieux  reconnu.  Gardiennes 
des  coutumes  et  des  rites  traditionnels  (tii  Tcd^xpia-Tèi  icpiç  Otoûc) 
elles  s'étaient  en  même  temps  chargées  d'assurer  la  perpétuité  des 
cultes  domestiques  et  de  les  empêcher  de  s'altérer  ou  de  se  perdre 
dans  le  champ  des  innovations.  C'est  sous  leur  direction  que  les 
chefs  de  tribus,  les  généraux  d'armée  et  les  chefs  de  famille, 
chacun  dans  leur  sphère  respective,  veillaient  à  l'entretien  et  au 
fidèle  accomplissement  des  cérémonies  religieuses.  De  môme 
encore,  l'ordre  des  pontifes  qui  formaient  une  magistrature  propre- 
ment dite  de  la  cité  a  dû  constituer  autrefois  l'autorité  unique  et 
souveraine,  investie  du  droit  de  faire  les  lois  et  de  les  appliquer, 
ainsi  que  de  trancher  tous  les  différends  d'ordre  privé  (2). 

Mais  ce  ne  sont   pas  les  seuls  personnages  sous  l'inspiration 
desquels  se  soit  formée  la  conscience  sociale  des  temps  héroïques. 

(1)  Loi»,I.  D,  p.  ^77.  Comp.  ibid.,  VII,  p.  800,  B,  IX,  p.  879.  D,  S39.  Politique, 
p.  451,  fcr.  Cousin. 

(2)  Aristoie,  Polit.^  VU,  5,  11,  cf.  Marthe,  Le$  $aeerdoce$  othénieM,  \^' 
Ullros,  Pari»,  1881. 
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Platon,  eu  sa  cité  modèle,  place  à  côté  de  ses  gardiens  des  lois 
(vojAOTÛXaxeç)  des  interprètes,  des  devins  ou  des  oracles  qui 
auraient  pour  mission  de  dire  le  droit  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
de  rechercher  avant  tout  quelle  est  la  manière  la  plus  agréable 
aux  dieux  de  procéder  à  l'ensemble  des  formalités  requises  pour 
la  mise  en  œuvre  de  la  justice  (i).  Il  y  a  là  des  indications  qui 
apporteraient  un  nouvel  argument  à  la  thèse  de  Tauteur  de  la 
Cité  antique.  Ce  que  Fustel  de  Coulanges  n'avait  peut-être  pas 
assez  remarqué,  a  été  mis  en  lumière  par  Sumner  Maine.  Une  ins- 
titution a  préexisté,  si  l'on  peut  dire,  à  celle  du  prêtre,  premier 
législateur,  nous  voulons  parler  de  la  sentence  judiciaire  (2).  Le 
pouvoir  judiciaire  précédant  le  droit  de  la  coutume,  voilà  certes 
un  processus  auquel  on  a  quelque  peine  à  s'habituer.  Nous  som- 
mes trop  familiarisés  avec  les  vieilles  légendes  qui  nous  représen- 
tent invariablement  les  anciens  législateurs  —  tels  Manou  ou 
Moïse  —  recevant  du  Très-Haut  des  tables  de  lois  ou  un  recueil 
de  textes  achevés  et  définitifs  (3).  Ce  sont  là  cependant  des  con- 
ceptions qui  appartiennent  à  un  ordre  d'idées  postérieur  et  qui 
datent  d'une  époque  de  civilisation  d'origine  relativement  récente. 
Il  est  plus  exact  d'admettre  que  l'ancien  droit  hellénique  s'est  déve- 
loppé et  comme  concrétisé  sous  la  forme  d'une  collection  de  déci- 
sions judiciaires,  isolées  et  répétées,  sans  lien  entre  elles,  mais 
appropriées  à  chaque  cas  particulier  et  prêtes  à  être  rendues  quand 
roccasion  devait  apparaître. 

Les  poèmes  homériques  ne  fournissent  pas  de  répliques  à  cet 
égard. Nous  savons  que  le  terme  de  vipioc  est  inconnu  à  Homère  (4). 
Le  mot  grec  qui  pourrait  exprimer  le  sens  de  lois  humaines  ne  se 
rencontre  pas  une  seule  fois  dans  V Iliade.  C'est  à  peine  si  on  le  relève 

\1)  Loiêy  IX,  p.  877  D.  Il  s'agit  dos  formalités  qui  président  à  la  poarsuUe  des 
criminels. 

(2)  L'Ancien  droit,  chap.  !•%  Le$  anciem  eodet.  Le»  premières  idées 
juridiques, 

(3)  DsdareuiL  p.  210,  noie  :  «  On  ne  signale  point,  en  Grèce,  de  livre  révélé 
comme  Manou  on  le  Deutéronome,  par  exemple  ;  donc,  les  coulâmes  dictées 
pv  Zens,  sont  l'ensemble  de  la  jurisprudence  résultant  des  Os{jii9Tcc.  )) 

(4)  cr.  Lobeck,  Aglaophamus,  I,  533,  note,  et  Bonucei,  La  legge  comune  nel 
pcnfiero  greco.  —  G.  R.  in  Ann.  soeiol.,  1903-1904,  p.  378. 
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à  deux  reprises  chez  Hésiode  dans  son  poëme  Les  Travaux  et  les 
Jours.  Zeus  ou  le  roi  de  la  terre,  dit  Grote,  n'est  pas  d'après  ces 
poètes  un  législateur,niais  un  juge.  De  môme  que  pour  les  orphiques, 
Diké  auxiliaire  de  la  vengeance  divine  marche  derrière  le  crime, 
prêtant  son  appui  aux  victimes,  ainsi  pour  Homère  et  Hésiode. 
Thémis  qui  n'est  du  reste  pas  encore  la  personnification  de  la 
justice  est  placée  à  la  droite  de  Zeus,  dieu  du  bien  et  de  Tordre 
éternellement  établi.  Toute  justice  émane  du  pouvoir  divin  et  les 
OsiAi(7Te<  ne  sont  autre  chose  que  les  ordonnances  ou  arrêts  ren- 
dus en  son  nom  par  les  paatXîjeç  revêtus  du  sceptre  et  qui  remplissent 
les  fonctions  de  juge  ((  3ixa(nciXoi  otts  6i{At9Tac  iz^hç  Ai&ç  tiçfoaw  )) 
(i).  Ces  arrêts,  véritables  oracles  formulés  par  les  dieux,  sont 
encore  connus  sous  la  dénomination  de  Suai  et  nous  notons 
immédiatement  cette  expression  qui  éclaire  et  complète  le  sens 
de  la  première.  Bien  que  ôtxri  et  Oijxiç  se  soient  dififérenciées 
très  nettement  à  un  moment  donné  pour  désigner  l'une  la 
justice  humaine  et  l'autre  la  justice  divine,  il  nous  semble  que 
leur  histoire  rappelle  assez  celle  de/as  et  dtjus,  qui  étaient  non 
moins  étroitement  confondus  à  l'origine  (2).  Il  convient  d'entrer 
dans  quelques  détails.  Thémis  reste  en  définitive  une  décision  que 
le  dieu  suggère  au  juge  dans  un  cas  déterminé  ;  c'est  une  inspira- 
tion soudaine  qu'Homère  assimile  parfois  aux  oracles  ou  aux 
songes  (3).  On  se  la  représente  volontiers  comme  une  loi  qui 
s'impose  à  la  conscience  du  juge.  De  par  cette  révélation,  le  ouot- 
ffTciXo;  en  fixant  le  droit  —  car  Oc^aiç  est  évidemment  apparentée  à 
Tiôy|jxt,  6f(T[xiç  —  le  Ôixaa:roXoç,  disons-nous,  ne  se  fait  que  lin- 
terprète  de  la  volonté  divine  (4).  Thémis  doit  embrasser  par  défi- 

(1)  IL,  I,  237,239,  IX,  98,  99. 

(2)  Cf.  Grote,  II,  p.  319,  note:  c  les  Os[ai(Ttsç  et  les  Sixat  vont  consUmmeni 
ensemble  >.  IL,  II,  209,  IX,  99. 

(3)  Les  oracles  et  les  songes  sont  ainsi  appelés  OsixKTiec  dans  Oc^.,  XVI,  403 
et  II.,  II,  73. 

(4)  Soph.,  Electre,  580,  emploie  TiOsvai  y&[iiov,  donner  une  loi.  Platon,  Legg., 
705  a.  On  fait  une  loi  d'où  par  extension  déterminer,  ordonner.  6cff{A&ç  propre- 
ment ce  qui  est  posé  et  établi,  do  là,  loi,  institution  sacrée,  coutume  antique, 
pluriel  68(7[Ao[  ou  Of(r{Jia  (poét.)  Oe(7[AO<7uv7)  justice,  loi.  Dans  ce  sons  OcU, 
XXIII,  296   Pius  spécialement  Os^ixoç  dans  lo.sens  de  loi  divine  ou  naturelle, 
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nitioû  môme  tout  ce  qui  est  permis  et  conforme  à  cette  loi  ou  à  cet 
ordre  naturel  des  choses  (i).  Diké  dans  la  langue  poétique  s'en- 
tend précisément  du  lot  ou  du  sort  assigné  à  chacun  et  ce  mot  qui 
parait  être  un  synonyme  de  (AoTpa  a  du  se  préciser  dans  la  suite  en 
prenant  le  sens  de  condition  établie,  d'usage  ou  de  règle  particu- 
lière (2).  Il  faut  bien  convenir  que  dans  les  poèmes  homériques,  le 
terme  de  ^Ur^  se  rencontre  assez  rarement  avec  cette  dernière 
signification.  Thémis  n'apparaît  également  qu'en  de  rares  passa- 
ges à  travers  VIliade  ou  YOdyssée.  Nous  l'avons  déjà  dit,  elle  n'est 
pas  encore  la  déesse  de  la  justice,  mais  tout  simplement  la  servante 
de  Zeus  chargée  d'appeler  à  son  conseil  les  dieux  et  les  déesses  (3). 
Cen*est  que  dans  la  théologie  'posthomérique  que  Diké,  fille  de 
Zeus  se  distinguera  franchement  de  Thémis  pour  prendre  une 
physionomie  particulièrement  originale.  On  sait  que  dans  son 
poème  'EpYoi  xal  ^(ilpat,  Hésiode  adressant  sa  première  ibvoca- 
tion  au  roi  des  Dieux  le  supplie  de  redresser  les  lois  conformément 
à  la  pure  notion  de  l'équité  (SUrj  8'ï6uv«  Oijiiaraç)  I4).  Confondue 
au  spectacle  des  injustices  humaines,  Diké  remonte  près  du  trône 

par  opposition  à  la  loi  écrite  se  rencontre  dans  Esch.,  Euménides^  391,  Xén. 
Cyr.,  1,  6,  6,  Plut.,  Moralia^  111  e.  Grote  observe  que  le  serment  des 
éphèbes  (conserré  par  PoUux,  VII,  106)  qui  renferme  des  propositions  relatives 
aux  Oe^jAot  ((  xal  toIç  6ea[Aolç  toTç  lôpuiASVoiç  :cc[ao[iiat  »  est  remarquable  en 
ce  qu*il  indique  l'ancienne  association  de  sanciion  religieuse  qui  s'attachait  au 
mot  6eff|io?ç  car  fôpucoOai  signifie  ériger  un  autel,  consacrer,  procéder  à  Tins- 
lallation  des  dieux  qui  protègent  le  pays.  Cependant,  par  la  suite,  Oe^tiiç 
a  fini  par  vouloir  dire  loi  écrite  et  c*est  ainsi  que  l'on  connaît  les  6sa(A0( 
de  Draeott  qui  s'opposent  aux  vipioi  de  Solon. 

(1)  Cr.  Od.,  XIV,56((  06  iioiOitAiçè^rU.  Il  ne  m'est  pas  permis  par  le  destin 
de...  Voir  Soph.  P/i«7oct.,  346  «  wç  où  G4|X'.ç  yi^voito»  qu'il  ne  m'était  pus 
permis  par  le  destin  ou  par  les  dieux  :  6â{Aiç  stva'.,  avoir  lo  droit  /{ ,  IX,  184 
-  XI.  807,  Od.,  IX,  Î3!,  235,  XIV,  3d. 

(2)  AuTTj  diXT)  àaTl  ppotôîv  tel  est  le  sort  des  mortels  (se  retrouve  quelquefois 
dans  VU.  et  l'Ocf.,  par  exemple  sur  ce  dernier  point  XI,  218).  Voir  Leaicon 
de  Damn.,  s.  v.  —  Platner,  De  notionejurU  ap.  Homeram^  p.  81  et  0.  Mûller 
Proleg.  Atyth.,  p.  121.  Dans  ce  sens  d'usage.  V.  Orf.,IV,  691,  XIV,  59,  XVIII, 
275,  XXIV,  255,  Hés.  Op.  et  D.,  275. 

(3)  V.  Winter,  De  Jooe  homerico^  p.  16,  Buchboltz,  III,  p.  10). 
i4)  Op,  et  Dieê^  9-10. 
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de  son  père  pour  lui  dénoncer  les  crimes  des  rois  (i).  «Horcos 
s'élance  dès  qu  un  jugement  injuste  est  rendu  et  il  le  suit  à  la 
piste.  On  entend  à  travers  le  monde  les  cris  de  Diké  traînée  à 
terre  et  frappée  par  les  hommes  qui  jugent  sans  souci  du  droit.  Et 
elle  marche  derrière  eux  en  se  lamentant  à  travers  les  villes  et  les 
campagnes,  invisible  dans  un  nuage»  apportant  le  châtiment  aux 
hommes  qui  l'ont  chassée  et  qui  ont  fait  des  partages  injustes.»  La 
justice  humaine  ou  coutume,  Ok\i,iç  «  produit  de  l'esprit  libre  qui 
vit  dans  le  monde  )>  ne  se  fait  donc  pas  toujours  la  protectrice 
inflexible  du  droit.  Le  poète  dresse  précisément  une  sorte  de  paral- 
lèle entre  deux  villes.  Dans  lune,  les  lois  sont  religieusement 
respectées,  la  justice  y  est  rendue  aux  citoyens  comme  aux  étran- 
gers avec  la  même  impartialité:  aussi  voit-elle  sa  prospérité  grandir 
de  jour  en  jour  et  jamais  Zeus  ne  lui  inflige  le  fléau  de  la  guerre 
(tcoXsjxoç  Te  xaxoç  xal  ^uXoTctç  alvyj).  Dans  l'autre,  les  violences  et 
les  iniquités  ne  rencontrant  pas  dans  la  coutume  une  barrière  suf- 
fisante pour  les  arrêter  suscitent  la  vengeance  du  roi  des  dieux  (2). 
Fille  de  la  nécessité  qui  gouverne  l'univers,  Diké  interviendra  en 
réprimant  l'injustice  personnifiée  dans  "Eptç  (3)  qui  se  manifeste 
principalement  de  deux  manières,  par  la  guerre  et  par  les  procte. 
Tous  les  écarts  auxquels  se  livrait  la  liberté  humaine  appelleront 
des  réactions  proportionnées;  toute  action  coupable,  quelle  qu'elle 
soit,  constituera    un  attentat  aux  droits   de  Zeus  ^hyuoxioç  dont 

(1)  Jbid,,  256-264. 

(2)  Ibid.,  225-239;  cTer.  181-201,  où  le  poète  décrit  l'âge  de  fer,  r^ne  de  la 
▼iolonce  et  da  parjare  i  Le  père  ne  sera  plus  un  père  pour  ses  enftnis,  les 
fils  ne  seront  plus  dos  flls,  Thôte  reniera  rhospitalité,  le  frère  cessera  d*aiffler 
son  frère,  comme  cela  était  autrefois.  Plus  de  souci  des  dieux,  plus  de 
subsistance  assurée  aux  vieux  parents,  partout  le  droit  de  la  force,  des  villes 
pillées  et  détruites.  Nul  respect^  désormais,  du  serment,  ni  de  la  justice,  ni  do 
bien,  ce  sera  Thomme  malfaisant  et  la  violence  hautaine  qui  seront  en  honnea*. 
Le  méchant  fera  tort  à  l'homme  meilleur  que  lui  par  des  discours  perfides  et  il 
Y  ajoutera  le  parjure....  Alors  quittant  la  vaste  terre  et  montant  vers  l'Olympe 
Aidôs  el  Némésis  abandonnent  le  ségour  des  hommes  pour  se  réfugier  parmi 
les  immortels.  Et  sur  la  terre,  il  ne  reste  plus  que  des  douleurs  affreuses, 
le  mal  partout  et  le  remède  nulle  part.  » 

(3)  V.  du  reste  Op,  et  Dieê,  ll-t4  el  72  et  79. 
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Diké  est  la  gardienne  (i).  La  justice  n'est-elle  pas  la  règle  que 
le  fils  de  Cronos  a  donnée  aux  hommes  et  en  même  temps  le 
premier  de  tous  les  biens  (2)}  Celui  qui  la  connaît  doit  l'annoncer 
hautement  au  public.  La  loi  s'est  enfin  interposée  pour  défendre  le 
juste  et  réduire  Tambitieux  à  l'impuissance  ainsi  qu'au  respect  de 
l'égalité.  Diké,  la  régie  fatale  et  rigoureusement  irrévocable  a 
triomphé  de  piyj,  la  force  et  l'anarchie  qui  régnaient  dans  la  cité 
et  résistaient  à  la  délivrance  des  thémistes  dans  les  assemblées  (3). 
L'humanité  qui  tendait  inconsciemment  à  recouvrer  son  équilibre 
est  enfin  rentrée  dans  les  voies  éternelles  de  la  Providence.  La 
jutice  régnera  en  maîtresse  souveraine,  sûre  d'imposer  à  chacun 
une  régie  de  conduite  constante,  universelle  et  infaillible.  Chacun 
restera  dans  sa  condition,  chacun  fera  ce  qu'il  doit  faire  de  lui- 
même  et  sans  contrainte. 

Ces  conceptions  purement  abstraites  du  droit  et  des  sanctions  juri- 
diques ne  se  dégagent  encore  que  très  péniblement  des  poèmes 
homériques.  Quand  Homère  veut  opposer  un  état  barbare  à  un 
peuple  parvenu  au  faite  de  la  civilisation,  il  parlera  par  exemple 
des  Cyclopes  qui  n'obéissent  pas  aux  décrets  deZeus,  chacun  ayant 
la  juridiction  sur  ses  femmes  et  ses  enfants,  sans  se  soucier  des 
autres.  Ainsi  qu'on  le  voit  par  ces  vers,  il  ne  dit  pas  de  ces  hommes 
qu'ils  sont  sans  lois  et  sans  coutumes,  il  constate  simplement  qu'ils 
n'ont  ni  assemblées  pour  le  conseil,  ni  thémistes,  ignorant  les 
ordres  qui  viennent  d'en  haut  pour  régler  leurs  disputes  respec- 
tives ou  pour  contenir  les  particuliers  : 

Toîatv  S'o&r'àyopal  pôuXTjçipot  oure  ôiixijTgç' 

Oe{xi9Teùei  tï  Îx.ol^'zoç 

IIatS«5v  y)ô'àXix<«>^i  oùS'àXXi^Xtov,  àXl^ouat.  {4) 

(1)  Jbid.,  219-224. 

(2)  276-280. 

(S)  Comp.  ce  qu*AratoB  dit  au  sajei  de  Diké  rendant  set  oracles  parmi  les 
hommes  : 

Kai  s  At'xyiv  xaXâsffxov*  à-jfsipoixiyy)  Bs  YipovTOiç 
^  ^«  ICOU  slv  iyop^  7)  fupux6pH>  iv  à^ut^ 

dyiiAOTtpoK  V'^'v  èiti(J7ctpxou(ra  ôéfxwrToç.  (Phœnomena^  105-107, 
Békker). 
\i)  Od.,  IX,  114  et  189  où  le  poète  dit  de  Polyphème  qa'ii  ne  connaissait 
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Chez  eux,  Thémis  ne  rend  pas  la  justice  par  l' intermédiaire 
d'uocertain  nombre  d'hommes  sages  inspirés  par  Zeus  et  que  l'on 
vient  consulter.  Personne  n  est  assuré  d'obtenir  gain  de  cause 
d'avoir  une  action,  car  c'estdans  cette  acception  que  ôixiri  est  le  plus 
souvent  prise  au  pluriel  pour  désigner  une  demande  spéciale  de 
justice  de  la  part  de  quelque  homme  donné(2).  Les  Slxat  apparais- 
sent ainsi  comme  une  manifestation  de  l'administration  proprement 
dite  delà  justice. Ce  sont  les  formules  du  droit  primitif  que  le  juge 
tient  de  Zeus  lui-même  et  qu'il  dispense  aux  particuliers,  et  cette 
notion  des  ô'xxi  jointe  à  celle  des  Oi|Ai<iteç  aboutit  à  un  ensem- 
ble de  jurisprudence  constituant  «un  recueil  traditionnel, anonyme 
et  mystérieux  qui  a  pris  plus  tard  le  nom  abstrait  de  Thémis»  (î). 

De  la  répétition  de  ces  sentences,  la  coutume  et  le  droit  couiu- 
mier  s'est  trouvé  peu  à  peu  formé.  Le  droit  n'est  pas  né  de  l'idée 
purement  spéculative  de  la  justice,  mais  d'un  certain  nombre  d'es- 
pèces réglées  suivant  l'inspiration  divine.  La  notion  fondamentale 
de  la  Diké  réside  dans  l'idée  d'exemple  et  de  modèle  (4).  La  valeur 
d'un  jugement  tiendra  pour  ainsi  dire  à  ce  que  la  mémoire  des 

que  rinîqttilé  et  la  violence  (àOfi|xi(jTia  ffiy\).  Voir  dise,  de  Nestor, /i.,  IL 
63-64  :  c  Ah  !  sans  doute,  il  est  sans  famille,  sans  foyer,  celui  qui  ae  plaît 
aux  maux  qu'eniratoent  les  discussions  intestines  »  et  encore  Od.,  I,  S5. 
Arislote  cito  le  passage  relatif  aux  Cyclopes  dans  Polit,,  I,  1,7,  et  dans 
Morale  à  Nicomague,  X,  9.  Platon  y  fait  également  allusion  aux  Lois,  lUt 
p.  141,  tr.  Cousin.  Theognis  dépeignant  la  misérable  condition  des  Mégariens 
sous  le  despotisme  de  Théagène  (630-606  av.  J.  C.)  dit  ensuite  (v.  5^-54,  Bergk). 
...TriXtç  {aIv  W rfit  TCoXiç,  Xaol  ôl  Sv]  3[XXoi, 
ot  rpo^'  o^T8  Ôixaç  fiôiffav  outs  vo|jiouç.  —  La  barbarie  n* 
connaît  pas  plus  Diké  qu*Aîdôs.  Hésiode,  Op.  et  Dies,  213  ot  sq. 

(2)  Grote,  2oc.  ctY,  320.  IL,  XVIII,  508.  Hésiode  parle  de  jugoments  équitables, 
(tels  que  Zeus  les  dicte  pour  notre  bien)»  3ixat  lOcTat,  ailleurs  de  jugements 
mal  rendus,  O'.xa'.  axoXisii—  Cf.  Théophile  «  Ce  que  les  Athéniens  appeUenl^ixr,. 
les  Romains  rappellent  actio  ».  Al  ôtxai  signifient  quelquefois  tout  simplemeni 
les  tribunaux  :  c'est  dans  ce  sens  que  le  sycophante  du  Plutus  d* Aristophane 
emploie  celle  expression  (v.  859). 

(3)  Glotz,  p.  21  et  239-248.  Cf.  Welcker,  Griech-Goiterlehre,  h  p.  700, 
Die  Begriff  OsfAtç  und  ^ixy^,  0s{Jii9Teç  und  Sixai  fliezen  in  einander  Sixaff^côXo'., 
otTsOijjii^'caçTrpèç  Aièçetc.  —  o&ttSlxaçtu  slSitaolns  OsfAivxaç  (Od.,IX,W' 

(4)  Ihering,  Eëprit  du  droit  romain,  1,  219* 
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hommes  ne  fourûit  pas  d'exemples  de  décisions  rendues  jusqu'à 
ce  jour  en  sens  contraire.  On  connaît  la  théorie  anglaise  des  cas 
ou  des  précédents,  en  vertu  de  laquelle  les  arrêts  existent  avant 
les  principes  et  les  distinctions.  Un  auteur,  comme  Sumner  Maine, 
était  ainsi  mieux  à  môme  de  comprendre  qu'aucun  autre  le  rôle 
joué  dans  l'antiquité  par  les  thémistes  (i).  Aussi  bien,  aurons^ 
nous  plus  d'une  fois  l'occasion  de  constater  que  l'autorité  législa- 
tive a  eu  sur  le  développement  du  droit  hellénique  une  influence 
inférieure  à  celle  du  pouvoir  judiciaire  (2). 

11  n'est  pas  inutile  de  voir  comment  s'exerçait  ce  pouvoir,  d'a- 
près l'épopée  homérique.  Nous  avons  dit  que  le  roi  y  était  investi, 
en  même  temps  que  du  sceptre,  du  droit  de  rendre  la  justice. Rece- 
vant de  Zeus  leur  nom  et  leur  mission  (èx  hï  Ai&ç  pa<riXYitç),  les  prin- 
ces «  pasteurs  des  peuples  »  détiennent  une  sorte  de  pouvoir  magique 
lié  à  la  transmission  de  l'insigne  royal  (3).  Les  rois  de  l'époque 
homérique  sont  déifiés  dans  plus  d'un  passage  de  l  Iliade  (4), 
Zeus  n'était-il  pas  regardé  comme  le  lointain  ancêtre  des  rois  de 
Pergame  (5).  Si  Thémis  descend  de  Poséidon,  les  deux  dynasties 
de  Sparte  remontent  à  Héraklès.  Toute  leur  puissance  vient  donc 
directement  de  l'Olympe  (Omnis  potestas  a  Deo).  Platon  soutient, 

(1)  Nous  ne  saurions  toutefois  oublier  le  travail  d^  Platner  «  NoUone»juriê 
et  justitiœ  ex  Homeri  et  Hesiodi  carminibus  eœpUcitcB  >  Marbourg,  1819. 
Voir  notamment  p.  35  et  55.  Cet  ouvrage  a  été  traduil  en  allemand  en  1820. 
Voir  aussi  Bernhoft,  Ueber  die  Grundlagen  der  Rechtsentvoieklung  bei 
den  indogermanisehen  Volkern/in  Zeitschri/t  f.  oergl.R.  W.  1880,  p. 283^5, 
êupra,  p.  151  f  t  Kohler,  Rech^geêchichte  and  Weltentteicklung,  eod.  loc, 
1881,  p.  3?d,  noie  t. 

(2)  Hermann  a  retracé  les  phases  de  celle  évolution  dans  une  étude  bien 
connue  :  Ueber  Gegefj,  Geset^gebung  und  ge»etJfgebende  Geaoalt  inm 
grieeh.  Alterthum^  dans  Abhandlungen  der  Gottinger  GeêelUchaJt  der 
Wisgemeh.  IV,  1819,  p.  59  ot  sq. 

(3)  H.,  I,  78-83.  I,  176  c  les  rois  nourris  par  Zeus  »  IX,  97  98,  XIX,  109-114, 
II,  203-205.  Agamemnon  et  Mônélas  appartiennent  k  la  race  la  plus  royale, 
yévoç  PaertXEUTEpov,  celle  des  Pélopides  à  qui  le  scepfre  fait  dans  l'origine  pour 
Zeus  a  été  donné  par  Hermès  (/!.,  II,  101).V.  Oe;.,III,85,  XI,  255.  H48.  Théog., 
96.  CalHmaque,  Hymne  à  Zeus,  79. 

(4)  IL,  IX,  156,  XIII,  218. 

(5)  Ibid.,  XX,  215  et  PlaU,  Thésée,  VI. 
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en  effet,  qu*an  tel  gouvernement  implique  une  race  supérieure  à 
l'humanité  (i).  Aristote,  recherchant  les  origines  de  la  monarchie, 
voit,  en  ses  premiers  représentants,  des  bienfaiteurs  de  leurs 
contemporains,  des  initiateurs  qui  ont  donné  de  l'impulsion  aux 
arts  de  la  paix  et  de  la  guerre,  et  qui  ont  groupé  le  pays  autour  de 
centres  communs  (2).  Il  dit,  en  effet,  par  ailleurs  (3),  que  si  les 
ancêtres  des  Athéniens  se  sont  soumis  à  des  rois,  c'est  peut-être 
parce  qu'il  était  fort  rare  alors  de  trouver  des  hommes  supérieurs, 
surtout  dans  des  Etats  aussi  petits  que  ceux  de  ce  temps  là. 
Cette  monarchie  qui  n'est  pas  sortie  de  l'élection,  mais  qui 
semble  avoir  été  librement  consentie  par  pure  reconnaissance, 
possédait  certaines  attributions  de  quelque  importance  :  d'après 
Aristote  encore,  les  rois  étaient  chefs  d'armée,  juges  souverains  de 
tous  les  procès  et  maitres  de  tout  ce  qui  avait  rapport  au  culte  des 
dieux,  là  où  le  ministère  des  pontifes  n'était  pas  indispensable.Cet 
imperium  borné  était,  comme  on  le  voit,  mi-profane,  mi-sacré  (4). 
La  prééminence  royale  ne  paraissait  s'accuser  surtout  qu'à  la 
guerre,  où  l'on  voit  Agamemnon  et  Ulysse  présider  en  personne  aux 
sacrifices,  aux  rites  expiatoires  et  aux  cérémonies  funéraires,  à 
l'exclusion  des  prêtres  et  des  devins  comme  Calchas.  L'auteur  de 
la  Politique  déclare  que  le  soin  des  sacrifices  publics  de  la  cité 
n'appartient  plus  ici  aux  pontifes,  suivant  la  coutume,  mais  à  ces 
hommes  qui  tirent  leur  dignité  du  foyer  national,  àitoT^çxoivîjç  iaw 
txoueytv  Ti|Jii)v.  Tel  est  bien,  en  effet,  le  caractère  le  plus  saillant  de 
cette  monarchie  à  laquelle  les  Grecs  devaient  vouer  pendant  si  long- 
temps un  culte  quasi-religieux  (5).  De  même,  lors  de  la  conclusion 
des  traités,  ce  sont  eux  qui  prêtent  serment  sur  le  corps  des  vic- 
times, en  suppliant  les  dieux  de  punir  le  parjure.  C'est  ainsi 
encore  qu'Agamemnon,  invoquant,  au  nom  de  toute  l'armée,  le 
ciel,  le  soleil,  les  fleuves  et  l'eau  du  Styx  qui  sont  les  gardiens  du 
serment,  engage  la  foi  de  la  cité  toute  entière  par  cette  sorte  de 

(1)  Legg.,  IV,  p,  713.  —  Polit.  271  c.  (Cfer  Aristole,  PolU.  V.  1318  a.) 

(2)  PolU.,  III,  9,  7.  -Cfer.  II.,  II,  «M.  IX,  97-98. 
(3^  Ibid.  —  10,  7. 

(4)  Declareuil,  p.  209. 

(5   Polit.,  VU,  5  p.  II.  —  Denyi  4*»al.,  II,  165.  V.  Schamanu,  II,  488. 
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consécration  (i).    Si  nous    signalions  enfin  avec  quelques   au- 
teurs, qu'en  temps  de  paix,  le  culte  de  la  famille  du  pa<riXeuç  jouit 
d  une  sorte  de  primauté  sur  ceux  du  voisinage,  nous  aurons,  par 
là  même,  décrit  à  grands  traits  l'organisation  de  la  royauté  homé- 
rique dont  les  pouvoirs  restent  assez  vagues  et  mal  circonscrits. 
Leist  remarque  qu'une  pareille  puissance  ressemble  un  peu  à 
4J  celle  dj6  père  de  famille.  Si  l'on  en  excepte  les  princes  de  la  lignée 
'  des  Pélopides,  dont  l'origine  se  perdait  dans  un  lointain  fabuleux, 
il  est  clair  que  la  monarchie  du  monde  homérique  n'a   pas  le 
moindre  rapport    avec   les    anciennes    dynasties    d'Assyrie    ou 
d'Egypte  et  qu'elle  ne  rappelle  en  rien  leur  caractère  despotique. 
L'institution  de  droit  divin,  l'idée  que  le  respect,  la  fidélité  et  l'obéis- 
sance constitueraient  des  devoirs  à  rendre  à  un  personnage  revêtu 
de  l'autorité  supérieure,  devoirs  qui  ne  pourraient  être  altérés  par 
aucun  précepte,  ni  subordonnés  à  certains  tempéraments  comme 
dirait  Bossuet,   voilà  bien  des  conceptions  étrangères   à  l'âme 
hellène  (2).  Le  peuple  grec,  dit  Curtius,  montre,  dès  le  principe, 
une  aversion  décidée  pour  tout  ce  qui  est  illimité  et  absolu,  et 
comme  en  obéissant  aux  princes,  fils  des  dieux,  il  croyait  se  sou- 
mettre à  un  ordre  de  choses  supérieur,  la  puissance  royale  est  à 
son  tour  bornée  par  la  loi  et  la  coutume.   On  peut  remarquer  du 
reste  tout  de  suite  que  les  pouvoirs  du  roi  sont  contrebalancés 
par  la  présence  d'un  certain  nombre  de  grands  siégeant  à  ses 
côtés  :  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  le  roi  se  trouve  en  eflfet 
entouré  d'un  conseil  des  anciens  ou  gérontes,  qui  devaient  occuper 
l'enceinte  réservée  des  autels  où  avaient  lieu  les  sacrifices,  pour 
interpréter  publiquement  toutes  les  règles  de  droit  (3).  Nous  les 
retrouverons  tout  à  l'heure.  C'est  bien  ainsi  qu'Homère  esquisse 
presque  au  début  de  son  poème  de  Vlliade^  la  physionomie  des 

(1)  IL,  XV,  30,  33  —  m,  276-77,  Orf.,  XII.  323. 

(2;  Voir  du  reste  Âristote,  Polit, ^  III,  9,  3,  qui  a  soId  de  distinguer  la  royauté 
hélléaiqae  des  monarchies  asiatiques  destinées  par  leur  caractère  doipotique 
à  régner,  dans  ces  conditions  sur  des  populations  naturellement  marquées  du 
sceau  de  la  servitude. 

(3)  Sur  ce  conseil  du  roi,  v.  /(.,  II,  53,  404,  IX,  70-75-422,  qui  parle  en  effet 
des  ftpovTtç  alors  que  dans  d'autres  passages  il  serait  question  des  paaiXvjtç 
qui  assiBleraieat  le  roi  {IL,  IX,  346.  Od.,  VI,  54). 
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pa^riXtt;.  ((  Les  rois  fils  de  la  Grèce  tenant  le  sceptre  dans  leurs 
mains,  gardiens  des  coutumes  dictées  par  Zeus,  rendent  la  jus- 
tice». C'est  au  monarque  qu'incombe  le  soin  de  conserver  intact 
le  dépôt  des  institutions  anciennes  et  sacrées. 

Or,  la  plupart  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur  cette  question,  ont 
fait  volontiers  des  rois  de  cette  époque,  les  grands  justiciers 
naturels  de  leurs  sujets.  Se  fondant  sur  certaines  affirmations 
d'Aristote  ou  d'Hésiode  (i),  ils  ont  admis,  sans  preuves  sérieuses 
à  l'appui  que,  dans  la  période  héroïque,  toute  justice  émanerait 
expressément  du  roi.  Zeus  aurait  conféré  au  roi  le  pouvoir  judi- 
ciaire, en  même  temps  que  la  puissance  publique.  Fustel  de  Cou- 
langes,  comme  Thonissen  et  Gilbert  répètent  à  l'envi,  dans  ce 
sens,  que  les  pasteurs  des  peuple^  délégués  de  Zeus,  exerçaient 
la  justice  en  son  nom  et  en  détenaient,  pour  ainsi  dire,  le  mono- 
pole (2).  C'est  encore  commettre  un  nouvel  anachronisme,  que 
peut  expliquer  facilement  quelque  vague  association  d^idées,  le 
souvenir  dts  Juges^  par  exemple,  qui  furent  chez  les  Hébreux,  les 
précurseurs  de  la  royauté.  C'est,  en  tout  cas,  transporter  à  tort 
dans  ce  domaine,  nos  conceptions  modernes  sur  le  r6le  de  l'Etat. 

Sans  doute  l'on  peut  induire  probablement  de  quelques  don- 
nées précises  relatives  à  certaines  de  leurs  attributions  que  les 
pa<nX8îç  auraient  eu  plénitude  de  juridiction  en  matière  sacer- 
dotale. Ayant  un  droit  de  surveillance  générale  sur  la  religion 
officielle  de  l'Etat,  ils  pouvaient  connaître,  semble-t-il,  de  toutes 
les  affaires  litigieuses  qui  intéressaient  le  culte  et  faire  respecter  par 
suite  les  coutumes  qui  se  rapportaient  aux  institutions  religieuses. 
Ceci  résulte  d'ailleurs  du  texte  d'Aristote  déjà  signalé  qui  place  à 
côté  des  rois,  comme  prêtres  de  la  cité,  les  archontes  et  les  pry- 
tanes  :  or  ces  personnages,  en  tant  qu'héritiers  directs  de  l'auto- 
rité religieuse  reconnue  autrefois  aux  souverains,  se  trouvèrent 
posséder  une  certaine  compétence  dans  les  procès  ayant  trait  aux 

(l)  Polit.f  loc,  cit.  —  Trav.  et  Jours,  v.  122-248  et  sq. 

^2)  Cité  antique,  296  —  Droit  pénal  de  la  rép,  athén,  p.  17  —  Handbuch 
der  griech.  Staats ,  II,  1885  p.  339.  Nous  empruntons  ces  citations  comme 
beaucoup  d'autres  choses  aux  articles  de  M.  L.  Bréhîer,  La  royauté homérigue 
et  les  origines  de  l'Etat  et^  Grèee^  inReo,  /iii^.,  janvier  et  joiUei  1901. 


.89 

actes  d'impiété  et  de  violence  qui  portaient  principalement  atteinte 
à  la  sainteté  des  mystères  (i). 

Nous  avons  ajouté  plus  haut  que  le  roi  était  généralissime  en 
temps  de  guerre  :  à  cet  égard,  il  jugeait  en  pleine  campagne  tous 
les  délits  commis  par  ses  soldats  ;  c'est  ainsi  qu'Homère  décrit 
quelque  part  un  camp  installé  au  milieu  d'une  ville  assiégée,  et 
qui!  se  sert  du  terme  de  OéjAtç  pour  désigner  l'endroit  où  le 
roi  donne  ses  ordres  et  statue  comme  magistrat  dans  les  affaires 
de  ce  genre  (2). 

D'une  manière  générale  encore,  le  paaiXeuç  avait  le  pouvoir  et  le 
devoir  de  s'opposera  toutes  les  violations  du  droit,  lorsque  les 
hommes,  dit  un  passage  de  l'/ZiWe,  «  essaient  de  faire  fléchir  ou 
de  forcer  les  coutumes,  et  s'écartent  de  la  justice  sans  craindre  la 
vengeance  des  dieux  ))  (3).  Hésiode  fait  également  allusion  à  ces 
interventions  ou  tentatives  de  conciliation  qui  émanent  si  souvent 
de  la  volonté  du  ^aeriXeuç  C'est  à  un  titre  analogue  que  les  rois 
pouvaient  être  choisis  par  un  plaideur  pour  rendre  à  l'occasion 
une  sentence  d'arbitrage.  Les  anciens  peuples  devaient  s'en 
remettre,  de  préférence,  du  soin  de  régler  leurs  difficultés,  aux 
individus  qui  jouissaient  d'une  certaine  réputation  de  prophète  et 

(1)  Voir  infrOj  cb.  XVII.  Par  i'archonte,  nous  entendons  l'archonte  roi 
(6  Xax<i>v  pa^iXtuç).  Ce  personnage  présidait  l'Ariopage  et  les  tribunaux  où 
étaient  jugées  les  causes  d'impiéié  et  d'bomicîde  (Ephètes-Héliastes).  Il  fut  tout 
comme  le  roi  moins  un  pontife  possédant  une  certaine  autorité  doctrinale  qu*un 
gardien  légal  de  la  religion.  Cfer.  HauveUe-Besnault,  De  archonte  rege, 
Paris,  188t. 

(2)  IL,  XI,  807. 

(3)  n.,  XVI,  368-388.  Hésiode,  Œuore»  et  Jourê,  238-257-262.  Un  vieux 
poète  représente  ces  rois  augustes  assis  ensemble  sur  l'agora,  pour  rendre  la 
jusliee  (FEpaol  ^a^iX^eç,  tjjjlsvoi  elv  àyopyj,  mg\lo^  Xaoîoriv  ôpao^ai,  Epi» 
grammes  d* Homère,  XIII,  3).  M.  Glotz  oppose  d*une  manière  très  ingénieuse 
(p.  241  et  la  note  3)  lej  juges  qui  ne  font  que  xpivtiv  OiiAKTxaç,  c'est-à-dire  qui 
ionovent  et  créent  aux  juges  modèles  qui  mettent  avant  tout  dans  le  plateau 
de  leurs  balances  un  certain  nombre  de  décisions  antérieures  judicieusement 
accumulées.  Les  axoXiaf  $(xa(  constituent  ainsi  Tantilhèse  des  tOstat  Ôixat. 
Ia  partialité  des  jugos  c'est  Tàp^yy),  expresfeio.a  bien  suggestive  quand  on 
la  rapproche  du  terme  d'àptofoi,  auxiliairef,  ces  défenseurs  des  parties  dont 
nous  parlons  plus  bas. 
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de  devin.  D'ordinaire,  la  volonté  des  parties  se  portait  sur  ces 
vieillards  vénérables  et  éclairés  (xoXoxayaOoi)  dont  parle  la 
Politique  d'Aristote,  ou  sur  un  puissant  chef  de  tribu.  Souvent  un 
aède  de  passage,  un  voisin,  un  homme  de  bonne  volonté  quel- 
conque était  requis  dans  ces  occasions  (i).  Il  y  a  dans  l'histoire 
d'Hérodote  une  anecdote  bien  significative  à  ce  sujet.  Du  temps 
où  les  Mèdes  vivaient  divisés  en  bourgades,  un  certain  sage 
s'était  acquis  une  grande  notoriété  en  rendant  des  sentences  dans 
toute  la  contrée.  Déjoçès  —  c'était  son  nom  —  se  servit  de^a  popu- 
larité comme  d'un  marchepied,  pour  parvenir.  Aspirant  depuis 
longtemps  à  la  royauté,  il  faisait  paraître,  dît  Hérodote,  dans 
toutes  ses  actions,  de  la  droiture  et  de  la  justice.  Sa  manière  d*agir 
conformément  aux  règles  de  l'équité,  lui  valut  la  confiance  des  bour- 
gades voisines  qui  accoururent  à  son  tribunal,  et  ne  voulurent  plus, 
dans  la  suite, d'autre  juge  que  lui.  Mais  la  foule  desclients  augmen* 
tait  tous  les  jours,  grâce  à  l'idée  que  l'on  s'était  faite  de  l'excellence 
de  ses  jugements.  Lorsqu'il  se  vit  débordé  par  les  affaires,  il  crut 
devoir  refuser  son  ministère  aux  plaideurs.  Le  moment  était  mûr, 
le  peuple  n'accepta  sa  démission  que  pour  le  proclamer  roi  d'une 
seule  acclamation. 

Il  était  naturel  que  les  rois  environnés  du  prestige  que  l'on  sait, 
fussent  sollicités  de  remplir  cette  fonction  qui  revêtait  alors,  de 
leur  part,  un  caractère  plus  religieux  encore,  puisque  le  pa^iXcuc 
est  le  conservateur  des  coutumes  confiées  par  Zeus.  Les  textes  de 
V Iliade  représentent  fréquemment  des  scènes  de  ce  genre.  Le 
peuple  se  presse  dans  l'agora  où  deux  plaideurs  demandent  qu'on 
mette  un  terme  à  leur  différend.  Le  roi  qui  est  assisté  du  conseil 
des  gérontes,  quitte,  en  s'asseyant,  sa  couronne,  insigne  de  ses 
fonctions.  On  voit  par  ces  détails,  qui  perdent  de  leur  importance  à 
une  première  lecture,  que  le  souverain  n'entend  accomplir  ici  qu'un 
acte  de  juridiction  gracieuse  :  il  ne  fera  pas  œuvre,  peut-on  dire,  de 
puissance  publique.  Dans  le  procès  que  représente  au  xvin*  chant  du 
poème  \q  Bouclier  d'Achille^  les  oixatrroXoi  ou  Krxopgç,  devant  lesquels 
les  parties  viennent  exposer  leurs  griefs,  se  lèvent  chacun  à  leur 

(1)  Comp.  Declareuil,  loe.  laudat,  p.  196-^10. 


tour,  et,  le  sceptre  en  main,  proûonceût  une  Seûteûce,  èiyLOiSrfiXç  8è 
Sixo^ov  (i).  Par  ses  murmures  ou  ses  approbations,  la  foule  qui  fait 
cercle  (Xao()  semble  en  avoir  provoqué  la  détermination.  C'était 
en  effet  une  habitude  des  plaideurs  d'appeler  devant  le  tribunal  le 
plus  grand  nombre  de  connaissances  possible  pour  les  faire 
manifester  en  leur  faveur.  L'on  voit,  par  exemple,  Télémaque 
dans  VOdyssée,  se  plaindre  auprès  du  peuple  des  injustices 
commises  par  les  prétendants  ;  les  débats  prennent  une  tournure 
plutôt  extra-judiciaire,  comme  on  le  comprend  facilement:  l'élève 
d'Athéna  cherche  des  alliés,  non  des  juges  (2).  Ces  auxiliaires 
s'appellent  les  àoaaYjTTipec^  traduisez  ceux  qui  volent  au  secours 
de  quelque  personne  en  danger  (3). 

Il  est  encore  un  point  que  nous  ne  pouvons  omettre,,  car  l'atten- 
tion des  commentateurs  s'y  est  fixée  depuis  longtemps.  Plusieurs 
passages  des  poèmes  homériques  parlent  de  deux  talents  d'or 
placés  devant  les  juges  et  destinés  à  récompenser  l'auteur  du 
meilleur  jugement  : 

KtTTO  S^âp'  àv  {JLéaoro'.ai  h\na  xpu^oTo  TàXavTa, 
Tf^ooiAsv,  âç  ufTa  Toîai  ôtxTjv  lOuvTaxa  «ï:to».  (4). 

il)  11.^  XVIII,  497  à  508.  Il  faut  bien  remarquer  que  plus  d*un  commentaleur 
Iraduil  différemmeol  le  vers  506.  —  toÎ<xiv  e:retT'  7Îï(T<rov,  à{iO'.5y|ôtç  x.  t.  X. 
Ce  passage  ne  s'entendrait  pas  des  vieillards,  mais  des  plaideurs  eux-mémei 
qui  c  ayant  saisi  les  sceptres,  s'avançaient  tour  à  tour  et  pldidaienf»  Aixa^civ 
sigûifle  alternativement  rendre  la  justice  et  plaider.  La  même  quesUon  se  pose 
sur  les  vers  suivants.  M.  Declareuil,  p.  226,  qui  signale  ces  difflcultés  est  fort 
embarrassé  pour  conclure.  Remarquez  ce  terme  d'tffrwp,  c'est  celui  qui  sait, 
qui  connaît ia  foi,  d'oùjuge  (cf.  IL,  XXII,  486)  Pierron,  dans  son  édition  del7^, 
11,  254,  traduit  lia  torop'.  :  apud  eognitorem.  M.  Glotz  observe  que  le  nom  du 
JQge  homérique  est  à  rapprocher  d'i^topia,  celui  du  juge  gortyni^n  {jiv7]{au)v 
de  Mnémosyne.  Télémaque  s'adresse  de  préféreoce  h  Nestor  sur  telle  question 
coDlrouvée,  parce  que  Nestor  qui  a  vu  trois  généraUons  remporte  sur  tout 
autre  par  la  connaissance  des  Sixai  (Oc2.,  111,244).  Cf.  Hofmeister,  Die  GeriehtB^ 
Kene  im  Schild  des  Achill,  in  Zeitêch./ûr  oergl.  Recht.,  t.  II,  1879^  p.  443-458. 

(i)  Glotz,  16,  Od.,  Il,  64-71,  «39-241,  XVI,  376382. 

(3)  Od.,  XXIII,  118-119.  IV,  165.  IL,  XV,  254. 

(4)  507-508.  Cette  solution  nous  semble  imposée  parles  scholios  qui  font  des 
TtpovTsç  les  juges  auxquels  est  remis  l'eiamen  de  la  cause  et  qui  prononcent 
la  leotenee.  Sur  la  paai^îuç  siégeant  comme  arbitre,  voyez  au  surplus  II ,  IX, 
155-156297-08,  XVI,  42.  Od.  XI,  569,  XIX,  108  et  sq. 


Beaucoup  ont  pensé  qu'il  s'agissait  ici  d'un  véritable  enjeu 
remis  à  celui  des  plaideurs  qui  aurait  réussi  à  démontrer  le  plus 
clairement  la  justice  de  sa  cause.  On  peut  faire  valoir  en  faveur 
de  cette  interprétation  la  haute  ancienneté  des  promesses  récipro- 
ques par  lesquelles  deux  ou  plusieurs  personnes  qui  allèguent  des 
prétentions  contraires,  s'engagent  à  payer  une  certaine  somme  à 
celui  qui  aura  raison.  Avant  de  posséder  une  jurisprudence  basée 
sur  le  inos  majorum^  les  législations  primitives  ont  dû  connaître 
Tusage  du  pari  qui  «  a  ce  double  avantage  de  fournir  un  succé- 
dané de  dommages-intérêts  et  de  permettre  à  celui  qui  le  pro- 
pose de  mesurer  le  degré  de  confiance  que  l'adversaire  place  en 
la  bonté  de  sa  cause  »  (i). 

Mais,  demanderons-nous,  à  l'époque  homérique,  la  notion  des 
6iixi(TT«ç  n'est-elle  pas  exclusive  de  celle  du  pari>  Sans  doute 
Ton  ne  connaît  pas  encore  de  coutumes,  pas  plus  que  de  juridic- 
tions proprement  dites.  Cependant  il  y  a  quelque  rudiment  d'or- 
dre public.  Le  sentiment  confus  commencée  percer  qu'un  individu 
ne  doit  pas  se  faire  personnellement  droit  à  lui-même  et  qu'il  oe 
peut  être  à  la  fois  arbitre  et  partie  dans  sa  propre  affaire.  La  justice 
purement  privée,  celle  qui  est  bien  près  d'être  la  négation  de  toute 
justice  est  refoulée  de  plus  en  plus  par  les  mœurs  et  l'opinioa 
publique.  Le  fait  que  les  particuliers  prennent  l'habitude  de  solli- 
citer une  consultation,  voire  même  une  décision  d'un  tiers,  la 
possibilité  de  l'arbitrage  en  un  mot,  révèlent  une  civilisation  plus 
avancée.  Nous  sommes  dans  la  période  des  aèdes  qui  est  littérale- 
ment l'âge  théologique.  Deux  solutions  plus  plausibles  pourraient 
dès  lors  être  proposées  avec  une  égale  chance  de  succès.  Il  est  pe^ 
mis  de  supposer  que  les  talents  d'or  versés  aux  débats  seront  fina- 
lement adjugés  à  Zeus  qui,  par  l'organe  du  Sixa<n:oXoç  vient  de 
mettre  heureusement  un  terme  au  litige  engagé.  La  somme  sera 
pratiquement  encaissée  par  le  trésor  du  roi,  grand  prêtre  de  la  cité. 
D'autres  disent  que  les  juges  reçoivent  de  véritables  honoraires 

(1)  Declarcuil,  p.  169.  C'est  aussi  le  sentiment  de  Schœmann,  I,  p.  35  et  la 
note  qui  voit  dans  cet  enjeu  quelque  chore  d'analogue  à  la  Tcapoxaxa^o^i^ 
du  droit  atlique.  Gorop.  dans  ce  sens  la  procédure  du  saeramerUum  eo  droit 
romain,  in  Gaïus,  In$t.,  IV,  1.3, 
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dans  toutes  les  affaires  sur  lesquelles  ils  ont  eu  à  statuer.  Nous 
partagerions  tout  à  fait  cette  manière  de  voir.  Le  roi  remplit  béné- 
volement un  office  appelé  à  devenir  avec  le  temps  un  service  public . 
il  a  donc  droit  à  une  rétribution  de  la  part  des  plaideurs  (i).  Il  est 
du  reste  dit,  chez  Homère,  que  les  Lyciens  à  Bellérophon  accordent 
à  leur  pa9'.X<uç  une  sorte  de  liste  civile  consistant  dans  le  revenu 
de  certains  biens  du  domaine  public.  Il  en  était  ainsi  à  Rome  où 
l'institution  de  la  royauté  a  suivi  en  cette  matière  une  évolution 
identique.  On  retrouverait  au  surplus  ces  mômes  détails  de  pro- 
cédure dans  la  constitution  de  l'arbitrage  public  en  Grèce  au 
V*  siècle. 

Le  procès  terminé,  il  ne  faut  pas  parler  d'une  force  exécutoire 
qui  serait  attachée  de  plein  droit  à  la  sentence.  L'arbitre  par  défi- 
nition ne  contraint  personne  ;  le  jugement  qu'il  a  prononcé  n'a 
d'autre  signification  que  de  refléter  sa  religion  personnelle,  telle 
du  moins  qu*ii  a  pu  se  la  former  sous  l'inspiration  de  Zc^ç  OtjAivrioç. 


(t)  M.  Dareste,  Annuaire  dea  et.  gr,^  Un  pasêage  de  l'Iliade,  1884, 
p.  90  et  sq,  avait  fdit  remarquer  à  rencontre  de  la  thèse  de  Schœmann  que 
le  tribanal  intervient  pour  régler  las  conditions  d'une  transaction  entre  les 
parties  :  on  ne  peat  pas  dire  dès  lors  que  l'an  gagne,  ni  que  l'autre  perde. 
Le  savant  auteur  a  depuis  changé  d'avis  et  s'est  rangé  du  côté  de  ceux  qu'il 
combattait  autrefois.  Voyez  Nouv,  études  d'hiêt.  du  droit,  page  8.  Il  signale 
toutefois  que  la  comparaison  faite  avec  le  actoramentum  ou  la  TcapaxaTa^oX^ 
n'est  pas  complète,  puisque  dans  les  deux  cas,  la  somme  consignée  profite 
tgqjours  à  l'Etat  et  non  à  la  partie  sortie  victorieuse  du  procès.  G^iAiaxt^ , 
nous  l'avons  déjà  dit,  ne  répondent  pas  seulement  au  sens  de  jugements  ou 
d'oracles,  maïs  embrassent  d'une  manière  générale  tout  ce  qui  a  rapport  à 
l'administration  de  la  Justice  :  aussi  cette  locution  est-elle  employée  quelquefois 
pour  désigner  des  tributs  ou  impositions  établis  par  la  royauté  et  plus 
spécialement  dans  l'espèce  présente,  les  droits  de  justice  qu'il  y  a  lieu  de 
consigner  au  Trésor.  C'est  ainsi  qu'Homère  parle  souvent  des  grasses  pré- 
bendes des  rois  (Xt7tapàçTtXéou<ri  Oa^Ataxaç,  par  exemple,  dans /^,  IX,  156}.  On 
connaît  d'autre  part  l'épithète  qu'Hésiode  accole  au  mot  des  pa^iXtTc  qui  jugent 
sans  souci  du  droit,  ce  sont  les  mangeurs  de  présents  (Pa<TiX^ac  ScopoçaYOUç) 
Tr.  et  Jour»,  38  ^Hitd.,  art.  Justitia,  in  Die,  deêAnt.,  p.  778,  remarque  que  les 
Oc[iiaTcç  qui  constituent  des  redevances  d'un  caractère  obligatoire  s'opposent 
aux  Wnvat,  dons  volontaires  par  lesquels  les  subordonnés  témoignent  leur 
déférence  aux  maîtres  de  la  terre. 

U 
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En  travaillant  surtout  à  réaliser  la  plus  parfaite  équité  entre  ks 
parties,  il  n'a  fait  que  se  conformer  à  une  obligation  puremeni 
morale.  Sa  mission  est  achevée  puisqu'il  a  dit  le  droit.  Ses  pou- 
voirs ne  vont  pas  au-delà  :  il  n'a  rien  prétendu  imposer  par  la 
force.  Le  roi  lui-même  ne  se  reconnaît  le  jus  vilce  necisque  que 
lorsqu'il  siège  en  qualité  déjuge  disciplinaire  au  milieu  des  camps. 
L'opinion  publique  de  jour  en  jour  plus  sévère  pour  les  plaideurs 
qui  se  refusent  de  satisfaire  à  la  décision  rendue,  le  serment  que 
les  parties  ont  pu  prêter  avant  de  se  lier  devant  l'arbitre,  ce  sont 
autant  de  garanties  naturelles  susceptibles  de  donner  aux  senten- 
ces une  autorité  morale  suffisante  et  d'en  assurer  la  complète  exé- 
cution. 

Nous  avons  par  là  même  succinctement  esquissé  l'étude  du 
rôle  de  la  royauté  homérique  à  propos  de  laquelle  on  a  si  impru- 
demment parlé  d'une  organisation  judiciaire,  peut-être  aussi  d'une 
.jurisprudence  qui  en  serait  issue  (i).  Tout  examiné,  les  prérogati- 


(1)  Nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure  à  la  royauté  romaine.  De  même  que 

les  chefs  de  tribus  de  la  Grèce  et  de  l'Inde  (cf.  Leisti  Grœco-UalUehe  ReehU- 

geachiehte^  p.  105)  les  premiers  rois  de  Rome  investis  de  Vimperium  n'ont  pas 

eu  davantage  de  ce  chef  plénitude  de  juridiction  civile  el  criminelle.  Le  pouvoir 

mililaire  et  la  jurUdietio  constituaient  deux  choses  bien  distinctes  à  l'origiDe. 

Dans  les  fragments  qui  nous  reste ot  du  livre  V  de  la  République  de  Cîcéron  (p.îi 

on  lit  qu9  les  particuliers  soumeUaient  aux  rois  les  questions  juridiques  (qnod 

jus  privati  petere  solebant  a  regibus),  car  quoi  de  plus  royal  que  de  proclamer 

-les  règles  de  l'équité,  ce  qui  comprenait  Tinlerprétation  du  droit  (regale,  qalm 

explanationem  œquitatis;  in  quajuris  eral  interpretatio).  <  Necvero  quisquam 

privatus  erat  disceptator,  ant  arbiter  litis  :  sed  omnia  conflciebantor  judiciis 

regits  ».  Ainsi  ni  juges,  ni  arbitres  privés  à  cette  époque:  les  parties  n'avaient 

d'autres  ressources  que  de  faire  intervenir  la  roi  dans  leurs  affaires  litigieuses. 

Seul  le  roi  statuera  en  arbitre,  comme  orgaiîe  de  l'équité.  La  suite  du  texte 

porte  que  si  Numa  remplit  consciencieusement  ses  fonctions  en  observant  cet 

usage  (hune  morem)  des  anciens  rois  de  la  Grèce,  ses  successeurs  au  pouvoir, 

sans  renoncer  à  cette  charge  pacifique,  donnèrent  plus  d'attention  au  droit  d« 

Ja  guerre.  Chose  curieuse,  on  a  cependant  tablé  sur  dea  textes  aosai  clairs, 

comme  le  remarque  Declareuil,  p.  217,  pour  soutenir  que  l'organisation  jadi- 

ciaire  existait  déjà  du  temps  des  rois  (cf.  Tite*Live,  I,  40,  et  Tacite,  Ann,,  lll, 

26).  Cf.  Girard,  Histoire  de  l'Organisation  judiciaire  de»  Romains,  I,  1901, 

p.  14  et  sq. 
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ves  royales  restent  eu  somme  bien  minces  et  semblent  faire  de  ces 
personnages,  moins  les  maîtres  directs  que  les  censeurs  ou  con- 
seillers de  leurs  sujets.  Les  rois  des  poèmes  homériques  devaieut 
surtout  agir  sur  le  peuple  par  leurs  exemples  et  leurs  hautes  qua- 
lités civiques  (i).  Les  attributions  politiques  paraissent  leur  avoir 
échappé  de  bonne  heure,  soit  qu'ils  aient  renoncé  d'eux-mêmes  à  ce 
pouvoir,  soit  qu'ils  se  le  virent  enlever  par  la  violence.  Aristote, 
qui  se  pose  ces  points  d'interrogation,  constate,  ainsi  quePlutarque, 
qu'on  ne  leur  laissa  que  le  soin  de  la  religion  et  des  sacrifices  (2). 
La  royauté  ne  fut  plus  qu'un  sacerdoce,dit  Fustel  de  Coulanges  (3), 
Sa  juridiction  limitée  aux  affaires  militaires  apparaît  comme  essen* 
tiellement  domestique.  Nous  comparions  plus  haut  cette  puissance 
à  celle  du  père  de  famille.  En  droit,  nous  avons  même  pu  traduire 
tout  ceci  en  disant  que  la  justice  exercée  par  le  pa<rtX8uç  équiva- 
lait plutôt  à  un  arbitrage.  Il  vaut  la  peine  d'en  rechercher  les 
causes  :  c'est  au  fond  toute  la  question  des  origines  du  droit 
coutumier. 

II)  Au  livre  IV  de  la  Cité  antique^  Fustel  de  Coulanges  en  a  ma- 
gistralement retracé  l'évolution  dans  ses  grandes  lignes.  On  sait 
qu'il  y  décrit  la  famille  des  premiers  âges  ou  patriciat,  son  culte,  ses 
prêtres,  ses  magistrats.  La  cité  à  l'origine  est  constituée  simple- 
ment par  la  réunion  des  chefs  de  clan,  des  ifivyi.  Aristote,  au  début 
de  la  Politique^  appelle  cette  sorte  de  fédération  le  bourg  (x(!>iay)) 
ou  mieux  encore  une  colonie  naturelle  (xoivcovta  xaT&  çuaiv  oucoç 
src(v);  les  groupes  composant  ce  village,  dit-il  en  citant  d'autres 
auteurs,  ont  sucé  le  lait  de  la  famille,  les  membres  de  l'agglomé- 
ration sont  frères  nourriciers  (4).  C'est  la  communauté  bien 
connue  qui  se  forme  un  peu  partout  entre  ceux  qui  ont  même 

(1)  V.  Héaiode,  Théog.,  81,90. 

(2)  Polit.,  III,  9, 8.  Plut.,  Qaœst  rom.,  63. 

(3)  Citéantique,  p.  284.  Cf.  Hobiou,  Queêtions  homériques.  III,  InêtUa. 
tiofiê  et  coutumes  delà  Grèce  auto  temps  héroïques,  comparées  à  celles  des 
divers  peuples  aryens^  in  Bibl.  de  VEcole  des  Hautes  Etudes  (section  des 
sciences  hiaioriques  el  pbilol.,  27*  fascîcale). 

(4)  Polit,,  I,  !,  7.  Comp.  Suidas  ( V»  'Opreûvic,  Philochorc,  F. H.G.,  I,  fr.  94), 
qoi  Doas  apprend  qae  chaque  phratrie  (ensemble  comprenant  30  T^vri) 
embrasse    nécessairement   deux    classes   d'individus,   les   hf^smi^   et   les 
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huche  et  môme  crèche  (6jxoffKtuo'.-6{ioxa:ro!).  La  base  de  l'ensemble 
est  le  Y«voç  très  certainement  analogue  à  la  gens  romaine  qui 
est  fort  restreinte  puisqu'elle  ne  comprend  ni  les  bâtards,  ni 
les  esclaves  affranchis,  pas  plus  que  les  étrangers  et  les  clients, ces 
derniers  du  moins  en  principe.  On  pense  que  dans  un  seul  bourg 
le  nombre  des  familles  se  ramenait  à  peu  près  invariablement  à 
une  seule. 

Chacun  de  ces  clans  forme  un  foyer  sous  l'autorité  de  son  pater 
qui  exerce  la  triple  autorité  de  maître,  de  juge  et  de  pontife.  Il  est 
à  peine  besoin  de  faire  remarquer  qu'aucun  membre  de  la  famille 
ne  jouit  dans  ce  gouvernement  d'une  complète  indépendance.  Le 
fils  aîné  n'est  pas  même  citoyen  du  vivant  du  père;  ce  n'est  qu'à  la 
mort  du  chef  de  famille  que  sa  personnalité  se  développe  et  qu'il 
pourra  exercer  seul,  à  l'exclusion  de  ses  frères,  en  même  temps  que 
ses  droits  de  famille,  tous  les  droits  politiques  qui  appartiennent 
aux  habitants  delà  cité  (1).  On  n'ignore  pas  d'ailleurs  qu'avant 
cette  date  il  était  non  seulement  héritier  nécessaire  (hères  suus) 
de  son  père,  mais  encore  et  surtout  copropriétaire  du  patrimoine 
familial  (wa^pcita).  On  a  quelquefois  rapproché  très  heureusement  la 
théorie  de  certains  principes  universellement  admis  dans  la  légis- 
lation hindoue  et  suivant  lesquels  le  droit  de  propriété  s*acquiert 
parla  naissance,  le  patrimoine  étant  un  bien  commun  au  père  et  au 
fils.  Ainsi,  dit  le  droit  de  Manou,  l'aîné  prend  possession  du 
patrimoine  entier  et  les  autres  frères  vivent  sous  son  autorité 
comme  s'ils  vivaient  sous  celle  de  leur  père.  Le  fils  aîné  acquitte 
la  dette  envers  les  ancêtres,  il  doit  donc  tout  avoir  (2).  L'enfant 

ojAoïfàXaxTe;,  otiç  YCvyrjTOç  xaiXou(Acy  ;  taadii  que  cet  derniers  sont  fMres  de 
lait  et  parents  par  le  sang,  les  précédents  sont  ceuc  dont  la  parenté  avec  les 
ftw^xai  est  si  ancienne  qa*elle  a  uni  par  s'oublier.  Dans  ce  sens  encore 
Pollux,  VIII,  11!  :  01  jjLfTê/ovTeç  tou  ysvouç  —  y*^*'  l*^v  où  ^po^i^xovtiç,  » 
Zï  T^ç  ffuviôou  oixto  «poaaYoptuiiJifvoi. 

(1)  Cependant  la  rigaear  da  droit  primitif  perdit  rapidement  da  terrain.  Cas 
majorité  fut  fixée  à  dix-buit  ans,  deux  ans  avant  la  majorité  politique.  SI  Too 
en  croit  même  Arislote,  Polit.,  VII,  Selon  aurait  arrêté  à  seize  ans  la  majorito' 
civile.  —  Voir  note  suivante. 

(2)  Loiê  de  Manou,  IX,  105,  107,  126.  L'aîné  fera  la  prière,  disaient  lei 
anciens  Aryas,  il  a  été  en^ndré  pour  l'accomplissement  du  devoir  envers  les 
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nouveau-né,  d'après  Plutarque,  devait  recevoir  aussitôt  à  sa  nais- 
sance un  des  lots  qui  composaient  le  territoire  de  Tun  dçs  citoyens. 
Ce  lot  doit  s'entendre,  comme  le  contexte  le  prouve,  non  d'une 
parcelle  de  terrain  quelconque,  mais.du  lot  de  son  père  (i).  Il  est 
évident  que  ce  cas  ne  se  présentera  jamais  pour  l'enfant  issu  du  con- 
cubinat  puisqu'il  n'y  a  plus  de  communauté  religieuse  entre  le  chef 
de  famille  et  lui  et  que  la  puissance  paternelle  ne  peut  résulter  d'une 
telle  naissance  (3).  Télémaque  comprend  ainsi  la  situation  dont 
nous  venons  de  parler  quand  il  remarque  qu'Ulysse  thésaurise 
moins  pour  lui-môme  que  pour  son  fils  (3).  Et  c'est  une  pensée  qui 
revient  à  chaque  instant  dans  Homère.  «  Aux  yeux  d'un  père,  ses  fils 
sont  avant  tout  les  hommes  à  qui  seron{  dévolues  ses  propriétés». 
Ainsi  que  le  dit  Eschyle,  un  lien  indissoluble  enchaîne  la  famille 


ancétrM,  les  autres  boilI  nés  de  l'amour.  Le  droit  grec  aurait  donc  consacré 
comme  la  législation  hindoue  le  droit  d'aînesse.  Lé  privilège  de  l'aîné  connu  sous 
le  nom  de  Ttpe^^cia  subsistait  encore  au  temps  de  Demosthône  [Pro  Phor^ 
mtone,  §  34).  M.  Caillemer,  Le  droit  de  êuceesêion  légitime  à'Âthèneêt  p.  30 
et  sq,,  a  combattu  cette  thèse  par  des  arguments  qui  ne  laissent  pas  d'ébranler. 
Oq  s'est  fondé  sur  le  passage  de  Dém.  précité  pour  soutenir  que  l'atné  jouissait 
d'an  droit  de  préciput  en  ce  sens  qu'il  pouvait  choisir  parmi  les  lots  héré- 
ditaires celui  qu'il  préférait.  Mais  il  faut  tenir  compte  que  ce  droit  ne  lui 
appartient  Jamais  qu'en  vertu  d'un  testament  fait  en  sa  faveur  :  or,  le  père 
aurait  pu  aussi  bien  avantager  les  painés.  (Voir  encore  du  savant  auteur  une 
étude  sur  le  droit  de  tester  à  Athènes,  in  Ann.  des  études  grecques,  1870, 
p.  34).  Ailleurs  ce  privilège  de  choisir  un  lot  n'impliquait  pas  un  droit  si 
considérable  qu'on  put  le  dénommer  Tcpt^^cia.  La  loi  voulait  en  effet  que  les 
parts  de  tous  les  enfants  ftissent  égales  «  Tou  v4[iou  xeXtuovroç  Swavtaç  Toùç 
piioiouç  l(Toj*otpouç  tivai  tûv  Ttat^î^ua^}}, (Isée, De Philoct.heredU.,lîS\, Un 
passage  d'Homère  souvent  cité  (Oc{.,XIV,209)  suppose  un  partage  entre  les 
OU  d'an  riche  Cretois  :  le  poète  parle  d'un  tirage  au  sort,  à7utxXy)pouç  è^diXovro. 
Pareille  opération  fournit  la  meilleure  preuve  que  les  parts  étaient  égales  ; 
(cfer  Guiraud,  p.  98).  Après  cela,  il  ne  faut  pas  attacher  plus  d'importance 
au  vers  d'Homère. 

•  • . .  .TTpgff^uTepoKriv  'Epivutç  aUv  JirovTai.  /{ ,  XV,  204. 

(1)  Plut.,  Lycurgue,  16.  Pour  ce  qui  suit,  Guiraud,  p.  54  et  Cl.  Jannet,  Les 
institutions  sociales  et  le  droit  civil  à  Sparte,  p.  82-86. 

i2i  Sirabon.  X,  4,  âO. 

(3)  Orf.,  XX,  264-65. 

(4)  U.,  V,  164. 


à  la  maison.  Qui  peut,  sinon  par  la  violence,  chasser  à  jamais  soû 
fils  de  la  demeure  du  père  (i). 

La  religion  fortifie  puissamment  ce  lien  dont  parle  le  grand 
tragique  en  assurant  l'unité  tl  l'indivisibilité  des  familles  patriar- 
cales. Une  ancienne  loi  d'Athènes  en  fournit  la  preuve  :  pour  faire 
partie  de  la  cité  à  titre  de  membre  actif  il  fallait  posséder  un  culte 
commun.  Etre  admis  parmi  les  citoyens  c'est  ^«Teîvat  lepôv, 
c'est  entrer  en  partage  des  choses  sacrées  (2).  Nous  n'avons 
pas  à  insister  sur  cette  religion  du  foyer,  si  pure  et  si  éloquente 
en  sa  simplicité,  la  plus  belle  assurément  qui  fut  jamais,  la 
seule  authentique  et  durable  (3).  Foyer  éteint  et  famille  éteinte 
avaient  passé  de  bonne  heure  pour  synonymes  (4).  Tout  le  monde 
sait  qu'il  n'y  a  pas  de  plus  grand  malheur  auprès  de  lagensgréco 
romaine  que  l'extinction  d'une  race,  soit  d'un  t^^'oç,  soit  d'une 
simple  famille  (ip^iixia  olxou).  Un  pareil  événement  implique,  en 
effet,  comme  conséquence  immédiate  l'interruption  des  sacrifices 
héréditaires  (îepa  scai  6<Jia)  et  des  cérémonies  funèbres  (xàyoïAil^ofAeyi)  : 
les  plaidoyers  d'Isée  tout  empreints  d'un  accent  religieux  particu* 

(i)  Agam.y  1565-66. 

(2)  Décret  relatif  aux  Platéena,  dans  Dém.,  in  Neœr.,  g  104.  P.  de  Coul.,  227.  Dam 
la  Soxt[Aaa[a  àvdbcpi<riç  ^^x^vcta^f  on  demandait  a  tout  postulant  aux  fonclioas 
d*archonte  s'il  possédait  un  dieu  domestique,  des  autels  d'Apollon  ;raTpci»&; 
et  de  Zeùç  {pxeioç,  sMl  célébrait  le  culte  des  ancêtres,  s'il  avait  un  tombeau 
de  famille,  sHl  accomplissait  régulièrement  les  sacrifices  et  remplissait  sei 
devoirs  envers  les  morts  (cf.  Xénoph.,  Af^m.,  II,  2,  13).  Le  résultat  de  Texameo 
pouvait  être  une  déclaration  d'indignité  (F.  de  Goul.,  Mém.  tur  le  tirage  au  iort. 
Nouvelle  Revue  historique  de  dMt/r.  et  étr.,  1878,  p.  618).  On  voit  par 
ce  sommaire  des  questions  proposées,  le  caractère  religieux  et  aristocratiqofl 
de  l'Institution.   Au  lieu   de    se  préoccuper  des  capacités  întellectuelles  et 

*  politiques  du  candidat  on  ne  voulait  que  s'enquérir  de  ses  origines  et  de  sa 
religion. 

(3)  Sur  ràffTia  è<jxapa  ou  l'autel  sur  lequel  brûle  le  feu  sacré,  V.  71.  XI,  77i 
Od;  VI,  59,  XIV,  159,  XXII,  364.  On  sait  que  Platon  compare  nos  parents  à  dei 
statues  vénérables  qui  sont  comme  les  dieux  protecteurs  du  foyer;  ces  statues 
ne  sont  pas  inanimées,  elles  appellent  sur  nous  les  faveurs  du  ciel.  L'amoor 
filial  est  un  culte  et  une  véritable  piété.  Lois^  XI,  931  d  et  sq.  Otf.  Mâller,  Dif 
Dorier,  H,  p.  !92. 

(4)  Eschyle,  Choéph,,  629,  Agam.,  1056, 
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lièrement  sincère  y  font  d'assez  fréquentes  allusions  (i).  La  tra- 
dition sainte,  les  rites,  les  paroles  sacramentelles,  les  formules 
puissantes  qui  déterminaient  les  dieux  à  agir,  tout  cela,  dit  admi- 
rablement F.  de  Coulanges,  ne  se  transmettait  qu'avec  le  sang. 
Ce  ne  fut  que  peu  à  peu  et  par  voie  d'adoptions  véritables  que 
les  serviteurs,  les  esclaves  habitant  sous  la  tutelle  du  patriarche  et 
1  ensemble  de  la  clientèle  furent  admis  à  participer  au  culte  des 
ancêtres  (2)  et  virent  ainsi  leur  sort  lié  à  celui  de  ces  dynasties 
vénérables,  riches  de  traditions  religieuses  et  de  souvenirs  héroï-* 
ques.  Ferons-nous  du  reste  remarquer  qu'il  convient  de  parler 
en  ces  matières  d'une  parenté  agnatique  quelque  peu  /ictive  et 
légendaire.  Platon  fait  naître  avec  raison  la  parenté  des  yivyi  de 
la  communauté  des  mêmes  dieux  domestiques,  Çu-pfivetav  8e  xal 
éixo-fvdov  6t«5v  xoivi^yiay  (3).  Il  n'est  pas  une  famille  qui  n'ait  ses 
rites  particuliers  et  sa  manière  propre  de  célébrer  la  'commémo- 
ration  des  ancêtres.  Plus  spécialement  le  y^voç  honore  les  héros 
dont  il  croit  descendre,  puis  il  a  son  culte  domestique  particulier 
(îepeicxaTà  fivoç)  (4).  C'est  ainsi  qu'à  Chios  la  famille  des  Klytides 
se   recommandait  de   Zeus  Patroîos,    tandis  que  les  Basilides 

(!)  Voyez  par  ex.  SueeeBê,  de  Nicoêtr.,  §  !9  —  &'A$typhilet  §  7  el  36  «  ItA 
Toùç  ^wjAoùç  Toùç  izoLip^oriç,  àxt  Tt  tJi  jJLvrjixaTa  Uvai  xal  è:ct  xi  Upk  ))  — 
d'ApoUodorey  §  30.  Aussi  comme  le  dit  Isée  dans  ce  dernier  iBxe{adde  Dém., 
C.  Macartatos^  §  75),  rarchonte  éponyme  sera-t-il  chargé  de  veiUer  à  ce  que 
la  maison  ne  soit  pas  déserte  et  probablement  aassi  de  pour?oir,  par  uoe 
sorte  d'adoption  posthume,  à  la  transmismion  de  l'héritage  el  du  culte  menacé 
de  s'éteindre,  en  choisissant  rhéritier  parmi  les  gennètes  et  les  orgéons  du 
défunt  (comp.  Cic,  de  legibus,  II,  9,  18-19.  Gaîus,  IV,  55).  Sur  cette  existence 
des  aocifns  Hellènes,  cfer  PoUux,  VIII,  3,  Denys  d'Halicarna^se.  II.  9,  Dlodore, 
I,  28,  mais  surtout  Thucydide,  I,  10,  «  xaxà  xi>\Laç  tÇ  TtoXaicj)  t9jç  *EXXdl$oç 
TpiTTcj»  »  —  11^  16,  tfi  T«  oiiv  iià  :roXù  xaxi  t>|V  x<^pav  a&TOvi{Jif^  olxT^<yel 
ucTsîyov  oC  'AOïjvaîoi,  xai  è^ceiôi)  Çuvf^xtaOTjffav,  8tJi  xi  l6oç  iv  toTç  àypoTç... 
7QivotxY|tfia  Ycv&iAsvoc  Tt  xai  olxy)<ravTsçx.  t.  X.  La  guerre  de  Péloponnèse  vit  la 
disparition  de  cet  état  de  choses  :  les  Athéniens  abandonnèrent  alors  tep^  Sl  8tà 
"avriç  yjv  «uroTç  èx  tÎ)ç  xaTor  xi  àpxaïov  iroXiTstaç  Tcixpta. 

[%  Signalons  en  passant  que  les  esclaves  ne  furent  jamais  exclus  en  principe, 
dans  le  droit  attiqùe,  des  cérémonies  religieuses  et  des  sacrifices  publics.  Dém., 
Contre  Néér.,  §  85. 

<3}Loif,V,729c. 

(4)  Ou  {tpu>auvY|  naxpioç  oa  encore  icaxpixi^.  Platon,  LoU^  Vi,  p.  769  h. 
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d'Ephèse  s'étaient  placés  sous  la  protection  de  la  Déméter  Eleusi- 
nienne.  Les  Branchides  à  Milet  invoquaient  le  patronage  d'Artémis 
tout  en  possédant  encore  d  après  Hérodote  des  autels  consacrés 
à  Apollon  Didyméen.  La  célèbre  famille  des  Eupatrides  avait 
un  sanctuaire  érigé  sous  le  vocable  de  Zeus  ''Epxetoç  et  d'Apollon 
Patroos.  Les  Hésyclides  qui  en  constituaient  une  des  ramifica- 
tions les  plus  importantes  possédaient  le  sacerdoce  héré- 
ditaire des  SejAval  Ocai  des  Euménides  (i).  Les  Lots  de  Platon 
nous  représentent  ces  chefs  de  yivirj  comme  autant  de  rois  se 
gouvernant  ensemble  (2).  Nous  savons  du  reste  que  plus  d'un 
individu  prit  au  nom  de  sa  gens  le  titre  de  paffiXiuc,  tels  les  Nélides 
à  Athènes  et  les  Penthilides  de  Mitylène.  Ainsi  qu'on  le  voit, 
en  regard  de  la  famille  royale  se  dresse  une  véritable  aristocratie 
de  féodalité  correspondant  aux  gentes  romaines  et  dont  VOdys- 
sée  appelle-alternativement  les  grandes  tètes pa^iXclç  ou  haxxt^i^). 
Ces  familles  ont  leur  descendance  divine  et  certains  privilèges 
de  sacerdoce  en  l'honneur  du  même  dieu  reconnu  comme  l'auteur 
présumé  de  la  race.   Beaucoup  de  clans  en  effet  n'avaient  de 

(1)  Schol.  de  Soph.,  Œdipe  à  Colonne,  489.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Ie« 
Grecs  ne  connurent  jamais  de  classes  sacerdotales  dans  Tacception  ri^orease 
que  nous  donnons  à  ce  mot.  Les  prêtres  ne  formaient  poiot  une  caste  de  citoyens 
à  part,  ayant  leurs  occupations  propres  et  évitant  de  se  mêler  aux  autres  familles. 
Rien  de  bien  tranché  ne  les  séparait  de  la  société  et  leurs  fonctioDS  fuiseot- 
elles  à  vie,  n'étaient  point  incompatibles  avec  des  occupations  profanes  et  le 
métier  des  armes.  Il  se  constitua  simplement,  dass  divers  lieux,  des  familles 
sacerdotales  jouissant  du  droit  exclusif  de  fournir  les  prêtres  de  tel  ou  tel 
temple.  Foucarl,  Les  grandi  my itères  d'Eleusis,  Métn.  'de  l'Institut,  1904.  V. 
Tœpffer,  Attiiche  Généalogie,  Berlin,  18S9. 

(2)  Ibid. 

i  (3).  Les  textes  homériques  montrent  déjà  Tautorité  de  rancien  ^aaiXrjç 
^/vap'lante  et  ébranlée  par  cette  puissance  de  la  noblesse  sans  laquelle  le  roi  ne 
'  peut  plus  gouverner  et  rendre  la  justice.  Il  y  avait  dans  l'île  de  Schéria  treize 
PaaiXfîç  —  le  roi  Alkinoos  n*y  était  que  c  primus  inter  pares  ».  Le  roi  n'étall 
pas  seul  roi  (P.  de  Coulanges,  p.  283).  A  Eleusis,  l'hymne  à  Déméter  célèbre  les 
chefs  qui  c  commandent  au  peuple  et  défendent  les  remparts  de  la  cité  parla 
sagesse  de  leurs  lois  et  de  leurs  sentences  •  V.  Od,,  I,  245-248,  XVI,  122-125, 
XXI,  346-348  ;  cfer  H.,  IX,  97-102.  Parmi  ces  chefs,  on  connaît  Triptolèmei 
Dloklèa,  Polyxène,  Eumolpos,  ancêtres  des  Eupatrides  et  des  Eumolpides.— 
Bréhier,  loc.  cit. 


201 

commun  que  le  culte  du  personnage  qui  a  donné  son  nom  à  la 
gens.  Celle  qui  prétendait  descendre  directement  des  héros  fils 
des  Dieux  (ocv^pûv  t^pcimdv  6«7ov  révoç)  n'était  pas  loin  de  se  consi- 
dérer comme  constituant  à  proprement  parler  le  "révoç  par  excel- 
lence auquel  plusieurs  clans  se  seraient  rattachés  dans  la 
suite  indirectement.  Comme  le  dit  très  bien  Grote,  l'idée  de  la 
gens  impliquait  la  croyance  à  un  premier  père  commun  divin  ou 
héroïque  que  Ton  peut  exactement  appeler  fabuleux,  mais  qui  était 
accréditée  parmi  les  membres  du  clan  lui-même  et  servait  pour 
ainsi  dire  de  trait  d'union  important  entre  eux  (i).  A  côté  de  la 
parenté  naturelle,  avons-nous  dit,  s'était  établie  de  la  sorte  une 
parenté  fictive.  La  langue  devait  marquer  bientôt  d'expressions 
difiérentes  l'une  et  l'autre  famille.  C'est  ainsi  que  les  membres  de 
la  phratrie,  ce  sont  les  phratores  ou  frères  —  ce  mot  dérivant  du 
sanscrit  broUar  qui  correspond  à  un  certain  nombre  de  locutions 
équivalentes  dans  toutes  les  langues,  —  mais  àSeX9&ç  a  fini  par 
prévaloir  pour  désigner  la  parenté  naturelle,  tandis  que  l'autre  • 
dénomination  ne  devait  plus  concerner  que  les  seules  personnes 
unies  par  cette  parenté  légendaire  née  de  la  croyance  aux  mêmes 
cultes  pratiqués. 

D'une  manière  générale,  il  faut  savoir  que  chaque  y^voç 
comprend  toutes  les  personnes  descendant  par  les  mâles  de 
l'auteur  commun,  les  fils  adoptifs  et  les  femmes  de  familles  étran- 
gères introduites  dans  le  clan  par  le  mariage  (2).  Le  y^voç  forme 
une  véritable  corporation  qui  a  son  patrimoine  propre,  ses  ma- 
gistrats, ses  prêtres,  son  administrateur  dans  la  personne  du  chef 
de  famille  auquel  sont  confiées  par  décrets  certaines  missions. 
Les  membres  du  groupe  tiennent  leurs  assemblées  générales 
dans  des  locaux  particuliers  où  ils  procèdent  à  l'élaboration  des 
statuts  touchant  aux  sacerdoces  patrimoniaux,  à  la  gestion  du 
patrimoine  familial  ainsi  qu'à  la  réception  des  nouveaux  venus  au 
sein  du  yévoç.  Qu'il  s'agisse  du  reste  de  nouveaux  nés  ou  d'in- 


(1)  Grote,  IV,  98  et  sq. 

{%)  Voir  pour  oe  qai  va  »a»¥re  Tarticle  T^voç  de  M.  L^crivain  dans  le  Dict. 
des  anUquités, 
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dividus  qui  demandent  à  faire  partie  de  la  famille,  les  associés 
du  yivoç  sont  toujours  appelés  à  voter  sur  l'admission  ou  le 
rejet  d'une  semblable  demande.  Les  orateurs  attiques  qui  nous 
ont  rapporté  l'existence  des  droits  coutumiers  de  certaines  ^ivr,  à 
Athènes,  Isée  par  exemple,  ont  quelquefois  rappelé  les  règles 
concernant  l'admission  à  la  vie  légale  de  tout  individu  par  décision 
du  Y^voç.  Qu'un  homme  présente  un  enfant  né  de  lui  ou  adopté, 
dit  Isée,  il  doit  prêter  serment  sur  les  chairs  des  victimes  (xsn 
T(ov  ifp«5v),  en  déclarant  que  l'enfant  présenté  a  pour  mère  une 
femme  athénienne  et  que  sa  naissamce  est  légitime.  Peu  importe 
que  cet  enfant  soit  son  fils  par  naissance  ou  par  adoption.  Le  vote 
ne  s'en  suit  pas  moins  et  au  cas  où  il  se  trouve  favorable,  Vins- 
cription  a  lieu  sur  les  registres  de  la  communauté  (i).  Cet  usage 
se  conservera  dans  le  droit  attique  où  l'on  admettra  que  pour 
entrer  dans  le  déme  il  faut  obtenir  préalablement  son  consente- 
ment (2).  La  règle  portant  que  les  ycvvTjTa'.  d  un  obcoc  fussent 
tous  du  même  rang  se  combinait,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  dit,  avec  la 
possibilité  d'une  initiation  aux  cultes  héréditaires  et  cette  initiation 
—  nous  ne  saurions  trop  le  répéter  —  constituait  la  clef  de  voûte 
de  la  cité  antique.  Les  nobles  étaient  les  détenteurs  du  droit 
puisqu'ils  Tétaient  des  rites  religieux  dont  le  droit  formait  partie 
intégrante.  Ainsi  les  Eupatrides  s'étaient  fait  de  bonne  heure  les 
interprètes  attitrés  du  droit  et  de  la  religion  (3).   De  fait  l'institu- 

(1)  SueceiB.  dC ApoUodor'i,  %  15  et  16.  SucceêB,  de  Ménéclés,  i  14.  c  II  m'a 
fait  inscrira  tant  parmi  les  membres  du  dème  que  parmi  les  orgéon$*  (V.  la  pote 
de  ParcBle).  Cfer  aussi  SueceiB,  de  Kiron,  §  19.  —  D^mosthène,  in  Neœramt 
§  60,  parle  d'un  certain  Phrastor,  mis  en  demeure  devant  l'arbitre,  d*aflinDer 
avec  serment  que  dans  sa  conviction  l'enfant  qn*il  présente  au  yivoç  est  son  flifi 
né  d'une  femme  athénienne  en  légitime  mariage  (les  membres  du  yivoç  s'étaienl 
refusés  à  effectuer  l'inscription  de  l'enfant  de  cet  individu) .  Sommé  de  faire  ceii« 
afQrmation,  Phrastor  recula  devant  le  serment  et  s'abstint  de  le  prêter.  - 
Voyez  sur  la  cérémonie  symbolique  des  Amphridomia,  Platon,  Théétète^  P> 
160  E,  161  A.  (Hésychius,  a.  0.,  ApoiAïaïAçiov  ^(xap). 

(2)  HaussouUier,  La  me  municipale  en  Attique^  p.  12  et  sq.  Pour  le  droit 
comparé,  v.  Glotz,  194,  note  2. 

(3)  Plut.,  Théêée,  25  :  vi(Au>v  SidaoxdiXouç  ttvai  xoil  évEuiv  xai  Ccpt5v  è^YVjxàç 
Tolç  £XXoiç  7:o\ixanç, 
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tion,  de  Tadoption  très  généralement  répandue  et  journellement 
pratiquée  paraît  remonter  au  droit  grec  le  plus  ancien.  Le  fils 
adoptif  en  entrant  dans  sa  nouvelle  famille  était  traité  sur  le  même 
pied  d'égalité  qu  un  fils  ordinaire.  Il  ne  connaissait  d'autre  père 
que  Tadoptant.  La  décision  du  ifévoç  rendu  en  sa  faveur  lui 
conférait  avec  le  nom  de  Tadoptant  tous  les  droits  et  privilèges 
attachés  à  cette  situation,  en  môme  temps  qu'elle  lui  imposait  en 
retour  des  obligations  nouvelles.  Il  semble  bien  établi  par  les 
textes  qu'il  ne  conservait  plus  aucun  droit  dans  sa  famille  d'origineet 
qu'il  ne  pouvait  plus  notamment  recueillir  les  biens  de  son  père  natu- 
rel. Les  doutes  élevés  à  ce  sujet  ne  peuvent  persister  bien  longtemps 
devant  un  texte  formel  de  l'orateur  que  nous  citions  tout  à  l'heure. 
Jamais  Celui  qui  a  été  adopté,  écrit  Isée,  n'est  appelé  à  succéder 
dans  la  famille  de  celui  d'où  il  était  sorti  par  l'adoption  (i).  Ce  sera 
la  règle  du  droit  romain  de  la  période  antéjustinienne  :  Adoptione 
iura  potestaiis  pairis  naturalis  dtssolvuntur .  Pour  que  l'adopté  put 
venir  en  rang  utile  à  l'héritage  paternel,  il  lui  faudrait  auparavant 
renoncer  au  bénéfice  de  l'adoption,  sortir  de  sa  famille  civile  et 
rentrer  dans  sa  famille  naturelle.  M.  Caillemer,  en  s'appuyant  sur 
ces  passages  décisifs  qui  paraissent  de  nature  à  ruiner  l'opinion 
contraire,  remarque  en  outre  que  la  loi  n'autorisait  un  pareil 
abandon  que  sous  une  réserve  expresse  :  il  restait  entendu  que 
l'adopté  laissait  dans  la  famille  de  l'adoptant  un  de  ses  enfants 
pour  y  occuper  sa  place  devenue  vacante  et  perpétuer  ainsi  le  culte 
domestique  (2). 

Les  yévTj  de  la  Grèce  durent  ainsi  jouer  fréquemment,  grâce 
à  ces  agrandissements  de  leur  cercle  naturel,  un  rôle  de  tous  points 
comparable  à  celui  de  certaines  sociétés  du  moyen-âge  où  des 
contrats  volontaires  favorisèrent  le  développement  de  nombreux 


(11  Sueeess.  d'Arixtarque,  f,  4.  Cependant,  malgré  l'adoption,  fenfant  adoptif 
ne  cesse  jamais  de  se  rattacher  à  sa  mère  naturelle,  dit  non  moins  formellement 
lBéô.'(Sucee9B.  tfApollodore,  §25). 

(2)  Sueeesê.  de  Philoctémon,  §  44.  Caillemer,  op.  cit,,  p.  22  et  24  et  Ann. 
de^  études  greequ9$,  p.  28  à  30.  Voyez  aussi  Succe$$.  d'ArUt,,  §  4.  Gfer 
Démosth.,  C.  [^ockarèa,  i  21  et  sq.  et  §  68  et  C.  Stéphanoê,  U,  §14. 
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foyers.  Nous  pensons  par  exemple  à  quelques  institutions  ita- 
liennes dont  Sismondi  a  retracé  l'histoire.  Il  existait  à  Gênés  des 
maisons  dans  lesquelles  on  pénétrait  par  voie  d'adoption  et  qui 
se  recrutèrent  pendant  longtemps  à  l'aide  de  quelques  familles 
étrangères.  On  les  appelait  d'un  nom  bien  expressif,  les  albergki. 
les  auberges,  et  cette  expression  nous  revenait  en  mémoire  à  la 
lecture  de  certains  passages  des  chants  homériques  sur  les  devoirs 
d'hospitalité  si  recommandés  par  le  poète,  lorsqu'il  ne  s'agit  pas 
toutefois  de  TàTtixTiToç,  du  jx«Tavianrjç,  ces  malheureux  réfugiés 
qui  ont  perdu  jusqu'à  leur  valeur  d'homme  et  que  l'on  peut 
traquer  dès  lors  impunément  (i).  L'individu  expulsé  de  la 
famille  et  par  là  même  du  yévoç  par  une  mesure  que  l'on  peut 
assimiler  à  la  proscription,  VkxiiLr^'zoç  ne  peut  plus  se  réclamer 
d'une  protection  quelconque:  pour  lui  pas  de  OéjAiç  qu'il  ait  le 
droit  d'invoquer;  il  est  au  ban  de  la  société,  on  la  mis  horslaloi(2). 
Après  avoir  exposé  la  procédure  de  l'affiliation  au  clan  nous 
devons  encore  noter  la  manière  dont  s'effectue  l'expulsion  duT^voç. 
C'est  également  le  conseil  de  famille  qui  est  appelé  à  en  connaître. 
A  l'époque  patriarcale  une  décision  de  semblable  importance 
devait  être  prise  à  l'unanimité  par  les  membres  du  dan. 
L*à7coxi^(H)Siç  ou  l'abdication  faite  par  le  père  de  la  puissance 
paternelle,  moins  redoutable  dans  ses  effets,  revêt  exactement 
les  mêmes  formes  que  ladoption.  Platon  décrit  le  fonctionnement 
du  tribunal  domestique  saisi  de  l'affaire  par  le  chef  de  famille, 


(Ij  IL,  XVI,  59  et  IX.  63,  déjà  cité.  Glotz,  loe,  ciU^  28,  SchœmaDo,  48. 

(2)  L'ensemble  de  ces  individas  porte  quelquefois  le  nom  de  loups,  PUtoo, 
Républ.f  Vn,  p.  565  d,  Glofz  et  les  textes  cités.  Comp.  les  paroles  de  Ciîo 
dans  la  Genèêe  (ch.  IV,  {  13  et  14).  Ces  hommes  reiranchés  de  la  société  se 
retrouvent  un  peu  partout,  en  Irlande,  en  Russie,  dans  Tlnde.  V.  Sumner-Maioe, 
Et,  êur  l'ancien  droit  et  la  coût,  primitive,  p.  264  et  Kovalewsky,  Lagem 
et  le  clan,  in  Ann.  de  l'institut  intern.  de  êociol.,  VII,  I901«  p.  67.—  Nous 
devons  ajouter  que  cette  loi  de  lynch  survivra  dans  le  droit  attique  sous  l'empire 
duquel  l'individu  mis  hors  la  loi  peut  être  tué  par  le  premier  venu.  On  com- 
prenait spécialement  dans  cette  catégorie  ceux  que  l'on  pouvait  convtioere 
d'avoir  trahi  leur  pays,  d'avoir  conspiré  contre  la  constitution  ou  tenté  d'établir 
la  tyrannie.  V.  Mai«r  et  8cli(»mann,  p.  308, 
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dans  ua  passage  qui  mérite  d*ètre  reproduit  intégralement. 
«  Quiconque,  soit  avec  raison,  soit  sans  fondement,  aura  conçu  le 
malheureux  dessein  de  retrancher  de  sa  famille  Tenfant  qu'il  a 
engendré  et  élevé,  ne  pourra  l'exécuter  sur-le-champ  et  sans  obser- 
ver aucune  formalité  :  mais  d'abord  il  assemblera  tous  ses 
parents  jusqu'aux  cousins,  et  tous  les  parents  du  fils  en 
ligne  maternelle  dans  le  même  degré  ;  puis  il  pronon- 
cera l'accusation  en  leur  présence,  montrant  par  où  son  fils  a 
mérité  d'être  renoncé  de  toute  la  famille.  Il  laissera  aussi  à  son 
fils  la  liberté  de  parler,  et  de  prouver  qu'il  ne  mérite  pas  un  pareil 
traitement.  Si  les  raisons  du  père  l'emportent,  et  qu'il  ait  pour  lui 
plus  de  la  moitié  des  suffrages  de  toute  la  parenté,  c'est-à-dire  de 
toutes  les  personnes  d'un  âge  mûr,  tant  hommes  que  femmes, 
hormis  le  père  qui  accuse,  la  mère  et  l'accusé  lui-même,  alors  il 
sera  permis  au  père  de  renoncer  à  son  fils  ;  autrement  il  ne  le 
pourra  pas  »  (i).  On  peut  compléter  ces  renseignements  si  précis 
en  y  ajoutant  qu'il  résulte  des  témoignages  de  quelques  autres 
auteurs  que  la  délibération  du  conseil  de  famille  devait  être  portée 
à  la  connaissance  du  peuple  par  la  voie  du  héraut.  L'àicoxi^puÇiç 
était  ainsi  soumise  au  jugement  de  l'opinion  publique  (2).  Platon 
dit  enfin  que  la  décision  rendue  n'avait  en  elle-même  rien 
d'irrévocable.  «  Il  y  a  toujours  quelque  ressource  dans  le  caractère 
des  jeunes  gens,  soumis  si  souvent  à  des  influences  passagères  » . 
Aussi  tout  citoyen  est-il  libre  d'adopter  l'enfant  qu'on  vient  de 
mettre  à  la  porte  de  la  maison.  Bien  plus,  le  père  de  famille  reste 

(1)  Loiê,  XI,  p.  929  A.  C.  Rien  ne  nous  autorise  à  croire  que  Platon  ait 
imapné  de  toutes  pièces  l'institution  dont  s'agit  :  ici  comme  ailleurs^  U  n'a  parlé 
que  d'après  ses  souvenirs  d'un  ancien  état  de  choses.  La  contre-épreuve  est 
fticile  à  faire  du  reste,  il  n'y  a  qu'à  se  reporter  aux  orateurs  atliques,  chez 
lesquels  on  pourra  étudier  les  survivances  du  vieux  droit.  Nous  avons  d^à  cité 
Isée  parmi  les  auteurs  qui  nous  renseignent  sur  le  droit  coutumier  des  Y^wj 
en  général.  Voyez  encore  Dém.,  Contre  Nëéra^  il04.  D'une  manière  générale, 
nous  constatons  que  les  allégations  de  Platon  sont  merveilleusement  confirmées 
par  les  documents  du  droit  comparé. 

(jt)  Sic,  Caillemer,  op,  laudat.,l2S  et  Ann,  des  et,  grecques^  1870,p.  30etsq. 
et  Philippl,  GœttingUche  gelehrte  Anzeigen^  1867,  p.  781.  C.  R.  du  De  jure 
fanUliarum  apud  AthenienêCê  de  Van  den  Es. 
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toujours  maître  d'arrêter  1  effet  de  la  condamnation  qu  il  a  fait 
prononcer,  en  consentant  à  reprendre  son  enfant.  On  a  comparé 
quelquefois  cet  abandon  à  la  disposition  testamentaire  de  lexhé- 
rédation  du  droit  romain.  Dans  les  deux  cas  la  volonté  juridique 
est  par  nature  changeante  (ambulatoria)^  et  susceptible  de  modi- 
fications (i). 

On  voit  que  l'omnipotence  dupère  rencontre  toujours  un  contre- 
poids nécessaire  dans  l'institution  du  conseil  de  famille  que  Ton 
pourrait  considérer  comme  inséparable  du  régime  que  nous  étu- 
dions en  ce  moment  (2).  On  Ta  retrouvé  en  efifet  chez  tous  les  peu- 
ples de  race  aryenne,  les  Hindous  d'autrefois  aussi  bien  que  les 
Chinois.  Le  rôle  capital  qu'il  a  dû  jouer  dans  les  vieilles  sociétés 
ne  se  discute  plus  aujourd'hui.  Ce  n'est  pas  seulement  par  les  res- 
trictions sérieuses  apportées  au  despotisme  du  chef  du  t^voç 
que  cette  juridiction  domestique  avait  frappé  l'attention  de  l'auteur 
des  Lois.  Platon  semble  avoir  vu  le  premier  embryon  de  législa- 
tion dans  cette  organisation  de  la  famille  si  admirablement  réglée 
dans  *ses  assises  solennelles  que  les  poèmes  homériques  nous 
décrivent  complaisamment  plus  d'une  fois.  En  entrant  par  la  suite 
dans  l'Etat,  les  familles  n'abdiquent  pas  leur  indépendance  pour 

(1)  Gomp.  loi,  6,  C,  de  pairia  potestate,  8,  47  —  le  texte  rend  TeipreesioD 
d^àTCoxi^puÇiç  par  abdicatio  —  M.  Cahuzac,  Essai  sur  les  institutions  et  le 
droit  malgache,  1901,  en  décrivant  rexistence  des  familles  de  Madagascar, 
qu*il  appelle  des  castes  et  qu'on  pourrait  rapprocher  des  ytvy)  helléniques  ou  des 
gentes  romaines  (Dareste,  Nouvel,  et.  d*hist,,  p.  8S9),  nous  apprend  que  le  père 
ne  peut  plus,  depuis  1881,  renier  son  flls  ou  le  chasser  hors  de  la  famille,  sans 
rintervention  d*une  sorte  de  tribunal  constitué  par  la  famille  eniiôre.  On  trouTera 
des  indications  dans  Thonissen,  loe.  cU„  II,  p.  116-118. 

Ç)  Cfer  Leist,  Alt-arisehes  jus  civile^  2*  partie.  Le  père  de  famille,  chei 
les  Aryens,  n'est  pas  un  être  sacré,  investi  d'une  autorité  Religieuse  qui  Télèvo 
infiniment  au-dessus  des  membres  du  groupe.  Ce  n'est  que  le  représentant  de 
communauté  —  un  administrateur  de  la  chose  commune  (olxovi{Jioç).  «.  Ce 
n'est  pas  un  Dieu,  mais  simplement  un  être  respecté;  encore  ne  peut-il  prendre 
de  résolutions  importantes  sans  le  concours  de  la  famille  qu'il  dirige  (L'auteur 
déduit  de  là  qu'il  devait  en  être  de  même  des  chefs  de  l'Etat  naissant.  En  effet, 
partout  on  trouve  leur  puissance  limitée  par  celle  d'une  aristocratie  plus  ou 
moins  étendue  ou  celle  du  peuple  entier.  Nulle  part  ils  n'ont  ce  caractère  sacro- 
saint  que  les  monarchies  prêtent  à  leurs  rois.  Ann,  sociol.,  1896-97,  p.  S37). 
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se  mettre  à  la  discrôtioù  d'une  autorité  extérieure  ;  elles  enteûdent 
conserver  avec  leurs  cultes  patrimoniaux,  tous  les  anciens  usages 
qui  leur  servaient  à  régler  entre  elles  de  leur  propre  autorité  leurs 
conflits  et  leurs  discussions  (i).  Droit  de  famille,  droit  de  pro- 
priété, devoirs  du  père,  obligations  de  la  femme  et  des  enfants, 
répression  des  crimes  et  des  délits  commis  au  sein  du  y^voç,  toutes 
ces  manifestations  de  l'activité  juridique  échapperont  long- 
temps encore  à  l'action  des  pouvoirs  publics  (2).  De  même  on 
n'aurait  pas  toléré,  dit  M.  Guiraud,  dans  les  temps  les  plus  recu- 
lés, que  le  roi  portât  une  loi  sur  les  successions  ou  modifiât  en 
quoi  que  ce  soit  la  condition  des  terres  (3).  On  s'étonne  quelque- 
fois que  le  parricide  n'ait  pas  été  prévu  par  la  législation  de  Solon  : 
c'est  que  de  tout  temps  un  crime  de  ce  genre  parut  relever  de  la 
compétence  de  la  famille  plutôt  que  de  celle  d'un  magistrat.  Le 
conseil  de  famille  s'interposera  surtout  encore  dans  les  querelles 
qui  divisent  les  pères  et  leurs  enfants.  L'épisode  de  Phénix  au 
IX'  chant  de  V Iliade  en  est  un  exemple  entre  mille  :  lorsque  le 
père  et  le  fils  ont  pris  le  parti  de  se  séparer  définitivement,  le  clan 
oppose  sa  médiation  et  au  cas  où  il  ne  la  voit  pas  réussir,  se  réserve 
de  statuer  disciplinairement  sur  l'opposition  des  uns  et  des 
autres  (4).  Nous  parlions  plus  haut  du  bannissement  mitigé  qu'était 
l'xicoxi^puÇtç  :  dans  l'hypothèse  où  un  homme  sans  enfant  est 
proscrit,  condamné  au  bannissement  ou  à  la  peine  capitale,  les 
parents  de  la  ligne  masculine  et  de  la  ligne  féminine,  jusqu'aux 
cousins  exclusivement,  s'assemblent  pour  instituer  un  héritier  (5). 

(1}  Bréhier,  loc.  cit. 

(2)  Ni  Solon,  ni  Clislènes  ne  toucheront  au  régime  intérieur  des  T^^^*  V. 
Arifltote,  Ath.  reip.^  21. 

(3)  Op,  cit.,  p.  114. 

(4)  Pour  deuils,  v.  Gloiz,  43-44  et  les  notes. 

(5)  Loi$^  IX,  p.  877  D,  8*78  A.  Quelle  était  la  règle  admise  en  matière  de 
donations  entre  vifs  ou  d'aliénations  à  titre  onéreux?  Peut-ôtre  bien  celle  de  la 
Zadruga  du  droit  slave  :  dans  ces  communautés  qui  dérivent  à  la  fois  de  la 
parenté  et  du  contrat,  l'indivision  est  pratiquée  de  la  manière  la  plus  complète* 
c  Le  domaine  commun^  dit  Dareste  (op,  cit.,  348)  appartient  ù  rpssociation  et 
ne  peut  être  aliéné,  même  en  partie,  sans  l'assenliment  unanime  de  la  commu- 
nauté tout  entière,  qui  défend  Tintérêt  non  seulement  des  membres  actuels, 
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Ils  viennent  légiférer  aux  lieu  et  place  du  de  cujiis^  si  grande  est  la 
force  de  ces  liens  de  solidarité  et  d'indivisibilité  qui  caractérisent  les 
groupes  primitifs  où  personne  ne  peut  rien  faire  sans  l'assentiment 
de  tous  les  autres  et  où  ^initiative  individuelle  s'accroît  de  toutes 
les  volontés  des  membres  du  clan,  se  résolvant  en  définitive  dans 
une  volonté  collective  et  unique  (i).  Dans  un  pareil  système,  rap- 
pelle encore  M.  Guiraud^Tindividu  n  est  rien  par  lui-même,  il  n'a  de 
valeur,  ni  de  sécurité  queparTappui  que  lui  prêtent  tous  les  siens. 
Sa  force,  ses  droits,  ses  ressources  lui  viennent  de  sa  famille.  Un 
lien  d*étroite  solidarité  le  rattache  à  elle.  S'il  porte  atteinte  aux 
intérêts  d'un  étranger  elle  est  toute  entière  responsable  de  sa  faute, 
s'il  est  par  contre  victime  d'un  acte  délictueux  elle  s'unit  pour 
poursuivre  le  dommage  causé  (2).  Les  égoîsmes  individuels  sont 
subordonnés  à  je  ne  sais  quelle  loi  commune  qu'incarne  le  ym; 
et  qui  paraît  bien  être  une  des  premières  formes  du  patriotisme, 
puisquaussi  bien  le  patriotisme  n'est  qu'un  objet  de  croyance  et 
constitue  peut-être  notre  dernière  religion.  «  Au  temps  de  vos 
ancêtres,  devait  dire  le  plus  grand  orateur  de  la  Grèce  à  ses  com- 
patriotes, les  fils  et  les  filles  n'appartenaient  pas  seulement  à  leurs 
pères  et  à  leurs  mères,  mais  avant  tout  à  la  patrie  »(3).  On  com- 

maifl  encore  des  génératioas  futures.  Le  pdre  n*esi  ici  pour  reprendre  une  expres- 
sion employée  plus  haut,  que  c  primus  inter  pares  »  soumis  à  la  loi  générale  de 
la  communUa»  et  surveillé  étroitement  dans  tous  ses  actes  de  gestion  par 
l'assemblée  générale  de  la  Zadruga.  Le  statut  de  Raguse  de  1S72,  édicté 
encore  ce  principe  fondamental  :  Pater  sine  voluntate  Ûiiorum  suorum  aliquid 
donare  non  possit.  Cf.  Pohlmann,  Gesehichte  de$  antiken  CommunUmut 
und  SozialUmui^  II,  445  sq. 

(1)  Signalons  encore,  avant  de  passer  outre^  une  curieuse  application  de  U 
solidarité  familiale  en  matière  religieuse.  Nous  empruntons  00  cas  à  l'ouvrais 
de  M.  Caillemer,  précité.  «  Prêtres  et  prêtresses  devaient  tous  ensemble  et 
individuellement,  xal  JuXX^êôr^v  STcavxaç  xal  x**P^Ç  IxiffTOuç  xati  aûpia, 
rendre  compte  de  leur  sacerdoce.  Chacun  d'eux  était  tenu  pour  sa  part  per- 
sonnelle ;  mais  les  grandes  familles  sacerdotales,  celle  des  Eumolpides,  par 
exemple,  et  celle  des  Kéryces,  devaient  solidairement  répondre  de  tous  leart 
membres  :  ou  j^ivov  lôiaàXXot  xal  xotvfj  ti  yàvr)  (Esch.,  C.  Ctésiphon,  §  18), 
page  206,  in  fine  ». 

(2)  Op,  cU.,  p.  52. 

(3)  Couronne,  §  205,  Platon  dit  également  aux  Athéniens  :  «  Je  ne  vous  regarde 
ni  vous,  ni  vos  biens,  comme  vous  appartenant  en  propre  ;  tout  cela  appartient 
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prend  facilement  que  ce  soit  en  matière  pénale  que  cette  solidarité 
s'affirmera  d'une  manière  plus  particulièrement  énergique.  Devant 
l'ennemi  du  dehors,  le  ^évs?  se  dresse  comme  un  seul  corps  dont 
on  peut  dire  que  toutes  les  parties  sympathisent  et  conspirent 
entre  elles  suivant  le  mot  célèbre  de  Leibnitz.  C'est  aussi  le  cas 
d'ajouter  que  lorsqu'un  membre  de  cette  église  souffre,  tous  les 
autres  sont  également  frappés  dans  leur  indépendance  propre  (i). 
Il  nous  faut  voir  précisément  dans  ce  domaine  bien  connu  de  la 
vengeance  privée  l'influence  prépondérante  exercée  par  les  conseils 
de  famille  qui  ont  su  quelquefois  faire  prévaloir  des  règles  de  jus- 
tice plus  haute  en  préparant  lentement  ainsi  l'œuvre  postérieure 
destinée  à  aboutir  aux  premières  codifications.  Par  là  le  droit  des 
Tsvr,  nous  apparaîtra  comme  le  premier  instrument  du  progrès 
juridique  et  nous  savons  déjà  que  cette  thèse  est  confirmée  par  les 
conclusions  les  plus  récentes  du  droit  comparé. 

Il  convient  peut-être  pour  se  faire  une  idée  du  genre  de  vie  de 
ces  gentes  gréco-romaines  de  reporter  ses  souvenirs  aux  clans 
écossais,  dont  Macaulay  a  tracé  un  tableau  si  saisissant,  et  qui 
étaient  en  effet  très  vivaces  encore  au  xviii*  siècle.  Il  suffît  de  pen- 
ser tout  simplement  au  régime  de  la  vendetta  corse.  Au  nombre 
des  obligations  d'aide  ou  de  défense  réciproque,  et  de  mutuelle 
responsabilité  auxquelles  se  sont  soumis  les  membres  de  la  petite 
colonie,  il  en  est  une  qui  présente  un  caractère  plus  sacré  que  les 
autres.  En  cas  de  meurtre  commis  sur  l'un  d'eux  ou  par  l'un 
d'eux,  chacun  des  associés  se  trouve  engagé  à  poursuivre,  et 
individuellement  exposé  à  subir  la  vengeance  du  sang.  Tel  est  le 
premier  article  du  contrat  qui  lie  tous  les  rew^îTai  aux  çpiTopaç.  Une 
injure  est  faite  à  la  famille,  il  faut  la  punir  sur  le  champ  ;  nulle 

à  votre  famille  et  à  vos  ancêtres,  exaclemoDi  comme  votre  famille  et  vos  aa- 
cêtres  appartiennent  a  l'Etal»,  Low,  XI,  923  o.  Voyez  aussi  Arisl.,  Polit. ,  VIII,  1 . 
(1)  Cf.  Plutarque,  Soloriy  XVIII,  6.  «  Solon  avait  voulu  que  tous  les  citoyens 
s'accoutumassent  à  se  regarder  comme  les  membres  d'un  même  corps,  à  ressentir 
et  à  partager  les  maux  les  uns  des  autres.  Tous  les  citoyens  doivent  sentir 
Tinjure  faite  à  l'un  d'eux  el  en  poursuivre  la  réparation  aussi  vivement  que 
celui  qui  fa  reçue  ».  Voir  dans  ce  sens  un  curie'ix  passage  de  la  République 
de  PIjIod,  V,  462  e. 

15 
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considération  ne  doit  les  faire  dévier  de  ce  but,  il  est  nécessaire 
qu'ils  y  visent  ;  tout  ce  qui  peut  mettre  en  question  ou  retarder, 
dans  son  exécution,  le  résultat  qu'ils  se  proposent,  est  regardé 
comme  une  impiété.  L'œuvre  des  grands  tragiques,  où  ce  dogme 
est  si  souvent  proclamé,  concorde  dans  ses  grandes  lignes  comme 
dans  ses  détails  avec  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  sur  ce  sujet. 
On  connaît  cet  hymne  des  Choéphores  qui  est,  pour  ainsi  dire,  en 
la  matière,  un  texte  saint  :  ((  Le  sang  bu  par  la  terre  nourricière 
devient  garant  de  la  vengeance  et  se  fige  sans  pouvoir  s'écouler. 
Le  châtiment  peut  être  retardé,  un  douloureux  remords  fait  ger- 
mer dans  le  cœur  du  coupable  une  souffrance  qui  suffit  à  l'expia- 
tion. Pour  purifier  le  meurtrier  aux  mains  souillées,  vainement 
tous  les  fleuves  déborderaient  ensemble  vers  lui.  Qu'à  l'outrage 
réponde  l'outrage,  voilà  ce  qu'à  voix  haute  proclame  la  justice 
qui,  de  tout  coupable,  exige  sa  dette.  Qu'un  coup  meurtrier  soit 
payé  d'un  coup  .meurtrier.  Le  meurtre  compense  le  meurtre,  c'est 
la  sentence  trois  fois  vieille»  (i).  C'est  aussi  la  loi  du  talion  érigée 
par  Rhadamante  à  la  hauteur  d'une  institution  sacrée  : 
Souffrir  ce  qu'on  a  fait  c'est  la  bonne  justice. 
El  xe  Tciôoi  Ti  T^epeÇe,  ô(x7j  xHOcta  y«voito  (2). 
Et  l'on  sait  ce  qu'il  faut  penser  dans  cette  même  tragédie  de  la 
prétendue  transformation  des  Érinyes  qui  n'est  qu'un  pur  effet 
de  théâtre,  et  ne  constitue  pas  un  changement  profond  de  leur 
caractère.Qu'importent  à  leurs  yeux  l'intention  ou  la  préméditation, 
le  meurtre  et  l'assassinat  }  Délits  volontaires  ou  non  rentrent  tou- 
jours dans   une  catégorie    unique    d'incrimination.    Pense-t-on 
davantage  à  cette  époque  aux  excuses  qiii  peuvent  résulter  de  l'âge 
ou  d'une  responsabilité  atténuée  >  Toutes  ces  distinctions  entre  le 

(1)  Choéphores,  66-67-7£  et  sq.,  298  el  sq.  Agamemnon^  1577.  >  Une  loi  doit 
régner  tant  que  Zeus  régnera.  Au  coupable  le  châtiment,  car  c'est  le  décret 
divin  ». 

(2)  Ce  vers  d'un  poète  inconnu  est  cité  dans  Aristote,  Eth.  à  Nieom.y  V,  5, 
§  2,  qui  soutient,  à  rencontre  des  pythagoriciens,  que  lo  talion  nt  s^accorde  ni 
avec  la  justice  distribulive,  ni  avec  la  justice  réparatrice  ot  répressive.  Les  lois 
de  Charondas  el  de  Solon  consacraient  le  principe  du  talion  (Diodore,  Xtl,  17 
et  Diog.  Lacrce,  I,  2) . 
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9ÔV0Ç  àxoufftoç  et  le  çovo;  ôtxatoç,  entre  le  lâche  guet-apens  et  le 
crime  commis  en  état  de  légitime  défense,  voilà  bien  un  appa- 
reil de  termes  qui  ne  se  présentent  guère  en  principe  à  la 
conscience  primitive  (i).  C'est  d'ailleurs  le  cas  de  tous  les  peuples 
indo-européens  à  l'origine. 

Les  auteurs  qui,  comme  Leist,  ont  essayé  de  soutenir  que  la 
Grèce  aurait  échappé  de  bonne  heure  à  cette  loi  générale  ne  firent 
que  prêcher  «  in  deserto  »  (2).  Il  n'existe  de  peuples  privilégiés 
que  dans  les  Bibles,  n'en  déplaise  à  quelques  imaginations  plus 
ou  moins  patriotiques  :  tel  système,  dont  les  historiens  du  droit 
d  outre-Rhin  revendiquent  la  priorité  pour  leur  pays  et  qu'ils 
cherchent  à  expliquer  par  certains  sentiments  d'un  ordre  plus  par- 
ticulièrement élevé,  propres  à  l'âme  germanique,  caractérise  en 
réalité  moins  une  race  déterminée  qu'un  degré  inférieur  de  civilisa- 
tion (3).  Au  cours  de  la  longue  évolution  humaine,  toutes  les  races 
ont  dû  passer  par  les  stades  les  plus  humiliants  de  la  civilisation. 
Il  serait  superflu  d'insister.  Dans  un  ordre  d'idées  quelque  peu 
différent  de  celui  qui  nous  intéresse,  qu'on  réfléchisse  seulement 
aux  efforts  qu'il  a  fallu  à  Rome,  en  pleine  période  classique,  pour 
séparer  les  obligations  nées  ex  delicio  de  celles  qui  provenaient  ex 

(ï)  Démosthène  ne  pensail  pas  ainsi  dans  son  plaidoyer  pour  Ctésiphon^  où 
l'on  trouve,  comme  le  dît  Daresie,  un  exemple  de  la  distinction  si  profonde  chez 
les  Grecs,  entre  les  à\i.aL^vr[\i.aLi:a  sxouaia  xat  àxou<ria  (Gfer  Platon,  Loi»^  IX, 
pasêim),  «  Voici,  diMl,  les  règles  de  justice  que  je  vois  établies  chez  tous  les 
hommes  :  pour  le  crime  réfléchi,  indignation  et  châtiment;  pour  la  faute  invo- 
loQlaire,  indulgence  et  pardon.  Ces  principes  ne  sont  pas  seulement  dans  les  lois 
humaines,  ce  sont  des  règles  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  écrites  et  que  la  nature 
a  tracées  >  ({53,  p.  ill7). 

(2)  Grœeo-Ualische  Rechtsgesch.,  dans  plus  d'un  passage,  43>  289-90-346-370. 
—  Buchhollz,  Hom,  ReaL,  II,  p.  73-77,  montre  au  contraire  que  l'intention 
déliclaeuse  n'a  jamais  fait  Tobjet  de  la  >  préoccupation  des  anciens  Grecs.  Les 
▼engeances  exercées  sur  les  animaux  en  sont  la  meilleure  preuve.  Voir  Plut.j 
Solonj  14,  Xénoph.  Hellén.,  11,4,  41.  Pollux,  VIU,  90-120,  comp.  Isocrate, 
Panéygr,  d'Ath.^  c.  10,  qui  plaide  naturellement  la  même  thèse  que  Démosthène. 

(3)  M.  Esmein  a  développé  cette  idée  dans  un  chapitre  des  plus  intéressants 
de  son  Cours  élém.  cThiit,  du  droit  françaUt  p.  98  et  sq.  consacré  à  la 
théorie  des  preuves  (serment^  cojuranteê,  judicia  deij  dans  la  monarchie 
franque. 
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contracta.  Encore  cette  analyse  une  fois  faite  n'avait-elle  qu'une 
portée  limitée,  en  ce  sens  que  les  jurisconsultes  s'étaient  bornés 
à  déduire  de  ces  deux  actions  des  conséquences  purement  civiles  ; 
rien  n'était  changé  au  fond  du  droit  :  le  droit  criminel  n'était  pas 
sorti  de  ces  controverses  d'école.  Mais  avant  de  parler  de  culture 
juridique,  peut-être  vaudrait-il  mieux  signaler   l'éducation  qui 
était  donnée  aux  enfants  sur  ce  chapitre,  d'après   les  poèmes 
homériques.  Télémaque  qui  est  instruit  dès  l'âge  le  plus  tendre 
du  devoir  imprescriptible  de  la  vengeance,  doit  appliquer  toute  sa 
pensée,  toute  son  âme,  à  faire  périr  les  prétendants.  Athéna  lui  a 
rappelé  si  souvent  la  gloire  que  s'est  acquise  Oreste  en  tuant 
Egisthe  (i).  Nous  serons  couverts  d'opprobres  jusque  chez  les 
races  futures  si  nous  ne  vengeons  pas  le  meurtre  de  nos  enfants  et 
de  nos  frères;  tel  est  le  langage  tenu  par  les  parents  des  préten- 
dants qu'Ulysse  a  fait  mettre  â  mort  (2).  Qu'y  a-t-il  de  plus  beau 
sur  terre  ?  Venger  ses  parents  offensés  (3)  Le  plus  grand  bonheur 
qui  puisse  survenir  à  un  homme  offensé,  c'est  de  laisser  un  enfant. 
Le  fils  est  le  champion  naturel  de  son  père,  répètent  à  maintes 
reprises  les  textes  de  l'Oij^ssee  (4).  Oreste  hésitant  à  venger  son 
père  dans  l'admirable  trilogie  d'Eschyle,  se  rend  compte  qu  il 
paiera  cette  désobéissance  de  sa  vie,  au  milieu  d'effrayants  sup- 
plices. Il  entrevoit  les  vengeances   infernales,  les  innombrables 
attaques  des  Furies,  provoquées  par  le  sang  paternel  (5).  il  évoque 
les  délires  naissant  du  sein  des  nuits,  et  tous  ces  traits  ténébreu.^ 
des  morts  de  la  race  qui,  du  fond  de  l'Hadès  implorent  la  ven- 
geance et  viennent  troubler  le  coupable.S'il  refuse  d'agir,personne 
ne  pourra  le  recevoir  ni  partager  son  gîte.  Rejeté  de  la  cité,  sans 


(1)  Orf.,  I,  47-298. 

(2)  Od.,  XXIV,443. 

(3)  Plut.,  I$is  et  Oairii,  19.  p.  858  e. 

(4)  Od,,  III,  191-XXIV,  430-436  et  les  intéressants  développemenU  de  Gloiz, 
p.  54-55-56. 

(5)  Sur  les  Érinyes  vengeresses  qui  exigent  la  rançon  du  sang,  cf.  Eumé- 
nides,  319,  oii  Ton  relève  cette  expression  pittoresque  de  :rpdbcTop8C  atiAiTOc; 
nous  traduirions  pre^^que  pereeptrices  du  sang.  Voir  U.  V.  WilaŒOwitz-Moel- 
lenJorr,  Aiiitotelei  und  Athen,  If,  p.  339. 
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amis,  sans  soutiens,  broyé  par  les  intransigeantes  colères  de 
sa  confrérie,  il  mourra  délaissé,  consumé  par  son  mal.  Sang 
pour  sang,  crie  le  dieu  qui  veille  implacablement  au  maintien 
de  la  loi  du  talion.  Quand  un  homme  est  tombé,  son  fils,  son 
père,  le  plus  proche  parent,  doivent  le  venger(i).  La  voix  fatidique 
d'Apollon,  divinité  de  Tordre  et  de  la  justice,  lui  a  rappelé  son 
devoir.  Oreste  n'est  plus  dès  lors,  comme  le  dit  M.  Glotz,  le  héros 
ténébreux,  le  criminel  digne  de  compassion  et  talonné  par  le 
remords  qui  l'affole  ;  c'est  le  justicier  dont  les  coups  sont  ratifiés 
d'avance  par  Zeus,  l'homme  du  devoir  qui  a  su  proposer  à  l'admi- 
ration de  la  postérité,  à  l'imitation  des  fils  vertueux,  le  modèle 
divin  de  l'homicide  méritoire  ((  OIov  xkkoç  iWaSt  ôloç  'O^iarr^ç  !  » 
C'est  le  cri  d'un  vieux  poète  italien  ((  Cke  belV  onor  s'acquista  in 
far  vendetta  I  Hi  (2)  En  ces  quelques  vers  des  Choéphores^  Eschyle 
n'a  fait  que  donner  la  formule  exacte  du  vieux  droit  des  ifévT^. 
L'individu  qui  se  soustrait  au  devoir  de  vengeance  est,  en  tous 
points,  assimilé  au  meurtrier  :  abandonné  des  siens,  frappé  d'une 
véritable  atimie  —  tel  encore  le  Phérès  d'Euripide  —  il  ne  sera 
plus  compté  dans  la  suite  parmi  les  hommes. 

Nous  connaissons  déjà  ce  principe  pour  l'avoir  relevé  chez 
Homère  ;  les  plaideurs  qui  se  rendent  devant  l'arbitre  ne  sont-ils 
pas  précédés  d'un  certain  nombre  de  champions,  les  àpcoyol,  les 
'Apcu  àXTjXTTipcç  et  Nestor  voulant  caractériser  une  peuplade 
grossière,  ne  dit-il  pas  qu'elle  est  àopviTcop,  àOcpiioTioç,  ce  qui  doit 
s'entendre  de  ce  que  ses  membres  ne  savent  pas  s'entr'aider  et  se 
solidariser  pour  la  défense  de  leurs  droits  et  la  mise  en  œuvre  de 
la  justice.  Mais  il  est  temps  de  voir  dans  quel  ordre  les  membres 
du  clan  sont  appelés  à  poursuivre  la  vengeance  du  sang  et  à 

(1)  Choéph.,  279  et  sq. 

(2)  p.  57.  Cfep  p.  40.  L'autear  signale  de  Ad.  Kiene,  Die  PJliekt  der 
pertonliehen  Biutrache  in  der  Od. ^dann  les  Blàtterfûr  dos  bayer.  Gymna- 
sialwesen^  XX  (1881),  p.  479-485  el  fait  remarquer  encore  que  le  yévoç  des  Eupa- 
tri  «les,  à  Athènes,  avait  pour  patron  Oreste  le  flU  t67uaTpidy;ç  par  excellence(Soph., 
Electre,  162) .  Voyez  aussi  sur  les  croyances  qui  sont  à  la  base  des  lois  grecques, 
relatives  aux  meurtres,  E.  Rodhe,  Pgyehé,  l**  partie,  p.  236.  «  Elemente  des 
SeeleneuUe»  in  der  Blutr<uche  und  Mordsilhne  ». 
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instruire  contre  le  meurtrier.  Les  textes  visent  naturellement,  tout 
d'abord,  les  hommes  de  la  famille  de  la  victime  «  91X0».  xni 
$Gjjiaô'èxi<jTou)).  Les  parents  rapprochés,  comme  les  parents  les  plus 
éloignés  s'armeront  de  concert  ou  chacun  en  particulier,  pour 
ouvrir  les  hostilités.  Tous  ont  la  même  capacité  et  des  droits  aussi 
étendus.  L'on  ne  suit  plus  sur  ce  point  l'opinion  de  certains 
a-jteurs  qui,  à  l'exemple  de  Leist,  voulaient  établir  un  liea  de 
connexité  entre  le  titre  d'héritier  et  le  droit  de  (juvSièoÇiç  dans 
lequel  les  anciens  voyaient  moins  une  prérogative  qu'une  obli- 
gation purement  morale  découlant  de  la  parenté.  Fils,  petit- 
fils,  frères  et  cousins  germains  ont  la  faculté  d'agir  concurrem- 
ment (1).  La  branche  des  alliés,  les  Tnrjol,  le  beau-frère,  le 
gendre  et  le  beau-père,  bien  que  ne  figurant  pas  sur  le  tableau 
des  successibles,  n'en  sont  pas  moins  tout  autant  désignés  pour 
participer  à  l'œuvre  commune,  que  ceux  qui  sont  naturellement 
unis  par  le  sang  {oi  iz^hç  ai\kaioç  ffxjvi)  (2).  Il  n'est  pas  jusqu'aux 
petits-neveux  et  arrière-petits- neveux  qui  ne  menacent  et  n'expul- 
sent le  meurtrier  (3).  Il  est  intéressant  de  signaler  la  situation  de 
la  femme  mariée  qui  ne  sortait  pas,  comme  l'adopté,  de  sa  famille 
naturelle.  Vivant  toujours  en  tutelle  et  ne  pouvant  jamais  agir 
qu'avec  l'assistance  de  son  xupioç,  la  femme  grecque  se  trouve 
relever,  pendant  le  mariage,  de  la  puissance  de  son  mari,  en 
môme  temps  que  de  celle  de  son  père.  L'extrême  dépendance  de 
cette  situation  lui  procure  en  retour  l'avantage  de  conserver, 
comme  champion  de  ses  droits,  et  en  vertu  de  la  ou^T*^*^*  ^^^ 
père,  ses  frères,  ses  cousins.  Glaukè  a,  pour  défenseur  naturel, 
son  frère  Hippotas.  A  défaut  de  Tyndare,  Clytemnestre  appelle 
son  cousin  germain  Penelaos.Un  exemple  connu  de  tous  est  celui 
d'Electre  attendant  pieusement  Oreste  pour  assouvir  sa  vengeance. 

(1)  Orf.,  XV,  M3-27i./^.,  ÏX,  461—  XV,  544.  Gfor.  Soph.,  Œdipe  roi,  14-100. 

(2)  Cette  expression  si  concise  est  de  Sophocle,  Electre,  1125.  Il  faudrait  lire 
.«  oi  8vTeç  :rpoç  aï^xatoç  xaTot  9uffiv  ))  Cf.  AJaw,  1305.  Voir  Orf.,  VIII,  577-583. 

Gaillemer,  Success.  légit.  à  Athèneê,  185-186.  c  Le  frère  et  le  neveu  deTbo- 
micidé  ont  le  droit  de  ?rpo^p7)a'tç  (injra,  p.  219),  lors  mSme  qu*ils  ne  sont  pu 
héritiers,  parce  qu'iU  sont  primés  par  des  descendants  ».  V.  Beauchet,  1. 1,  p.  5 

(3)  Glotz,  loe.  eii. 
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Tel  est,  jusqu'au  degré  de  cousins  issus  de  germains  inclusive- 
ment, mais  non  au-delà  (îvtoç  àve<J/iiT7|Toç)  l'ensemble  des  parents 
auxquels  incombe  la  mission  d'engager  des  poursuites  crimi- 
nelles (i).  Il  ne  faudrait  pas  faire  reposer  le  principe  de  l'inter- 
vention des  membres  de  Tolxo;  sur  la  qualité  d'agnats.  Nous 
voyons,  par  certains  exemples,  que  l'action  des  parents  de  la  ligne 
masculine  n'entrave  en  rien  celle  de  la  ligne  féminine.  Ainsi 
Héraklès  venge  Oïonos,  auquel  il  est  apparenté  par  sa  mère 
Alcmène.  Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  poursuite,  il  est  admis 
sans  difficultés  qu'ils  peuvent  se  faire  remplacer  les  uns  par  les 
autres  dans  tous  les  cas.  Hector  sollicite  ses  trois  collatéraux 
(/.ai'yvTjTot)  à  venger  un  de  leurs  cousins  communs.  D'après 
Pindare,  Phérès  et  Amytaon  s'unissent  à  Jason  pour  marcher  en 
faveur  de  leur  frère  et  oncle  Aïson.  Cette  liste  des  à^x^o'zétç  sera 
exactement  la  même  à  l'époque  de  Dracon(2).  Enfin  de  nom- 
breux passages  des  poèmes  homériques  signalent  également  le 
concours  des  txan  et  âToiTpoi.  Il  semble  qu'il  faille  entendre  par 
ce  groupe  de  personnes  ainsi  dénommées  tous  les  yevvTjxa'.  ou 
çpitoptç  :  c'est  l'armée  de  renfort  composée  des  ào<TayjT^p€ç  dont 
nous  parlions  un  peu  plus  haut  (3). 

Nous  ne  pouvons  passer  sous  silence,  à  leur  sujet,  un  point  qui 
a  fait  l'objet  d'une  sérieuse  controverse.  On  a  vu  quelquefois  dans 
ces  derniers  auxiliaires  de  la  justice  des  temps  héroïques,  les  an- 
cêtres des  cojurantes  ou  des  Eideshelfer  dû  droit  germanique. 
Schœmann  qui  a  professé  cette  opinion  convient  bien  que  la 
responsabilité  assumée  par  ceux-ci,  n'est  pas  partagée  par  ceux-là 
qui  ne  justifient  point  au  surplus  de  leur  intervention  en  des 
formes  déterminées  et  régulières  (4).  Nous  croyons  fermement 
pour  notre  part  que  les  membres  delà  phratrie  ou  de  l'hétairieont 
joué  un  rôle  beaucoup  plus  large  que  ne  l'ont  prétendu  les  parti- 

(!)  IL,  XV,  545,  546.  Orf.,  XVI,  117, 120.  Pind.,  Pyth.,  IV,  124,  135,  cité»  par 
Glolz,  79. 

(2)  Démoalhène,  Contre  MacartcUoB,  §  57.  V.  aussi  C.  Leptine,  §  156,  el  C. 
Ariêtoer.,  {  37. 

(3)  Cfer  Ed.  Meyer,  II,  p.  88. 

(4)  I,  p.  S5. 
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sans  de  cette  théorie.  Sans  doute,  on  peut  dire  d'une  manière 
générale  que  les  uns  et  les  autres  ne  viennent  pas  déposer  simple- 
ment sur  ce  qu'ils  savent,  comme  le"  doivent  en  principe  les 
témoins  qui  se  présentent  devant  nos  tribunaux  ;  ce  sont  de 
chauds  partisans  qui,  loin  de  dissimuler  leurs  préférences  les 
révèlent  solennellement,  se  soutenant  envers  et  contre  tous,  devant 
l'arbitre.  Doit-on  cependant  pousser  plus  loin  rassimilation  ) 
Schœmann  reconnaît  lui-môme  que  l'on  ne  peut  parler  avec 
les  àoaffr|T9ipeç  de  la  responsabilité  bien  connue  des  cojurantes. 
Mais  c*est  que,  juridiquement,  les  deux  situations  ne  sont  pas 
comparables.  Les  uns  combattent  pour  leur  ancien  ami,  leur 
client  peut-être,  et  à  côté  des  parents  immédiats  de  la  victime, 
en  vertu  de  la  solidarité  qui  s'étend  à  tout  le  clan.  Les  autres  se 
portent  garants  de  la  bonne  foi  d'un  de  leurs  compagnons  — 
voilà  le  contenu  de  leur  obligation  :  forts  de  la  justice  de  leur 
jcause,  ils  ajoutent  que,  subsidiairement,  ils  le  soutiendront  parles 
armes,  au  cas  où  toutes  les  tentatives  amiables  auraient  été  épui- 
sées. On  dit  encore  que  les  àpcoYoi  ne  se  sont  pas  constitués 
dans  les  formes.  C'est  peut-être  une  affirmation  toute  gratuite. 
Nous  savons,  en  effet,  que  Dracon  a  consacré  dans  sa  codification 
une  vieille  coutume  d'après  laquelle  les  parents  les  plus  éloignés 
et  les  membres  de  la  phratrie  doivent  justifier  de  leur  qualité  par 
le  serment  (i).  Aristote  qui  semble  faire  allusion  à  ce  monument 
de  jurisprudence  nous  rapporte,  de  son  côté,  qu'il  existait  à 
Kymè  en  Eolide,  une  loi  portant  que  tout  homme  accusé  d'homi- 
cide était  déclaré  coupable  si  l'accusateur  produisait  un  certain 
nombre  de  témoins  pris  parmi  ses  parents  et  dont  le  serment 
faisait  foi  (2).  La  loi  de  Gortyne,  si  minutieuse  dans  toutes  ses 


(1)  I.J.G.,  n*  XXI,  1,21, 23.  Demosthène,  C.  Eoergoê  et  Mnéêibule,  72,  p.ll61 
(la  formule  du  serment  indique  à  quel  degré  le  pourgoivant  eat  parent,  même 
au  cas  oïl  la  victime  est  un  esclave) .  Le  client  de  Dém.  remarque  précisément 
que  la  personne  qu'il  aurait  pu  venger  n'avait  avec  lui  aucun  lien  de  parenté, 
si  ce  n'est  qu'elle  avait  été  sa  nourrice.  Elle  n'était  même  pas  sa  servante  (on 
voit  que  le  ifévoç  comprenait  toute  la  domesticité,  absolument  comme  la  gens 
romaine) . 

(2)  Polit.,  II,  v,  11,-12,  p.  1269  a. 
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dispositions,  a  consacré  un  chef  spécial  à  l'intervention  des  pro- 
priétaires en  cas  de  résistance  à  la* prise  de  gage  (i).  Au  nom  de 
la  solidarité  absolue  qui  unit  tous  les  associés  d  une  phratrie,  et 
leur  donne  droit  à  la  même  indemnité,  neuf  propriétaires,  choisis 
parmi  les  plus  proches,  interviennent  lorsque  le  saisi  réclame 
contre  Tillégalité  de  l'opération  Ces  individus  prêtent  un  serment 
qui  met  un  terme  au  différend.  Ce  sont  bien  là  des  gens  qui  ne 
se  contentent  pas  d'assister  une  partie  ou  de  plaider  en  sa  faveur  : 
on  les  voit  faire  de  ce  procès  leur  chose  même  ;  le  texte  de  la  loi, 
dit  littéralement  qu'ils  viennent  combattre  ensemble  dans  la  lice 
judiciaire  (9uvfX90(A&aa96at)(2).  Or,  tandis  qu'avec  le  temps  les  per- 
sonnages de  Kymé,  dont  parle  Aristote,  apparaissent  de  plus  en 
plus  comme  témoins  (^dipiupiç),  les  sTai  d'Athènes  interviennent 
constamment  à  titre  de  parties,  ayant  pQur  mission  essentielle  de 
ouvSiwxciv,  comme  dans  le  code  goitynien  qui  présente  avec  les 
anciennes  coutumes  grecques  de  si  remarquables  analogies. 

Dans  le  droit  primitif  en  effet  il  n'y  a  que  ce  concours  de  la 
foule  (Xaoi  xaxi  SSpiov)  qui  puisse  donner  à  l'arbitre  improvisé 
quelque  prestige.  La  conscience  populaire  —  vox  populi  vox 
dei  —  lui  apporte  ainsi  qu'aux  plaideurs  un  secours  matériel  en 
même  temps  que  moral  des  plus  puissants.  Sans  grand  relief 
dans  V Iliade f  l'opinion  publique  (StJijiou  fixiç)  prend  dans  VOdys- 
sée  une  importance  énorme.  Les  temps  étaient  venus  où  comme 
l'a  si  bien  dit  von  Ihering  «  celui  qui  pour  un  dommage  souf- 
fert était  obligé  de  recourir  à  la  vengeance  privée  n'en  était 
pas  réduit  à  ses  propres  forces,  car  l'injustice  en  question  provo- 


(l)  American  Journ,  ofarch.,1,  (1897),  p.  212,  n»  24.  Voyez  Dareslc,  La 
loi  de  Gortyne,  in  Journ.  des  $aoant$,  1893,  p.  6i3.  Le  rôle  du  serment 
est  considérable  ;  dans  on  très  grand  nombre  d'autres  cas,  la  loi  de  Gortyne 
autorisait  le  juge  à  prononcer  en  toute  libeKé  sous  la  foi  du  serment.  Gfer.  I, 
10-11-20-23;  n,  1,  55;  VI,  1,  53-54;  IX,  1,  21.  Les  diœlètes  publics  et  privés 
(arbitres)  jurent  également  les  uns  et  les  autres  avant  do  rendre  leur  décision, 
afin  de  lui  donner  la  force  exécutoire  (Arist.,  Polit.,  III,  IX,  7).  Sur  le  serment 
décisoire  attribué  à  Rhadamante,  v.  Platon,  Lois,  XII,  p.  948  et  la  note  do 
Stallbaam.  On  y  reviendra  plus  loin.' 

f»  L  ,  1-2,  14-17-18. 
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quait  dans  le  sein  de  la  communauté  la  même  réaction  de  senti- 
ment juridique  qu'en  lui-mèmis »  (  i  ).  La  présence  de  ces  défenseurs 
bénévoles  se  joignant  aux  parties  pour  agrandir  et  élever  le  débat 
dénote  un  progrès  considérable  sur  une  époque  antérieure  facile 
à  imaginer  qui  avait  dû  voir  le  triomphe  le  plus  éhonté  de  l'in- 
justice. Dans  ces  manifestations  si  grossières  qu'elles  puissent 
nous  sembler,  Ton  ne  saurait  méconnaître  le  plus  ancien  effort  qui 
ait  été  tenté  en  vue  de  dégager  la  notion  d'un  ordre  public  quel- 
conque et  de  faire  aboutir  une  cause  regardée  juste  par  les  premiers 
soldats  de  la  lutte  pour  le  droit.  C'est  ce  que  nous  constaterons 
d'ailleurs  en  étudiant  rapidement  les  prescriptions  les  plus  inté- 
ressantes qui  s'étaient  introduites  dans  les  yhr\. 

Le  droit  de  vengeance,  avons  qous  dit,  est  plus  un  devoir  qu'un 
droit  à  proprement  parler.  Il  en  résultait  qu'une  pareille  obliga- 
tion ne  pouvait  survivre  au  pardon  accordé  par  le  défunt.  La 
volonté  de  la  victime  était  toujours  suivie  dans  cette  dernière 
manifestation  qui  revêtait  un  caractère  particulièrement  sacré. 
Platon  déclare  formellement  que  la  règle  ne  recevait  pas  plus 
d'exceptions  au  cas  de  meurtre  que  dans  l'hypothèse  d'un  assassi- 
nat, (a)  L'auteur  des  Lois  se  contente  probablement  de  renvoyer 
le  coupable  aux  supplices  des  enfers  puisqu'il  dit  ailleurs  que  c'est 
une  nécessité  pour  le  meurtrier  appelé  à  recommencer  sa  vie  dans 
l'Hadès  de  subir  la  peine  de  droit  naturel  qui  est  d'éprouver  le 
même  traitement  qu'on  a  fait  aux  autres  et  de  finir  par  le  môme 
genre  de  mort.  Mais  lorsque  le  défunt,  avant  de  succomber,  s'est 
recommandé  à  la  vindicte  familiale  tous  les  siens  sont  irrévoca- 
blement liés  à  l'œuvre  du  sang.  Dès  lors, pas  de  désistement  possi- 
ble ou  de  renonciation  éventuelle.  S'engager  de  la  sorte  c'est 
â:ri(TX7:yjTeiv.  ((  L'èm<jxT)tj;iç  est  un  testament  de  haine  à  force  obli- 
gatoire (3).  Dans  un  des  ses  plaidoyers  les  plus  connus,  Lysias 

(1)  Esprit  du  droit  romain,  p.  122-123.  Sur  la  ç^^tÇ  ôrjiiou,  Gloti,  p.  53 
et  BachboUz,  IIS,  p.  82  et  sq.,  IIU,  p.  188-ldO. 

(2)  LoiSf  IX,  p.  869  a,  rf,  e.  Dém.,  Contre  Panténète,  t  Si  la  victime  pardonot 
à  son  mcoririer  avant  de  mourir,  il  n*est  pas  permis  aux  parents  survÎTants  de 
poursuivre  »  (§  58-59). 

(3)  Glotz,  p.  69,  que  noua  suivons  servilement  dans  ce  qui  suit.  Cfer  WilafflO- 
witz-Moellendorff,  Aiêchylos  Orentie,  Blutrache  und  Muttermord^  p.  12. 
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présente  un  certain  Dionysodoros  condamné  à  mort  sous  les 
Trente:  le  malheureux  fait  venir  dans  sa  prison  avant  de  mourir 
son  frère  et  son  beau-frère,  leur  confie  le  nom  de  son  dénon- 
ciateur et  s'en  remet  à  eux  du  soin  de  le  venger,  tout  en  chargeant 
également  sa  femme  qu'il  croyait  enceinte  de  dire  plus  tard 
àson  fils  que  son  père  a  été  tué  et  de  lui  ordonner  de  faire  justice  (i). 
La  levée  en  masse  de  la  famille  (:cp4^^7|(jtç)  est  accompagnée 
d'un  certain  nombre  de  cérémonies  symboliques  que  l'on  retrouve 
partout.  Les  parents  paraissent  aux  obsèques  une  pique  à  la  main 
et  debout  sur  la  tombe,  dont  ils  se  constitueront  gardiens  pendant 
troisjours,  prononcent  l'interdiction  du  meurtrier  (2).  Echyle  a  peut- 
être  emprunté  dans  les  Choéphores  à  quelque  rituel  d'interprètes  la 
formule  qui  avait  cours  en  la  ciçconstance.  Devant  le  tertre  funé- 
raire d'Agamemnon,  Electre  se  rappelle  cette  pensée  traditionnelle 
parmi  les  hommes  (wç  vijjioç  PpoToZç)  celle  qui  promet  le  mal  pour 
le  mal,  taavTiôouvat. . .,  Siaiv  ys  twv  xaxiov  eTraÇtav.  Et  l'on  connaît 
son  apostrophe  ((  Lève-toi  père  contre  tes  ennemis  en  vengeur  : 
fais  mourir  à  leur  tour  ceux  qui  ont  tué,  ce  sera  justice  (Toîiç 
XTovivToç  àvTocaT6avtTv  8txT)v)  (3).  En  somme  les  parents  prêtent  un 


(1)  Contre  Agoratos^  §  42.  Autres  exemples  dans  Glotz,  loc.  cit. 

(2)  Dém.y  Ç.  Eoergoê  et  Menésibule,  loc.  cit.  Ce  texte  est  le  siège  de  la 
matière.  V.  aussi  Platon,  Lois,  IX,  871  b  et  c,  qui  fait  cette  obligation  à  tous  les 
parents  du  mort,  tant  du  côté  paternel  que  du  côté  maternel,  jusqu'au  degré  de 
cousins.  —  Le  poursuivant  interdit  au  coupable  Taccès  de  tous  lieux  sacrés  ou 
publics.  Faire  cette  défense,  cela  s'appelle  ^rpoBi^retv  (remarquez  le  caractère 
religieux  de  cette  expression,  Tupo  —  c'est  prédire  comme  :rpo^^7|0'iç,  prédiction, 
commandement  sacré).  Sur  ces  cérémonies  expiatoires  (prières,  sacrifices 
accompagnés  d'ablutions)  qui  doivent  précéder  la  poursuite,  voyez  surtout 
Antiphon,  Choreutique,  37. 

(S)  Choéph.,  93-95-142-144.  Un  autre  texte,  cité  par  Harpocrat.  t.  0. 
((  l^evsfxtlv  ôopu  ))  t.  I,  p.  120,  Dmrfor/ porte  :v4ut[xovervatTOîç7tpoaiQXouat 
TouTov  Tov  xpoTCov  (AeTépxecTOai  xoùç  çovbqiç.  (Ces  textes,  soit  dit  en  passant, 
sont  de  nature  à  nous  convaincre  que  vi^Aoç  avant  de  vouloir  dire  loi,  signifiait 
très  exactement  coutume).  Les  phratries  avaient  chacune  leur  vo[At[AOç  opxoç, 
B.C.H.,XIX  (1895),  p.  12,  Dém.,  C.  Eubulide,  54.  On  voit  par  Thucydide,  V,  47, 
que  chaque  cité  possédait  sa  formule  d'invocation  «légale  »  et  c  nationale  »  (cfer 
ibid.,  II,  71.  Platon,  Loi»,  XII,  954  a). 
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serment  aux  termes  duquel  ils  s'abandonnent  à  la  justice  des  dieux 
au  cas  où  ils  manqueraient  à  leur  obli${ation  sacrée.  En  ne  signi- 
fiant pas  cette  interdiction  dit  encore  Platon,  ils  contracteront  la 
souillure  du  crime  et  attireront  sur  eux  la  colère  du  mort  et  des 
dieux  que  la  loi  par  ses  imprécations  fait  passer  sur  leurs  têtes. 
Le  parjure  est  prévenu  qu'  ((  il  se  perd,  lui  et  ses  biens  ))  (àTcoXXuo^ai 
xal  aÙT^v  xal  t^  xpV^''^^  oùtou)  (  i  ) .  La  responsabilité  de  la  famile  n'est 
pleinement  dégagée  qu'à  partir  du  moment  où  elle  a  livré  le 
coupable  à  la  justice.  Il  nous  reste  dès  lors  à  voir  les  règles  quiy 
présidaient. 

111)  Ici  encore  le  droit  religieux  familial  a  dû  exercer  son  action 
de  deux  manières,  en  encourageant  les  transactions  et  la  pratique 
des  compositions  d'une  part,  en  introduisant  des  distinctions  à 
propos  de  chaque  incrimination  de  l'autre.  Mais  comment  la 
question  peut-elle  se  poser  }  C'est  une  pensée  qui  revient  sou- 
vent dans  les  poèmes  homériques  que  les  ysvyi  ne  peuvent 
poursuivre  indéfiniment  l'œuvre  de  vengeance  en  se  refusant  à 
toute  trêve  quelconque  ;  agir  ainsi,  c'est  manquer  à  certaines 
règles  supérieures  qui  constitueraient  le  fond  de  ce  vieux  droit 
des  9s[Ai(7Teç  directement  inspiré  par  les  dieux.  La  loi  du  sang 
dans  toute  son  horreur  entraine  à  leur  perte  les  hommes  et  les 
cités  trop  pénétrés  du  sentiment  de  leur  droit  puisque  sous  son 
égide  de  nouveaux  assassinats  sont  perpétrés  (2).  Le  droit 
poussé  jusqu'au  bout  devient  l'extrême  injustice.  Mais  cependant 
les  crimes  doivent  être  réprimés  si  on  ne  veut  pas  les  voir  se  mul- 
tiplier dans  des  proportions  effrayantes.  On  tourne  dans  un  cercle 


{\)Eod.  loco»  I.J.G.,  I,  n*  IX,  1,55-56.  Les  documents  oftlciels.dilM.  Caq(art. 
JasjurandumM  Dar.  et  Saglio  p.  752,  \"  col.),  mentionnent  parfois  l'obligalion 
de  joindre  l'imprécation  au  serment  (t(oi  ds  Spxbit  ^àv  àpàv  Iv^fjLcv,  Mus.  ItaL 
II  (1888),  p.  162;  comp.  Michel,  no  702,  I,  8-9, 12;  B.C.H.«  XIX  (1895),  p.  6,  A-1, 
15-18.  La  peine  du  parjure  était  laissée  aux  dieux.  Ce  principe  du  droit  romain 
c  Juêjurandi  contempta  religio  satiê  deum  uUorem  habet  a  avait  aussi  force 
de  loi  chez  les  Grecs.  Déjà,  dans  Homère,  c'est  aux  enfers  que  le  parjure  expie 
son  crime  (I^,  III,  v.  278  et  XIX,  v.  269).  Schoemann,  II,  340  (cfer,  1, 76). 

(2^  Se  reporter  aux  considérations  présentées  par  Démosthtoe  daoi  mo 
plaidoyer  contre  Aristocrate,  §  84  à  39. 


22  t 

d'où  Ton    ne  peut  sortir  qu'en  recherchant   un  vengeur  contre 
lequel  personne  n'ait  le  droit  de  se  retourner  :  ce  rôle   ne  peut 
être  rempli  que  par  une  autorité  régulièrement  constituée, celle  de 
la  cité  par  exemple;  ce  sera  surtout  actuellement  la  puissance  qui 
est  entre  les  mains  du  sacerdoce.  Tout  à  l'heure  il  s'agissait  de  la 
poursuite   avec    la  procédure  propitiatoire    destinée  à  interdire 
formellement    au    meurtrier    le    commerce   de  ses    semblables. 
Maintenant,  le  coupable  est  arrêté  et  il  semble  qu'une  voix  se  fasse 
entendre  pour  dire  à  ce  peuple  irrité  :  «Ne  jugez  pas  si  vous  ne 
voulez  pas  être  jugé».  Cette  parole  de  Y  Ecriture  qui  a  son  équi- 
valent dans  toutes  les  religions  se  présente  souvent  à  la  mémoire 
lorsqu'on  parcourt  le  traité   des  Lois  de  Platon.  Les  dieux  seuls 
savent  quelles  sont  les  cérémonies  nécessaires  pour  l'expiation 
du  crime.  Eux  seuls  connaissent  les  châtiments  qu'il  faut  réserver 
dans  tel  cas  donné.  L'art  du  législateur  est  précisément  de  recher- 
cher les  moyens  qui  leur  sont  le  plus  agréable  pour  procéder  à 
la  poursuite  des  criminels.  Le  droit  de  prononcer  sur  la  vie  et  la 
liberté  des  autres  hommes  doit  être  emprunté  à  la  divinité  ;  c'est  par 
cette  entremise  que  l'arbitre  dans  son  serment  se  déclare  responsa- 
ble de  l'usage  qu'il  va  en  faire.  La  justice  descend  ainsi  du  ciel  sur 
la  terre  ou  plutôt  la  véritable  justice  n'est  pas  de  ce  monde  ;  nous 
n'en  possédons  qu'une  image  affaiblie  et  comme  voilée,  suivant 
Cicéron  (quasi  adumbratam).  Qu'importe  dès  lors  ici  bas  sa  réali- 
sation plus  ou  moins  parfaite  >  On  connaît  la  suite  du  raisonne- 
ment, ce  sont  les  sanctions  et  les  réparations  d'outre-tombe  que 
l'on  fait  intervenir  «En  nous  dieux, dira  Eschyle,  est  une  Némesis 
puissante  et  Dikè  se  charge  du  recouvrement  de  la  dette  des  meur- 
triers ».  Ce  sera  également  le  sens  d'une  pièce  célèbre  de  Sophocle. 
Les  hommes  ont  retranché  le  criminel  de  la  société  en  pronon- 
çant contre  lui  une  sentence  d'excommunication  :  à  la  divinité  de 
faire  le  reste;    le    misérable  est  dévoué    aux   dieux    infernaux 
«  res  sacra  miser  » ,  il  est  dès  lors  soustrait  dans  quelque  mesure 
à  toute  mainmise  humaine.  D'ailleurs, il  n'est  pas  inutile  de  faire 
remarquer  que  «le  talion,  la  première  notion  de  justice  rétribu- 
tive  qui  apparaisse  dans  la  tête  humaine,  ne  s'exerce  jamais  dans 
toute    sa    rigueur  entre  membres  d'une  môme  famille  ou  d'un 
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même  clan  lorsqu'il  y  a  du  sang  versé.  On  sait  quelle  est  la  raison  de 
cette  infraction  à  la  simple  et  inflexible  logique  du  sauvage  et  du 
barbare;  tous  les  membres  d'un  clan  se  considèrent  comme  issus 
d'un  même  ancêtre  (i)  ;  le  môme  sang  coule  dans  leurs  veines; 
répandre  ce  sang  est  à  leurs  yeux  le  plus  grand  crime  qui  se  puisse 
commettre.  Un  sauvage,  dans  un  accès  de  folle  fureur,  peut  tuer 
un  membre  de  sa  famille,  mais  jamais,  de  propos  délibéré,  il  ne 
consentira  à  se  souiller  du  sang  de  son  clan,  même  pour  venger  la 
mort  d'un  parent  :  L  exil  est  le  seul  châtiment  que  les  nations  primi- 
tives infligent  à  un  homme  qui  a  tué  un  membre  de  son  clan  »  (2). 
Aller  au-delà  ce  serait  attenter  aux  droits  de  la  divinité.  Les 
anciens  ont  fréquemment  exprimé  le  sentiment  de  déférence  res- 
pectueuse et  de  profonde  retenue  qu'éprouve  tout  homme  bien 
né  devant  cette  force  écrasante.  Nous  retrouverons  plus  tard  la 
notion  de  l'alStoc  qui  servira  aux  tragiques  pour  analyser  cet 
état  d*âme.  De  par  la  loi  du  partage  il  est  un  domaine  que  Ton  ne 
peut  empiéter  impunément  :  nous  devons  renoncer  à  scruter  les 
intentions  les  plus  cachées  de  nos  semblables.  Dieu  seul  est  le 
maitre  des  consciences,  le  juge  en  dernier  ressort. 

Ce  n  est  pas  inutilement  que  nous  nous  sommes  permis  cette 
digression.  Alôciç  qui  revient  si  souvent  chez  Homère  est  appa- 
rentée à  une  locution  plus  concrète  «  alStloOai  »  laquelle  implique 
ridée  que  Ion  se  résigne  à  signer  une  transaction  et  que  l'on 
consent  à  passer  l'éponge  moyennant  certaines  conditions  sur 
l'acte  du  criminel.  Le  coûipromis  en  question  s'appelle  propre- 
ment l'afôfaiç  :  le  meurtrier  s'eff'orce  d'apaiser  la  colère  des  pour- 
suivants en  proposant  le  prix  du  sang  toi  uTco^iv.a  (3)  et  la 
famille  a  accepté  ces  conditions.  Au  IX*  chant  de  l'Iliade,  Ajax 
estime  qu'il  est  d'un  noble  exemple  de  voir  réunis  dans  la 
même  cité  un  meurtrier  et  les  parents  de  sa  victime,  Tun  vivant 
tranquille  au  milieu  de  ses  concitoyens,  puisqu'il  s'est  acquitté 
dans  la  plus  large  mesure  de  ce  qu'il  devait,  les    autres   conte- 


^1)  Supra,  p.  199-201. 

(8)  P.  Lafarguo,  Le  mythe  de  Coin  et  d'Abel^  In  Reo.  tocial.,  1894,  p.  42. 

C3i  Harpocrat.,  in  Be/r/rer,  p.  179. 
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ûant  leurs  nobles  cœurs  puisqu'ils  ont  reçu  le  prix  du  sang  (i). 
Et  le  héros  d'Homère  fait  précisément  grief  à  Achille  de  ne  pas 
vouloir  admettre  une  composition  pour  un  simple  rapt,  alors 
que  cette  loi  générale  de  la  rançon  s'applique  aux  meurtriers 
des  êtres  les  plus  chers.  C  est  bien  là  l'esprit  de  l'institution.  La 
oi^jAou  fiiiç  condamne  sévèrement  l'attitude  de  ceux  qui  refusent 
avec  opiniâtreté  de  se  prêter  à  toute  entente  de  ce  genre  (2). 
II  faut  bien  remarquer  que  la  composition  (:cotvy))  condition 
sine  qua  non  de  Tatosat;  a  moins  pour  objet  la  compensation 
du  crime  lui-même  que  le  rachat  de  la  vie  du  criminel  (3). 
Le  meurtrier  se  libère  pour  sauver  sa  propre  existence. 
a  Aut  se  redimaiy  aut  de  vita  componat  »  diront  plus  tard  certains 
textes  législatifs,  la  Loi  salique,  par  exemple,  à  propos  du 
coupable  (4).  Ainsi  chez  les  Germains,  en  dépit  des  distinctions 
nombreuses  introduites  par  la  coutume  sur  la  position  sociale 
du  défunt,  les  circonstances  matérielles  ou  morales  du  crime, 
l'utilité  ou  Id  rareté  de  l'homme  tué,  l'amende  ou  le  wehrgeld 
représente  toujours  la  môme  rançon  qu'en  droit  grec.  Il  est 
facile  de  comprendre  en  effet  qu'une  pareille  convention  devait 
en  coûter  à  l'amour-propre  des  membres  de  la  société  primitive 

(1)  Mazon,  Orestie  d'Eschyle,  Introduction.^ /2.,  IX,  632,  eisuiv.,  comp. 
Démoslb.,  Contre  Théoerine,  28.  On  appelle  àvafSsia  le  refus  d'accepter, 
lv*v.^7fi  celui  qui  refuse  de  se  réconcilier,  àvaiôttaç  Xi9oç,  la  pierre  du  ressen- 
timent implacable  devant  laquelle  se  tenait  l'accusateur  ou  vengeur  du  crime, 
an  tribunal  de  l'Aréopage,  par  opposition  à  celle  où  se  tenait  l'accusé  (cfer 
Pausanias,  1,  28,  5.)  V.  Weil,  Euripide,  Iph,  en  Tauride,  962  ;  Dittenberger, 
n*  45.  Le  terme  d'alSsI^Oat  est  employé  par  Dracon  d'après  Démosthène,  C, 
MacartatOÊ  précité.  Platon,  Lois,  l\,  877  a. 

(2)  Voyez  IL,  496,  506,  526,  638. 

(3)  Noos  devrions  dire  pour  être  plus  exact  ^Tcotva,  car  dans  toute  la  rigueur 
da  droit  primitif,  la  :coivy)  (satisfaction,  vengeance)  due  en  cas  de  meurtre  n'est 
aatre  que  la  mort.  On  échappe  donc  à  la  peine  capitale  qui  serait  de  plein  droit 
iDfiigée  (remarquez  que  tcoivy)  a  fourni  le  mot  latin  pœna)  en  payant  Ta  kith 
:ro'.v%,  Tût  aîcoiva.  Bekker,  Anecdotagrœea,  1, 428, 9,  signale  que  ce  mot  ^Tcoiva 
est  employé  par  Solon.  Voyez  également  la  loi  de  Dracon  dans  Dittenberger,  î,  33. 
On  trouve  aussi  l'expression  de  AuTpov  pour  dire  rançon.  (/{.,  III,  665,  XIII, 
696).  Cfcr  l'article  Lytra,  d'Albert  Martin,  in  Dict,  des  antiquités^  p.  1451-56. 

(4>  Fustrl  de  Goulanges,  La  Monarchie  f'ranque^  p.  4i73-474. 
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aprement  passionnés  dans  leur  œuvre  de  vengeance.  Quelle 
que  put  être  la  puissance  de  l'opinion  publique  nettement  défa- 
vorable à  l'exercice  brutal  et  illimité  de  ce  droit  naturel,  on 
voit  toujours  les  hommes  de  l'épopée  homérique  conserver  des 
hésitations  sur  le  bien-fondé  de  ces  sentiments  et  comme  s'excuser 
en  se  soumettant  aux  usages  de  l'époque  de  je  ne  sais  quelle 
faiblesse  indigne  de  leur  grande  âme. 

L'ottôiaeiç  nous  apparaît  donc  comme  un  contrat  synallag- 
matique  par  lequel  les  parents  de  la  victime  font  l'abandon 
de  leur  droit  de  vengeance  sous  la  condition  qu'un  équivalent 
leur  sera  fourni  par  le  criminel.  Des  cautions  sont  souvent  exigées 
dans  les  poèmes  d'Homère.  Cette  condition  qui  affecte  le  contrat 
est  résolutoire  en  ce  sens  qu'à  défaut  par  l'une  des  parties  d'exé- 
cuter la  prestation  convenue,  l'autre  contractant  ne  se  croira  plus 
lié  à  son  égard  et  recouvrera  l'exercice  intégral  de  son  droit  (i).  La 
liberté  de  la  famille  ne  saurait  devoir  plus  rencontrer  d'obstacles. 
Nous  avons  ainsi  affaire  au  pacte  commissoire  tacite  des  juris- 
consultes. On  a  expliqué  dernièrement  de  la  sorte  le  fameux  pas- 
sage du  Bouclier  d* Achille  que  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de 
citer  et  nous  ne  voyons  pas  trop  ce  qu'on  pourrait  objecter  à  cette 
théorie  (2).  Deux  hommes  se  présentent  devant  les  vieillards  :  l'un 

(1)  Post,  Grundlagen,  p.  314  c  Wird  die  Composition  nicbt  gezablt,  so 
trilt  die  ursprÛDgliche  Folge  des  RechtsbruchB  ein  :  der  Thater  musa  slerben». 

(2)  Présentée  pour  la  première  fois  par  Glotz,  p.  I]6et8q.  Jusqu'alors  il  y 
en  avait  deux  en  présence.  D*aprèB  la  plus  ancienne  soutenue  par  des  auteurs 
tels  que  Scbœmann,  I,  p.  35  et  Declareuil,  loc.  cit.,  les  plaideurs  agitent  la 
question  de  savoir  si  Tun  a  payé  à  l'autre  ce  qu'il  lui  devait  pour  avoir  tué  an 
des  siens.  Le  meurtrier  prétend  avoir  acquitté  la  dette,  lo  poursuivant  déclare 
n'avoir  rien  reçu.  C'est  comme  on  l'a  dit,  une  pure  question  de  quittance,  sim- 
ple procès  sur  la  réalité  d'un  payement.  M.  Dareste  trouve  avec  raison  qu'une 
scène  aussi  vulgaire  pourrait  se  passer  aussi  bien  en  dehors  du  tribunal  de 
l'arbitre  et  sans  le  concours  de  la  foule  dont  on  ne  s'explique  guère  l'émotioa. 
Aussi  propose-t-il  après  Hofmeister,  loc.  cit.^  l'interprétation  suivante  :  «  Le 
meurtrier  offre  dans  l'agora  le  prix  du  sang  en  demandant  la  paix.  Le  déten- 
deur estime  la  composition  insuffisante  et  se  refuse  à  l'accepter  :  l'tffTup 
statuera  sur  la  question  de  la  tcoivt)  non  plus  au  civil  mais  au  criminel.  Voyex 
Ann,  de»  et.  grecque»,  préeitéeX  Nouoelle»  études^  p.  2,  3  et  sq.  Pour  la  réAi- 
latîon  de  ce  système,  v.  au  texte. 
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vient  réclamer  la  somme  promise  en  rançon  et  qu*il  n*a  pas  reçue, 
l'autre  s'en  défend.  Les  débats  se  rouvrent  ainsi  grâce  à  la  mau- 
vaise foi  de  l'une  des  parties  en  cause.  La  question  demeure  entière 
et  le  juge  peut  être  appelé  à  prononcer  la  peine  capitale  contre  cet 
homme  qui  ne  s'est  pas  seulement  rendu  coupable  d'un  meurtre, 
mais  en  outre  de  ce  crime  particulièrement  odieux  chez  les  peu- 
ples primitifs  qui  est  le  manquement  à  la  parole  jurée.  Le  procès 
prend  par  suite  une  tournure  plus  sérieuse  que  dans  l'opinion 
si  couramment  admise  et  d'après  laquelle  le  juge  aurait  à  recher- 
cher si  la  composition  proposée  doit  être  acceptée  ou  refusée.  Ce 
n'est  pas  le  juge  ou  plutôt  l'arbitre  qui  a  qualité  pour  statuer 
sur  un  point  de  cette  importance.  La  famille  e$t  maîtresse  de  ce 
qu'il  convient  de  faire  en  pareille  occurence.  Elle  fixera  sans 
avoir  besoin  de  s'en  référer  à  une  autorité  judiciaire  qui,  en 
vérité,  n'existe  pas  encore,  le  quantum  de  l'indemnité  jugée  con- 
venable et  le  montant  des  garanties  qui  s'y  rattacheront.  La 
tradition  et  les  pratiques  constantes  des  associés  détermineront 
tous  les  éléments  de  la  fixation  de  TÂTcoiva.  L'initiative  de  la 
réconciliation  lui  appartient  exclusivement,  et  de  même  que 
toutes  les  décisions  les  plus  graves  prises  au  sein  de  la  commu- 
nauté doivent  réunir  l'unanimité  de  ses  membres,  ainsi  exigera- 
t-on,  dans  le  cas  qui  nous  intéresse,  toutes  les  voix  des  personnes 
composant  le  fcvoç.  Il  n'y  a  pas  de  majorité  qui  fasse  la  loi  à 
une  minorité  quelconque.  Cette  règle  nous  est  formellement  at- 
testée «  alSs<rao6ai  &?cavtaç  r\  xov  xcoXuovTa xpaTtTv  »  (i).  Platon  déclare 
pour  un  cas  particulier  que  le  désaccord  entre  les  lignes  maternelle 
et  paternelle  se  tranchait  en  faveur  de  cette  dernière  (2).  Ce  n'est 
que  bien  plus  tard  avec  la  rupture  du  lien  familial  dans  le  droit 
de  l'époque  historique  que  cette  condition  tombera  peu  à  peu  en 
désuétude  et  que  les  individus  seront  autorisés  à  transiger  libre- 
ment, seul  à  seul.  Dans  la  législation  de  Dracon,  le  consen- 
tement de  tous  est  également  requis  et  le  refus  d'un  seul  peut 
prévaloir  (3).   Pour  qu'une  transaction  puisse  avoir  lieu,  il  faut 

(l)  I.  J,  G.,  n»  XXI,  1,  13,  14. 

(î)  Voyez  Vhypothèse  prévue  aux  Lois,  IX,  p.  878  D. 

(3)  Philippi,  Der  Areopag,  p.  137  et  pq. 
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et  il  suffit  que  l'accord  réunisse  les  voix  du  père,  des  frères  et 
des  fils,  à  défaut  celles  des  parents  non  en  deçà  du  degré  de  cou- 
sins. La  convention  ainsi  faite  n'intervient  jamais  qu'en  cas  de 
meurtre  non  prémédité  «xal  ka\L\L  âx  ^povotoiç  xtévci  t'iç  Tiva  ))  ce  sont 
les  premiers  mots  de  la  loi  de  Dracon,  découverte  en  1843.  La 
suite  de  ce  monument  juridique  porte  que  dans  cette  hypothèse  du 
meurtre  involontaire  (çovoç  àxouaioç)  et  en  l'absence  de  tout  parent, 
la  permission  de  rentrer  pourra  être  accordée  au  meurtrier  par 
les  membres  de  la  phratrie,  s'ils  le  veulent  au  nombre  de  dix 
choisis  parmi  les  plus  dignes  (elç  àpi(7TiyÔ7|v)  (i).  L'action  des 
parties  est  dès  lors  éteinte  lorsqu'elles  ont  conclu  leur  compromis. 
((  Cette  règle  est  si  générale,  dit  Démosthène,  qu'après  avoir  fait 
condamner  l'auteur  d'un  meurtre  involontaire,  si  le  plaignant  se 
réconcilie  et  pardonne,  il  n'est  plus  en  son  pouvoir  de  le  contrain- 
dre à  l'exil  (2).  La  famille  se  refuserait-elle  à  accepter  la  compo- 
sition —  et  nous  savons  qu'il  n'y  a  pas  de  pouvoir  public  qui 
puisse  peser  sur  sa  détermination  —  l'accusé  coupable  ne  saurait 
échapper  à  l'exil,  mais  en  exécutant  cette  condamnation  le  meur- 
trier évite  cependant  toute  poursuite  nouvelle,  et  plus  tard  la  loi 
athénienne  fidèle  aux  traditions  du  droit  des  fÉvri  protégera  sa 
vie  contre  la  vengeance  de  la  famille  ennemie  qui  ne  pourrait  y 
attenter  sans  s'exposer  à  la  vindicte  publique  (3).    Le  meurtrier 


(1)  Par  ^es  Cinquante  et  Un  ou  Conseil  des  Ephèlei  statuant  sur  le  mearlre 
simple  ou  excusable.  Ce  tribunal  était  avant  tout  une  juridiction  de  coocilii- 
tion.  Les  juges  qui  le  composaiSDt  jouaient  un  rôle  de  médiateurs:  en  faillis 
punissaient  rarement  ot  faisaient  transiger  les  parties.  Cf.  Prancesco  Garofok), 
Les  «  NoiAot  »  de  Dracon,  in  Reoue  générale  du  droite  de  la  législation  et 
de  la  jurisprudence  en  France  et  à  l'étranger  y  t.  24  (1900),  p.  481  à4iOet 
t.  25  (1901),  p.  5  à  11,  trad.  Jules  Valéry. 

(2)  Contre  Panténète,  déjà  cité. 

(3)  Démosth.,  Contre  Aristocrate^  §  34  :  c  Si  quelqu'un  donne  ta  mort  ao 
meurtrier  ou  s*il  est  cause  qu'un  autre  lui  donne  la  mort  pourvu  toutefois  que 
le  meurtrier  s'abstienne  des  marchés  qui  sont  sur  la  firontière,  des  jeox  et  des 
cérémonies  amphictyoniques,  il  sera  passible  des  mêmes  peines  que  celui  qoi 
aura  donné  la  mort  à  un  Athénien.  Le  jugement  appartiendra  aux  Ephètes».  - 
La  loi  de  Dracon  est  visée  dans  le  plaidoyer  de  Démosth.,  Pour  Afaeartaioft 
§  57,  p.  1069.  On  la  trouvera  dans  I.J.G.  précité.  A  propos  des  trantactioos  cf. 
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rentrera  ainsi  tête  haute  dans  la  phratrie  et  assuré  d'une  parfaite 
impunité,  lorsque  la  transaction  aura  été  passée.  Rétabli  dans  sa 
situation  première,  réhabilité  dans  Texercice  de  ses  droits,  l'ofiFen- 
seur  est  remis  sur  le  même  pied  d'égalité  que  Toffensé.  lia  retrouvé 
sa  place  dans  la  famille  où  il  est  assimilé  à  tous  les  91X01  dont 
nous  parlions  au  début  de  ces  développements.  Les  textes  homé- 
riques disent,  en  e£Fet,  spécialement,  que  le  coupable  amnistié 
devient  9UÔÇ  Tt  koitbç  (i).  L'influence  du  droit  religieux  dans 
cette  matière  n'est  guère  plus  discutable  que  partout  ailleurs. 
Nous  voulons  parler  de  l'institution  de  la  tpikhvriç  ou  du  traité 
de  paix  qui  vient  consacrer  solennellement  la  transaction  qu'on 
avait  préalablement  conclue  (2).  Ces  accords  passés  à  l'imitation 
des  traités  publics  portent  encore  le  terme  générique  et  carac- 
téristique de  liakwTtiç  (3).  On  nous  permettra  à  cet  égard  une 
observation.  C'est  un  phénomène  bien  connu  du  formalisme 
archaïque  que  cette  loi  de  symétrie  des  actes  dans  le  droit  des 
obligations.  Ulpien  signale  une  vieille  règle  quelque  part  en  usage 
qui  du  vieuxyôs  romain  passe  peu  à  peu  dans  le  jus  «  Nihil  tant 

Contre  NoMêimaque  et  Xénophite^  §  21  :  l'orateur  range  parmi  les  crimes  su8« 
ceptibles  de  faire  l'objet  de  tranBaciions,  les  meurtres  involontaires  et  les  outra- 
ges faits  à  des  personnes  libres.  Lysias  {de  cœde  Eratoêth^  §  29)  parle  de  tran- 
sactions en  matière  d'adultère  comme  de  faits  légaux  et  courants.  (Voyez  du  reste 
sur  ce  dernier  cas  les  dispositions  de  la  loi  de  Gortyne,  II,  20).  Ajouterons-nous 
que  la  transaction  ainsi  conclue  fut  toujours  regardée  en  droit  attiquo  comme 
une  Téritable  loi  qui  ne  pouvait  être  attaquée  par  personne,  car  elle  donnait 
naissance  à  une  'Ra^ar[pa^y\  {eeoceptio  rei  trantaetœ)  exception  péremptoire. 
C'est  ane  règle  que  si  la  ^rapaYpaçTj  ne  peut  prévaloir  contre  les  actions  publi- 
ques (les  Tpaçat)  ouvertes  à  tout  le  monde,  elle  valait  en  revanche  contre  toutes 
les  actions  privées  (Sixai)  :  or  l'action  en  homicide  est  une^'.XTj.-.  Gf.d'Arbois 
de  Jnbainirille,  Juridiction  des  Druides  et  des  Fêlé,  in  Reoue  areh,,  1884/3, 
p.  181. 

(1)  n.f  X,  114,  XVIII,  386-485.  Si  en  règle  générale  les  parents  sont  à  propre- 
ment parler  les  91X01  par  opposition  aux  alliés  ou  :r7|oi,  on  peut  voir  par  des  cas 
nombreux,  remarque  Glotz,  p.  138,  qu'une  assimilation  familière  aux  Grecs  a 
étendu  le  sens  du  mot  à  tous  ceux  qui  sont  unis  par  le  sang,  par  alliance  ou 
par  tout  autre  lien  social  ou  moral. 

(2)  Voir  à  titre  d'exemple,  Orf.,  XXIV,  476-485. 

(3)  Voir  Platon,  Lois,  I,  1. 
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naturale  est  quant  eo  génère  quidque  dissolvere,  quo  colligaium  est  )). 
A  la  solutio  correspond  Vobligatio  ou  la  damnatio.  De  même  pour 
détruire  la  sentence  d'interdiction  prononcée  contre  le  meurtrier  il 
faut  un  acte  exprès  qui  réponde  à  une  libération.    Le  coupable 
avait  peut-être -été  dévoué  aux  dieux  infernaux  ou  tout  au  moins 
été  banni  de  la  société  des   hommes,  on  le  restaure  maintenant 
dans  sa  situation  primitive.  Aussi  bien   la  Némésis  avait-elle  été 
déjà  satisfaite  puisque  l'équilibre  matériellement  détruit  dans  le 
patrimoine  du  créancier  poursuivant  a  été  rétabli  par  l'aliénation 
du  meurtrier  débiteur.  Mais  cette  convention  était  restée  secrète. 
Il  faut  que  le  pacte  de  réconciliation  soit  porté  à  la  connaissance 
du    public.    Une   déclaration   de   guerre  (9cpi^^v)(7K)    faite   dans 
toutes  les  formes  régulières  avait  ouvert  la  procédure  de  Tinter- 
diction  :  une  formalité  inverse  marquera  la  clôture  des  hostilités, 
c'est    ràro^pTTiatç    qui    signifie    exactement    la    renonciation,   le 
désaveu.  Une  lance  avait  été  plantée  sur  le  tertre  sépulcral  pour 
donner  le  signal  des  poursuites.  Désormais  l'hôte  conquis  par  la 
lance  (Sopu^evoç)  sera   lié  envers  son   bienfaiteur  d^une  étemelle 
amitié.  Souvent  il  y  a  plus  encore.  Nous  avons  étudié  dans  ses 
grandes  lignes  les  formes  du  contrat  d'adoption  qui,  en  géné- 
ral crée  une  parenté  artificielle  au  sein  des  yivi).    Il   n'est  pas 
impossible  que  le  vieux  droit  hellénique  ait  connu  cette  adoption 
plus  originale  parce  que  obligatoire  qui  fait  du  meurtrier  le  rem- 
plaçant effectif  de  la  victime.  Dans  bien  des  clans  qui  pratiquent 
la  vendetta  la  paix  n'est  assurée  qu'au  prix  de  cette  clause  for- 
melle. Des  serments  sont  échangés,  cela  va  sans  dirc^  c'est  le 
couronnement  indispensable  de  la  solennité.  Dans  le  droit  de 
l'époque  classique  les  plaideurs  prêtent  devant  rtorwp  Tipxov  xiarôv 
aux   termes  duquel  ils  doivent  se  rendre  mutuellement  senice 
pour  tout  le  temps  à  venir  dans  la  mesure  de  leurs  moyens,  en 
paroles  et  en  actes.  Ainsi  chez  les  Svanètes  où  les  querelles  entre 
familles  se  règlent  comme  aujourd'hui  les  querelles  entre  nations 
par  des  traités  de  paix,  les  arbitres  qui  ont  prêté  serment  en  com- 
pagnie des  parties  avec  force  imprécation  contre  eux-mêmes  (i). 

(1)  Gomp.  en  droit  grec,  supra,  p.  220.  Aux  indications  d^ja  données  il  n'est 
pas  inutile  d'ajouter  quelques  textes  de  discours  do  Démosthèna,  par  exemple- 
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font  jurer  aux  plaideurs  d'exécuter  la  sentence  qui  sera  rendue 
et  de  la  faire  respecter  par  la  tribu.  Mais  il  est  une  cérémonie 
appelée  à  prendre  depuis  les  temps  héroïques  une  place  plus 
considérable,  celle  de  la  purification  par  le  sacrifice.  C'est  par  là 
que  nous  terminerions  ce  trop  long  exposé. 

Nous  sommes  assez  familiarisés  avec  cette  idée  toute  sémitique 
que  la  purification  lave  l'espèce  d'excommunication  dont  est  frappé 
le  meurtrier  (ivayYJç)  et  efface  à  jamais  l'imprécation  (xaxi^  àpdi)  qui 
avait  été  lancée  contre  lui.  Il  faut  bien  cependant  remarquer  que  la 
croyance  en  la  nécessité  d'une  lustra tion  sacramentelle  (xi6ap<ri;)  est 
parfaitement  inconnue  à  Homère.  Hésiode  n'a  jamais  en  vue  non 
plus  les  souillures  matérielles  inhérentes  à  une  culpabilité  quel- 
conque et  susceptibles  de  disparaître  à  la  suite  de  quelques  rites 
spéciaux.  Et  ceci  est  facile  à  comprendre  :  une  pareille  théorie  a 
toujours  supposé  un  clergé  détenant  le  monopole  de  certains  dog- 
mes et  dressé  pour  les  exploiter.  Or,  à  cette  époque,  la  religion 
n'est  guère  sortie  du  clan  où  les  pratiques  sont  simples  et  peu  nom- 
breuses. On  ne  connaît  pas  encore  d'autorité  centrale  d'où  parte  le 
mot  d'ordre.  Il  n'y  a  pas  de  sanctuaire  capable  de  faire  une  juris- 
prudence régulière  et  uniforme  sur  tous  les  points  de  droit  civil  et 
religieux  et  de  veiller  à  son  application.  Ce  n'est  que  vers  la  fin  du 
vni*  siècle  et  au  début  du  vu'  que  la  doctrine  nouvelle  venue 
d'Asie-Mineure  commence  à  faire  son  apparition.  La  première  men- 
tion qui  en  soit  faitedate  du  poème  ^/Ato^ts d' Arctinosde  Milet  dans 
lequel  on  lit  qu'Achille  se  rendit  à  Lesbos  pour  s'y  faire  purifier  par 
Ulysse  du  meurtre  de  Thersite(i).  Peut-être  faut-il  croire  que  ces 
cérémonies  se  répandirent  d'abord  en  Crète,  puis  à  Delphes.  Depuis 
lors  plus  d'un  texte  fait  allusion  à  cette  situation  de  l'èvaifiQç  qu'on 
doit  éviter  d'approcher  car  sa  souillure  est  communicative  et 
porte  malheur  (2).  L'œuvre  des  poètes  dramatiques  et  celle  des  ora- 

C.  Eubulide,  §  22,  C.  Timothée,  |  66  et  C.  Néera,  g  10,  où  on  lit  notamment  : 
c  U  prononça  doB  imprécations  contre  lai-méme,  sa  race  et  tonte  sa  maison  ». 
C'est  la  formuledu  serment  xat  èÇtoXslaçprescrit  dans  certains  cas  exceptionnels. 

(1)  Procias,  in  Epie,  gr.^p,  33,  Kinkel.  Voyez  l'important  article  Lustratio  de 
Boaehé-Leçlercq,  dans  Diet.  des  ont.,  surtout  p.  1412-1416,  et  le  môme  article 
dans  Pauly,  p.  1242. 

^2)  Cf.  Œdipe  roi,  v.  97, 
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teurs  fournissent  quelques  témoignages  intéressants  à  ce  sujet.  Dans 
Œdipe  à  Colonne^  les  fils  de  l'aveugle  redoutent  la  tache  pater- 
nelle (i).  Œdipe,  malgré  toutes  les  raisons  qu'il  se  donne  à  lui- 
même  et  aux  autres,  pour  prouver  son  innocence,  refuse  de  tou- 
cher les  mains  de  Thésée  ;  on  lui  conseille  de  le  faire,  et  il  se 
soumet  alors  à  certaines  prescriptions  fort  analogues,  comme  nous 
verrons  plus  loin,  à  celles  que  les  lois  athéniennes  imposaient  aui 
meurtriers  involontaires  (2).  Le  plaidoyer  de  Démosthëne  contre 
Midias  fait  aussi  allusion  à  cette  croyance  dans  un  passage  où  il 
est  question  d'un  individu  qui  s'entretient  avec  un  autre  comme 
avec  quelqu'un  qui  n'a  commis  aucun  crime.  La  loi  de  Dracon 
fixe  les  détails  qui  suivent  la  dénonciation  de  l'anathème.  Le 
coupable  ne  rentrera  dans  la  société  qu'après  avoir  été  dûment 
purifié  et  cette  opération  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  exil,  loin  de  la 
terre  où  il  avait  commis  son  crime  et  contracté  une  souillure  trop 
longtemps  entretenue  ou  tolérée. 

Ces  croyances  eurent  en  efiPet  comme  résultat  appréciable  de 
compléter  les  dispositions  quasi-législatives  qui  étaient  en 
vigueur  au  sein  des  Yivyj.  Le  droit  familial  avait  peu  à  peu  dis- 
tingué le  meurtre  prémédité  du  meurtre  involontaire  puisqu'il 
n'admettait  de  transaction  possible  qu'en  ce  dernier  cas.  Le  meur- 
tre des  parents  constitue  en  cas  d'homicide  une  circonstance 
aggravante  excluant  la  rançon  :  c'est  un  crime  inexpiable  ((  alua  où 
Oi{At9Tov  ».  Mais  voici  l'innovation  et  le  progrès  accompli  grâce 
aux  idées  religieuses.  Le  coupable  ne  pourra  plus  à  son  retour 
d*exil  venir  s'asseoir  à  la  table  d'autrefois  et  participer  aux  mêmes 
sacrifices:  toutes  les  expiations  traditionnelles  dont  parle  à  ce 
propos  Aristote  (3)  ne  suffiraient  pas  à  le  purifier.  Ce  ne  sont  pas 
du  reste  seulement  les  assassinats  qui  exigent  l'intervention  du 
xaOapxyjç.  Celui  qui  a  tué  volontairement  une  femme,  un  enfant, 
un  homme  libre,  est  assujetti  aux  mêmes  prescriptions.  Le 
meurtrier  involontaire  de  l'esclave  d'autrui  est  soumis  indépen- 
damment de  l'indemnité  qu'il  doit  au  maître  de  cet  esclave  à  un 

(1)  V.  367.  Cf.  Œdipe  roi,  223.  Allègre,  Sophocle,  1905,  p.  466. 
(î)  V.  Dém..  C.  Leptine,  §  158,  comp.  Hérod.,  1, 35. 
(3)  PolU.,  II,  1,  14. 
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certain  nombre  d'expiations  (xaOapiAoî)  réglées  par  les  interprè- 
tes (i).  Platon  qui  signale  cette  hypothèse  ajoute  qu'au  cas  où 
Imdividu  aurait  tué  son  propre  esclave,  la  loi  le  déclarerait  exempt 
de  toute  peine  après  qu'il  se  serait  purifié  (2).  «Telle  est  la  force 
impérieuse  de  la  loi,  dit  Antiphon,  que  quand  on  aurait  tué 
quelqun  de  ces  misérables  sur  lesquels  nous  avons  un  empire 
absolu,  et  qui  n'ont  personne  pour  venger  leur  mort,  par  respect 
pour  les  lois  divines  et  humaines,  on  se  purifiera,  on  s'éloignera 
des  lieux  que  la  loi  désigne.  ))  Bien  plus,  l'homicide  commis  en 

(1)  Platon,  Lois,  IX,  p.  873  «  toutcj)  8))  xi  jjièv  àXXa  ôtè;  oîSev  à  xph  v^tHia 
fiTfeoOat  :ctpt  xa6ap|JiouçTe  xai  Taçiç,  wv  i\riyYi'zi.ç  ti  âjjia  xai  Toùç  :cepi  Tauta 
vououç  è7cav«po[Atvouç  xp^  '^^^Ç  t'^yîi'ZOL'zaL  ysys».  :coteîv  aÙToîfft  xaxi  ta 
icpoçTaTTijASva  )).  (Cfer  sur  le  rôle  des  interprètes*  Euthyphron^  p.  4,  c.  4  et 
LoU^  XII,  p.  094) .  Voyez  Petersen,  /)as  heilige  Recht  bei  den  Griechen, 
Philologu9t  l^  Supplemenibandf  p.  155  et  sq. 

(2)  Lois,  IX,  p.  865  d,  868  a.  Ankiphon,  Choreut,^  4.  Sur  l'hypothèse  pré- 
cédente, cfer  Gaîas,  III,  20.  Dans  une  des  causes  imaginaires  qu'Aotiphon  fait 
plaider  par  un  de  ses  personnages,  on  nous  raconte  Thistoire  suivante  qui  est 
bien  topique  (t*  tétralogie  a).  De  jeunes  Athéniens  s'exercent  dans  un  gymnase 
sous  la  surveillance  et  la  direction  de  leurs  maîtres,  au  tir  du  javelot.  Au  moment 
où  l'un  des  éphèbes  lance  son  arme,  un  de  ses  camarades  passe  dans  le  champ 
de  tir  ;  il  est  atteint  par  ce  trait  et  meurt.  Quel  est  le  langage  tenu  par  Taccusa- 
teor?  :  «Assurément  je  n'accuse  pas  ce  jeune  homme  d'avoir  tué  volontairement, 
mais  involontairement.  Le  malheur  dans  lequel  il  m*a  plongé  n'en  est  pas 
moins  grand  pour  cela  ;  et  s'il  a  mis  sa  victime  hors  d^état  de  poursuivre  sa 
vengecMce,  U  a  fait  que  ce  devoir  incombe  à  ceum  qui  survivent.  Je  vous 
demande  donc  de  prendre  en  pitié  la  solitude  de  parents  privés  de  leur  enfant, 
de  déplorer  la  fin  prématurée  de  la  victime,  de  prononcer  contre  le  meur^' 
trier  les  formules  d'interdiction  dictée  par  la  loi  et  de  ne  pas  voir  d'un  œil 
indifférent  toute  la  ville  entachée  de  sa  souillure  ».  Le  père  de  l'accusé  du 
reste  ne  défend  pas  son  fils  en  disant  qu'il  n'a  pas  voulu  tuer,  mais  en  cherchant  à 
établir  que  c'est  la  victime  elle-même  qui  s'est  tuée  en  traversant  le  champ  de 
tir,  que  sa  mort  doit  lui  être  imputée  et  que  son  fils  n'y  est  pour  rien.  Les  lois 
sur  l'homicide  encore  en  vigueur  au  temps  de  Démosthène  (V.  surtout  Contre 
Aristoeraie,  §  70-75),  dit  M.  Allègre,  loc,  cit.,  supposent  cette  idée  reUgieuse 
qae  le  meurtre  porte  en  soi  une  souillure,  qu'il  est  volontaire  ou  non,  une 
violation  des  lois  de  la  nature^  une  offense  à  la  divinité,  une  faute  au  sens 
moral  du  mot  et  non  pas  seulement  une  erreur;  que  son  auteur  mérite  la  répro- 
bation de  tous,  qu'on  doit  le  ftiir,  le  repousser,  car  sa  faute  est  contagieuse,  car 
It  cité  qu'il  habite  encourt,  par  sa  seule  présence,  la  colère  des  dieux  et  le  châ- 
timent. 
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état  de  légitime  défense  n'en  oblige  pas  moins  l'auteur  de  cet  acte 
à  se  conformer  aux  règles  prévues  par  le  rituel  purificatoire  qui 
s'étend  jusqu'aux  êtres  irresponsables  par  nature.  Il  est  resté  une 
trace  de  toutes  ces  distinctions.  Les  meurtres  involontaires  sont 
jugés  au  Palladion^  les  meurtres  justifiés  au  Delphinion  où  Thésée 
avait  dû  répondre  de  son  crime  commis  sur  les  Pallantides:  or  ces 
sanctuaires  portaient  le  nom  de  deux  divinités  qui  avaient  purifié 
et  réconcilié  Oreste  (i).  On  pouvait  être  absous  par  la  société,il  fal- 
lait être  en  règle  avec  la  justice  des  dieux  «  dans  l'espoir,  remarque 
encore  Antiphon,  d'arriver  par  là  au  bonheur,  car  l'espérance  est 
ce  que  les  hommes  ont  de  plus  agréable  et  de  plus  doux.  Or  celui 
qui  offense  les  dieux  et  vient  à  enfreindre  leurs  lois  se  prive  de 
l'espérance  même,  le  plus  grand  bien  de  cette  vie  mortelle.  »  Le 
fait  de  verser  le  sang  de  ses  concitoyens  ne  trouble  pas  seulement 
le  repos  et  la  sécurité  de  l'état,  mais  compromet  encore  Tordre 
que  les  dieux  ont  établi  dans  le  monde  et  c'est  pourquoi  les  seuls 
organes  de  la  divinité  sont  qualifiés  pour  dire  en  quelle  mesure 
ce  bouleversement  peut  être  réparé.  Au-dessus  de  l'indemnité 
réclamée  par  les  hommes  il  y  a  la  compensation  exigée  des  puis- 
sances supérieures.  Ainsi  Hérodote  semble  bien  entendre  que  la 
purification  (&foc  èxOu9aa6ai)  et  la  réconciliation  avec  la  divinité 
(^t(dv  Ylv«a6at  xiv  6âov)  ne  seraient  qu'une  seule  et  même  chose  (2). 
Ceux-là  surtout  qui  se  sentaient  coupables  de  crimes  inavoués 
demandaient  leur  absolution  à  ce  corps  de  prêtres  signalé  plus 
haut  qui  comprenait  les  mandataires  d'Apollon  Pythien  les  i&f)T7)Ta'- 
IIuO&xp^^oi  (3)  et  les  prêtres  d'Eleusis. 

Nous  avons  parlé  dans  le  courant  de  cette  étude  de  la  religion 
d*Apollon,  dieu  de  Tordre  et  de  la  justice.  Plus  spécialement 
Apollon  est  par  définition  (  'AicoXufinv)  le  libérateur  des  excom- 

(1)  Boaché-Leclercq,  loc.  cit. 

(?)  VI,  91.  C'est  une  remarque  de  Schœmann,  II,  p.  427,  qui  cite  une  autre 
texte  de  Plutarque,  Théêéet  c.  12,  réuniBeant  les  mots  àyvtffovxsç  xat  jAtiAr/'a 
OuaavTeç.  Nous  citerions  encore  d'Hérod.  un  passage  intéressant  (VU,  142-143), 
où  les  interprètes  de  la  pensée  des  prêtres  de  Delphes  sont  assimilés  lux 
chresmolognes. 

(3)  Sur  ces  personnages  cf.  Eschyle,  Choéph.,  939  et  sq.  Eurlp.,  /on,  lîlS. 
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munies  (  i  )  le  grand  docteur  chargé  de  choisir  les  pénitences  les 
plus  convenables  pour  le  rachat  des  fautes  commises.  ((  Car  Zeus, 
chantait  Alcée,  Ta  envoyé  à  Delphes  afin  d'apprendre  les  règles  de 
la  justice  et  les  préceptes  divins  »  (2). Et  Plutarque  d'ajouter:  «Il  a 
mission  de  dissiper  et  d'éclairer  les  incertitudes  de  la  vie  en  signi- 
fiant à  ceux  qui  l'interrogent  la  volonté  des  dieux».  Schœmann 
observe  que  c'est  bien  là  le  sens  du  mot  defAivrsuti  qu'emploie 
Plutarque  puisqu'on  appelait  ^k\Li<ntç  les  décrets  divins  auxquels 
l'homme  devait  sa  prospérité  s'il  s'y  conformait,  sa  perte  s'il 
osait  les  enfreindre  (3).  Or  Apollon  a  appris  par  son  propre 
exemple  à  laver  le  sang  et  à  purifier  le  meurtrier.  11  assurera 
donc  incessamment  le  châtiment  des  coupables  tout  en  inter- 
disant à  Tofienseur  de  toucher  aux  innocents.  Par  la  bouche 
de  son  oracle  il  déclarera  exempt  de  toute  faute  l'individu  qui 
dans  les  combats  et  les  jeux  publics  vient  à  tuer  son  ami  sans 
dessein,  soit,rapporte  Platonique  celui-ci  meure  sur  le  champ  des 
coups  qu'il  en  a  reçus  ou  quelques  temps  après.  Le  même  pas- 
sage des  Lois  signale  encorequedesdécisions  semblables  intervin- 
rent en  faveur  d'individus  qui  avaient  causé  involontairement  un 
malheur  analogue  à  la  guerre  ou  dans  des  exercices  exécutés  sur 
l'ordre  des  magistrats  (4).  Cette  sentence  fera  loi  désormais  et 
en  raison  de  ce  précédent  (xaT&  tov  èx  AeX^ûv  vofjiov),  dit  Platon,  on 
déclarera  pareillement  innocent  tout  médecin  dont  le  malade 
vient  à  décéder  sans  qu'on  puisse  imputer  la  moindre  faute  à 
celui  qui  le  soignait.  Ainsi  encore  l'exception  de  légitime  défense 
{h  TIC  tAictiq  rnyh,  ipx^^  x'^P^^  &^ixcdv)  qui  entrait  dans  la  formule  de 


(1)  Celait  uae  formale  d'imprôcatioa  coarante  qu'  «  àvaY7)ç  earu)  tou 
'A:côXX(t>voç  D. 

(2)  Cité  par  Himerias,  Or,  XIV,  c.  10.  Voyez  Pausan.,  X  c.  10,  §  1. 

(3)  Oracle  de  Delphea,  c.  I.  Pind.,  Pyth.  IV,  V,  4. 

(4)  IX»  865,  B,  Tétralog.  d'Antipbon,  III,  3,  3,  5  (cf.  Ulpien  fr.  6,  §  7,  D, 
de  offlcio  prœêidiê  l,  18,  et  surtout  loi  Aquilia^  D,  IX,  2J.  Ces  diverses  lois 
sont  citées  et  commeniées  daas  Démosth.,  Contre  Aristocrate^  \  5ft-58.  Voyez 
do  reste  des  décisions  d'oracles  ({xavrcTai)  de  Delphes  et  deDodone,  invoquées 
dans  Démosthène,  Contre  Midiast  {52-53. 


^34 

la  BtxT^  «Ixtoç  était  attribuée  par  les  Grecs  à  Rhadamanthe  (o;  h 
à{AÙv'y|'cai  x&v  x<tp«i>v  àdtxcov  JpÇavTa,  àOÇov  clvat)  (i). 

Nous  revenons  ainsi  à  nos  développements  du  début  de  ce  cha- 
pitre sur  les  thémistes.  Les  intermédiaires  officiels  entre  l'homme 
et  la  divinité,  prophètes  (OtoTcpiicot)  devins  ou  exégètes  (àÇT|"pfiT« 
TO>64xp>l<rrot)  choisis  par  le  sort  parmi  les  Eupatrides,  juristes 
et  casuistes  in  jure  sacro,  se  sont  formé  de  bonne  heure  une 
sorte  de  théologie  dogmatique  d'après  laquelle  ils  jugeront 
à  leur  manière  ce  qui  est  conformée  la  loi  divine  (Joiov, /osj 
dont  ils  possèdent  seuls  complètement  la  lettre  et  dont  nul  ne 
connaît  les  motifs  :  et  c'est  là  ce  qu'il  faut  appeler  proprement 
Oé{Ai9tc;  (2).    Est-il   besoin   de  dire   que  la  parole  du   dieu  se 

(t)  ApoUodore,  BibL  II,  4,  9  (F.  H.  G.,  I,  134) cf.  Antiphon,  TetralogA,  7. 
PUtpn,  eod,  loeo.f  p.  874  e.  Noas  empruntons  le  passage  cité  au  texte  et  la 
note  ci -dessous  à  Daresle,  Plat doyerê  politiques  de  Dëmosth.,  à  propos  du  plai- 
doyer contre  Aristocrate^  \  S3,  qai  énomère  an  certain  nombre  de  cas  oîi  l'on 
peut  invoquer  Texcuse  de  légitime  défense. 

(2)  Il  y  avait  en  effet  des  exégètes  accrédités  auprès  de  la  divinité,  interprèlM 
officiels  du  droit  sacré,  et  des  exégètes  libres  qui  interprétaient  sous  IcQr  res- 
ponsabilité personnelle  les  oracles  et  les  présage».  V.  Pausanias,  V,  28,  5.  On 
distinguait  également  trois  catégories  d'exégètes,  les  à^YipriTai  è^  EuiJio>m$uv. 
les  nuOoxpY)aT9i  à^Yv^Tai  et  les  èÇ  EùicaxptSwv  è(Y)p)Tal.  Les  orateurs  nous 
disent  qu'on  avait  fréquemment  recours  à  leur  ministère.  Démosth.,  CoMrt 
Eoergos  et  Mnésibule  précité,  §68  et  Isée,  Success,  de  Kiron, }  39.  Voyea  sur- 
tout Platon,  Lois  VI,  p.  759e,  Euthyphron,b  D,  Timée,  Lea  Plat,,  t.  0.  Plut., 
Mor,^  p,  163  b,  cfer  C.  I.  G.,  2884.  Les  t'^^v\  étaient  en  relations  étroites  avec 
l'oracle  delphique.  A  signaler  particulièrement  le  T^voç  des  Bumolpides  avec  ses 
fameuses  lois  traditionnelles  relatives  aux  choses  sacrées  {'zk  Ccpèi  xat  tu 
TuaTpta).  Ces  lois  mystérieuses  étaient  non  écrites  (oEifpafoi  vi(Aot)  de  plus 
elles  étaient  formulées  avec  une  brièveté  qui  rendait  les  explications  nécessaires 
et  elles  n'annonçaient  qu'une  règle  générale  dont  il  fallait  faire  rapplleation  aux 
particuliers,  c  Foucart,  Grands  mystères  d'Eleusis^  loc.  cit.*  Le  droit  d'inter- 
préter sans  appel  toutes  les  prescriptions  rituelles  avait  été  confié  aux  Bumol- 
pides par  Thésée.  A  partir  de  Périclès  les  affairea  d'impiété  leur  sont  déférées, 
SchoL  Démosth.^  p.  606-86.  Seulement  il  fïint  bien  remarquer  qu'il  n'est  pis 
question  ici  des  fpofai  (actions  publiques)  mais  des  Sixat  (actions  privées), 
d'oïl  il  suit  que  le  demandeur  ne  pouvait  imposer  sa  juridiction  au  défendeor 
et  que  sa  décision  n'avait  Jamais  qu'un  caractère  purement  arbitral  (cfer  Lobeckt 
Aglooph,  I,  t93).Voyez  au  reste  S.  Reinach,  s.  v.  i^r^xai  in  Diet.  des  antiq., 
Lobeckt  II,  814  et  surtout  Peterten  déjà  cité. 
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trouve  toujours  vague  et  obscure  par  définition  même.  Il  s'en 
suit,  comme  chacun  sait,  que  les  réponses  de  l'oracle  sont  pour 
cette  raison  constamment  énigmatiques  et  à  double  entente  :  on 
peut  en  tirer  le  pour  et  le  contre  grâce  à  l'amphibologie  de  leurs 
expressions.  Le  bon  juge  de  Rabelais  qui  décidait  de  toutes  les 
questions  litigieuses  suivant  pile  ou  face  ne  fut  peut-être  pas  un 
vain  mythe  en  Grèce.  Qui  sait  si  les  premières  consultations  juri- 
diques n'ont  pas  été  dues  à  la  divination  par  les  sorts  ou  par  les 
dés  (Opta»)  que  l'on  employait  à  Delphes  pendant  qu'à  Dodone 
des  pratiques  chiromanciennes  peu  différentes,  attiraient  les 
députations  des  principaux  états  helléniques?  (i).  D'après  une 
thèse  chère  à  Fustel  de  Coulanges,  les  anciens  regardaient  le  sort 
comme  l'expression  de  la  volonté  des  dieux  et  considéraient  l'opé- 
ration du  tirage  au  sort  comme  lun  des  moyens  par  lesquels  la 
volonté  divine  se  révélait  (2).  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
que  le  droit  n'a  guère  été  autre  chose  à  ses  origines  qu'une 
affaire  de  divination  et  de  sortilège.  Le  plus  sage  des  législa- 
teurs, a  écrit  Pascal,  disait  que,  pour  le  bien  des  hommes,  il 
fallait  souvent  les  piper.  Et  l'on  peut  ajouter  de  la  justice  ce 
que  le  profond  penseur  entendait  du  despotisme  et  de  l'usur- 
pation. ((  Elle  a  été  introduite  autrefois  sans  raison,  elle  est  deve- 
nue raisonnable  ;  il  faut  la  faire  regarder  comme  authentique, 
éternelle,  et  en  cacher  le  commencement,  si  on  ne  veut  qu'elle  ne 
prenne  bientôt  fin».  On  revient  toujours  en  ces  matières  au  livre 

(1)  Noos  devons  cependant  reconnaître  avec  M.  Lambert,  Fonction  du  droit 
eieil  comparé,  p.  219  «  que  la  littéralure  ne  noua  offre  pas  sur  remploi  des  pro- 
cédés habituels  de  divination  eld'applicalion  du  droit  d'aussi  clairs  témoignages 
que  les  monuments  historiques  de  l'ancienne  Egypte  *.  Voir  Legrand,  Quo 
animo  Grœci  prœêertim  V»  et  7V»  soeculU  tum  in  vita  prioata  tum  in 
ptibUciê  rébus  dieinaXionem  adhibuerint,  thèse  lettres  Paris,  1898,  p.  28. 

(2)  Recherches  sur  le  tirage  au  sort  appliqué  à  la  nomination  des 
archontes  athéniens,  loc,  cit.,  p.  B31  et  23  du  tirage  à  part.  Dans  la  cité  pla- 
tonicienne, c'est  le  sort  qui,  d'après  la  loi,  devra  régler  les  mariages,  mais  on 
aura  soin  de  prévenir  les  erreurs  qu'il  pourrait  commettre  en  dirigeant  habile- 
ment ses  arrêts.  Les  directeurs  auxquels  est  confié  le  gouvernement  de  l'Etat, 
ont  le  droit  de  piper  les  dés,  quand  il  s'agit  de  l'intérêt  supérieur  delà  cité.  Ils 
établissent  «  un  tirage  au  sort  ingénieux  «  qui  ne  diffère  pas  sensiblement  d'un 
choix  éclairé. 
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des  Pensées,  Ce  petit  opuscule  contient  peut-être  ce  qui  a  été 
écrit  de  plus  fort  contre  la  philosophie  traditionnelle  du  droit. 
Je  ne  sache  pas  qu'on  Tait  surpassé.  Transcrivons  encore.  «Il  est 
dangereux  de  dire  au  peuple  que  les  lois  ne  sont  pas  justes,  car  il 
n  y  obéit  qu'à  cause  qu'il  les  croit  justes.  C'est  pourquoi  il  faut  lui 
dire  en  même  temps  qu'il  faut  y  obéir,  parce  qu'elles  sont  lois, 
comme  il  faut  obéir  aux  supérieurs,  non  parce  qu  ils  sont  justes, 
mais  parce  qu'ils  sont  supérieurs.  Par  là,  toute  sédition  est  pré- 
venue, si  on  peut  faire  entendre  cela.  Voilà  tout  ce  qu'est  propre- 
ment que  la  définition  de  la  justice»  (i). 

Diké  n'est  pas  née  de  l'idée  de  justice  mais  de  la  croyance  que 
l'arbitre  avait  su  imposer  aux  hommes.  Platon  en  fait  lui-même 
la  remarque  dans  une  espèce  particulièrement  intéressante.  Au 
XII*  livre  des  Lois  il  fait  le  procès  du  serment  supplétif  déféré 
d'office  par  le  juge  à  l'une  des  parties  en  litige.  La  procédure 
sacramentelle  n'a  de  raison  d'être  que  dans  les  sociétés  primitives 
encore  toutes  pénétrées  de  principes  moraux  et  religieux.  Cette  pra- 
tique remonterait  à  Rhadamanthe  ((  qui  s'était  mis,  parait-il,  dans 
l'esprit  que  le  jugement  des  causes  ne  devait  point  être  confié  aux 
hommes,  mais  aux  dieux,  d'où  la  simplicité  et  la  promptitude  de 
ses  décisions.  Il  déférait  le  serment  aux  parties  sur  chacun  des 
points  constestés,  et  terminait  ainsi  leurs  difiPérends  avec  autant 
decélérité  que  de  sûreté.  Maisaujourd'huiquilyadeshommes,Ies 
uns  qui  ne  croient  pas  à  l'existence  des  dieux,  les  autres  qui 
s'imaginent  qu'ils  ne  se  mêlent  point  des  choses  d'ici-bas,  d'autres 
en  plus  grand  nombre,  et  les  plus  méchants  de  tous,  qui  sont  dans 
l'opinion  que  les  dieux,  agréant  leurs  petits  sacrifices  et  leurs 
adulations,  entrent  en  société  avec  eux  pour  voler  le  bien  d'autrui. 
et  les  exemptent  des  grands  supplices  dus  à  leurs  crimes  :  non.  ta 
méthode  de  juger,  suivie  par  Rhadamanthe,  ne  serait  plus  de  sai- 
son avec  des  hommes  de  ce  caractère.  Ainsi,  puisque  les  senti- 
ments au  sujet  des  dieux  ont  changé,  il  faut  aussi  que  nos  lois 
soient  différentes  de  celles  d'alors.  Lorsqu'il  s'intente  aujourd'hui 
un  procès,  le  législateur,  s'il  a  du  bon  sens,  n'exigera   point  le 

(1)  Penséeêy  9eçl.  V,  fr.  294  injlne,  fr.  396,  édit.  Brmiicbvicg. 
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serment  de  Tune  des  parties  ;  mais  il  assujettira  celle  qui 
accuse  à  mettre  simplement  par  écrit  ses  chefs  d'accusation;  et 
celle  qui  se  défend,  à  produire  de  même  ses  moyens  de  justifica- 
tion, sans  souffrir  que  ni  Tune  ni  l'autre  y  ajoute  le  serment  ».  Et 
véritablement,  dit  encore  Platon,  ce  serait  une  chose  fâcheuse,  si, 
vu  la  multitude  des  procès  qui  s'élèvent  dans  un  état,  nous  savions 
à  n'en  pouvoir  douter,  que  presque  la  moitié  de  nos  concitoyens 
est  composée  de  parjures,  qui  prennent  sans  aucune  difficulté 
leurs  repas  en  commun  avec  les  autres,  et  se  trouvent  partout  avec 
eux,  tant  en  public  qu'en  particulier  (i). 

La  loi  s'est  formée  peu  à  peu  à  coup  de  décisions  particulières 
et  les  progrès  de  la  législation  primitive  se  sont  dissimulés  ici 
comme  ailleurs  sous  l'apparence  de  sentences  judiciaires.  D'au- 
cuns s'imagineront  que  ces  usages  se  sont  perdus  de  bonne 
heure  si  tant  est  qu'ils  aient  réellement  eu  cours  à  l'époque 
historique.  Les  discours  des  orateurs  sont  cependant  là  pour 
désarmer  les  plus  sceptiques.  Combien  de  fois  lisons-nous  dans 
leurs  plaidoyers,  que  le  juge  grec,  pour  découvrir  la  vérité,  s'adres- 
sait aux  oracles  ou  interprétait  les  songes.  Le  cas  le  plus  curieux, 
peut-être  nous  est  rapporté  par  Hypéride.  Pour  trancher  une  ques- 
tion de  propriété,  l'on  envoie  un  homme  coucher  dans  un  temple 
et  y  attendre  les  révélations  du  dieu  (2).  Certains  de  ces  détails 
paraîtront  sans  doute  secondaires  et  l'on  se  demandera  quel  a  pu 
être  le  sens  en  même  temps  que  l'influence  de  ces  prescriptions 
cérémoniales  déguisées  et  étouffées  sans  trop  de  symboles.  Nous 
répondrons  plus  tard  aux  sceptiques  en  essayant  de  justifier  cette 
opinion  à  l'appui  que  la  sociologie  accorde  de  plus  en  plus  à 
l'éttidedes  rites  une  importance  prépondérante  dans  la  science  de 
l'histoire  des  religions.  Les  rites  sont  aux  dogmes  peut-on  dire 
ce  que  la  technique  procédurale  est  au  droit  :  or  de  même  que 

(Il  Lois,  XII,  948-949.  Hirzel  a  apporté  une  grosse  contribution  à  l'étude  de 
toQtes  ces  questiona  relatives  à  l'histoire  et  au  rôle  du  serment  en  Grèce  dans 
ion  livre  Der  Eid,  Eut  Beitrag  zu  seiner  Geschiehte,  Leipzig,  1902.  Sur  la 
TaoapiàvOuoi:  xptotç  voyez  particulièrement  p.  90-104,  (Cf.  le  C.  R.  de  Stengel 
in  Berliner  PhilologUche  Wochenschri/t,  1902,  p.  1551). 

(î^  Pro  Euxenippo,  14.  Dareste,  p.  146. 
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les  rites  absorbent  tout  le  reste  dans  l'enfance  des  religions,  ainsi 
le  droit  réside  tout  entier  à  ses  débuts  dans  la  procédure.  Mais 
représentons-nous  pour  le  moment,  aussi  exactement  que  possible 
la  situation  dans  laquelle  se  trouvaient  les  Grecs  à  cette  époque. 
Existe-t-il  une  codification  quelconque  >  Moins  encore,  pas  de  lois 
traditionnelles  générales  et  connues  du  menu  peuple,  pas  même 
de  coutumes  éparses  mais  bien  fixées  et  prêtes  à  entrer  au  premier 
jour  dans  une  œuvre  législative  régulière,  donc  point  de  critérium 
obligatoire  dans  les  relations  juridiques.  On  en  est  réduit  sur  tous 
les  points  aux  inspirations  de  la  conscience  et  de  l'équité.  Eh 
bien  !  voici  qu'une  religion  vient  s'ériger  en  arbitre  du  juste  et 
de  l'injuste  et  offrir  par  l'ascendant  moral  le  plus  élevé  qu'on 
puisse  concevoir,  en  ce  temps  là,  des  garanties  naturelles  de 
savoir  et  d'impartialité  à  tous  les  membres  de  la  communauté 
hellénique.  L'idée  la  plus  haute  ou  même  l'unique  notion  sus- 
ceptible de  passer  pour  la  loi  commune  des  Hellènes,  dit  Curtius, 
est  sortie  du  culte  apollinien.  Apollon  était  l'exégète  suprême,  la 
source  dernière  du  droit,  le  jurisconsulte  né  du  monde  entier. 
Par  lui  on  pouvait  arriver  à  mettre  d'accord  tous  les  Grecs,  en 
les  réunissant  sur  un  terrain  juridique  solide  (i).  Pour  qui  jette 
un  coup  d'œil  général  sur  l'histoire  de  la  fin  du  vu*  et  du  com- 
mencement du  vi^  siècle,  Delphes,  grâce  à  son  institut  mantique 
apparaît  comme  la  capitale  religieuse  et  politique  de  la  Grèce.  On 
connait  la  ligue  amphictionique  qui  faillit  devenir  une  nation  et 
qui  fut  une  ligue  religieuse  protectrice  de  Delphes.  Elle  avait  des 
assemblées  régulières  composées  de  délégués  adressés  par  tous 
les  Etats  de  la  confédération,  une  organisation  officielle  perma- 
nente et  jusqu'à  des  règles  de  procédure  fixes.  L'oracle  d'Apol- 
lon est   vraiment  à  cette  date  le  foyer  central  (xotvi^  â^ni),  le 

(i)  Il,26et30  (cfer  1,271).  Comp.  Ephoreap.  Strabon,  IX,  p. 646  (F.H.G.,  im 
((  Tauxa  o^cItcÀdv,  èm^épei  irapaxp^lAa,  Sti  u^oXa{A^dlvou9i  xata^xtuaffai  to 
|AavT€tov  'A^riXXftûva  {xitoi  ©ijxtôoç,  oi^eXYjaai  PouXijAtvov  xi  f^voç  »il*«»' 
Elxa  t)]v  (ôqpéXeiav  cl7rù>y,  Sxt  tlç  7||JitpoT7|Ta  ^cpooxaXeTxo,  xal  iaii>9pov'.^i 
Toîç  |X8V  xp^^yTTiptiÇwv,  xal  Ta  jxkvTcpo^caTTwv,  Ta  $^&7CaYoptu<i>v,  TWiÇ  ô'oi»^ 
6Xci)ç  T:pofft4|A6Voç —  xaO'évxpivov  t^v  'AitiXXwva,  t))v  y^v  èmovTa,  r|uip«yi' 
Toviç  àvOpa>:couç  à:ri  t<  tcov  àvY|iAipa>v  xapffSv  xai  tS>  pluv.  )) 
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cœur  môme  de  la  Grèce  (i).  Placé  sous  la  sauvegarde  de  la 
majorité  des  Hellènes,  il  est  partout  universellement  respecté  et 
écouté.  Admirablement  favorisé  par  sa  position  géographique, 
son  sanctuaire  était  appelé  à  encourager  Tesprit  d'initiative  qui  se 
manifestait  alors  d'une  façon  si  brillante.  Le  vu'  et  le  vi*  siècle 
sont  dominés  par  un  mouvement  important  de  colonisation.  Sous 
linfluence  apollinienne  et  le  dévouement  effectif  du  sacerdoce 
pythien,  des  fondations  s'élèvent  à  Cyrèoc,  à  Crotone,  à  Métaponte 
et  à  Rhégium.  Ailleurs  ce  sont  des  villes  qui  s'établissent  sous  son 
patronage.  Apollon  était  en  effet  le  guide  tout  désigné  pour  con- 
courir à  une  entreprise  coloniale  qui  resta  chez  les  anciens  un  acte 
essentiellement  religieux.  Il  intervenait  dès  lors  de  plein  d  roit  comme 
arbitre  dans  tous  les  conflits  qui  pouvaient  s'élever  entre  les  colo- 
nies et  leur  métropole.  A  un  pointde  vueplusgénéral,  lesanctuaire 
de  Delphes  qui  occupe  ainsi  une  situation  internationale  pré- 
pondérante représente  vis-à-vis  de  l'étranger  la  patrie  hellénique 
comme  ne  formant  qu'un  seul  corps.  Il  avait  dû  largement  contri- 
buer à  entretenir  le  sentiment  de  l'unité  et  de  la  solidarité 
grecques.  Nous  n  en  voudrions  pour  preuve  que  cette  belle  loi 
sortie  de  son  enceinte  même  et  suivant  laquelle  aucun  Hellène  pas 
plusqu*aucun  état  delà  ligue  ne  pouvait  consulter  loracle  dans  un 
but  hostile  à  ses  voisins  :  \l^  xp^^^P^<iC«^at  '^oùç  "EXXtjvoç  i(p 
'ëXXtiviov  icoXciiC{>  (2).  Des  Hellènes  ne  doivent  pas  être*  asservis 
par  des  Hellènes.  Et  l'oracle  ne  s'en  est  pas  tenu  aux  déclarations 
quelque  peu  platoniques  qui  nous  font  sourire  dans  les  discours 
d'Isocrate.  Il  a  su  s'imposera  tous  en  faisant  pour  ainsi  dire  de  son 
temple  une  cour  supérieure  de  justice  à  laquelle  ressortissaient 
toutes  les  affaires  de  droit  national.  Sans  doute  il  n'était  pas 
maître  de  citer  par  devers  lui  dans  un  litige,  les  parties  belligé- 
rantes et  ne  pouvait  prétendre  instituer  un  tribunal  régulier  d*ar- 
bitrage  (3).  Mais  il  réussit  à  jouer  un  rôle  presque  identique  par 

(1)  Plat.»  Aristide^  c.  20.  Earip.,  /o/i,  462. 

(2)  Xénophon,  Helléniquei,  III,  %  22. 

(3)  Curtius,  {.  cit.  Voir  en  effet  Meier,  Die  Prioatêehieêdirichter  und  die 
œffentUchen  Diœteten  Athens,  Halle,  1846,  p.  3a  W.  Wilson,  L'Etat^ 
Elémentê  cthiêtoire  et  de  pratique  politique^  I,  60.  Cf.  Sonne,  De  arbitri$ 
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les  sentences  de  la  juridiction  permanente  des  amphictions  qui 
émanaient  de  la  politique  apollinienne.  Ce  sont  naturellement  des 
sanctions  d'ordre  religieux  qui  assureront  l'observation  des  déci- 
sions rendues  au  nom  de  la  divinité.  Il  faut  voir  une  peine  spiri- 
tuelle analogue  à  l'excommunication  ou  à  la  consecratio  capitis 
dans  l'imprécation  lancée  à  Delphes  contre  ceux  qui  transgressent 
les  ordres  du  tribunal  amphictionique  (i).  Ce  sera  par  une  àj^  de 
ce  genre  qu'Apollon  protégera  la  plupart  des  travaux  législatifs 
soumis  à  son  appréciation  (2). 

De  là,  en  efiPet,  sont  sortis  les  principaux  législateurs  de  la  Grèce 
antique.  Nous  ne  parlons  pas  seulement  de  Minos(  3  )  et  de  Rhadaman- 
the,  les  confidents  novénaires  bien  connus  de  Zeus  :  ces  personna- 
ges légendaires  furent  les  précurseurs  de  Lycurgue  qui  vint  chez  les 
Cretois  adeptes  et  propagateurs  du  culte  apollinien,  étudier  leur 
législation  à  laquelle  il  donna  le  nom  caractéristique  de  p7,Tpx?. 
La  Rhétra  que  l'on  peut  regarder  comme  la  dénomination  la 
plus  ancienne  de  la  loi,  c'est  proprement  le  colloque  personnel 
que  l'homme  entretient  avec  la  divinité.  Elle  représente  une  des 
premières  formes  de  la  révélation  immédiate  du  droit  par  l'oracle; 
elle  est  la  loi  non  écrite  par  excellence,  ou  encore  par  définition 
môme,  l'ensemble  des  règlements  qui  interviennent  entre  l'homme 
et  Dieu  par  un  simple  accord  verbal  (4).  La  législation  de  Lycur- 


ewternië  quos  Grœci  adhibuerunt  ad  lit  es  intest inas  et  peregrinas  compo- 
nendas  quœstiones  epigraphicœ,  GœUiogen,  1888. 

(1)  V.  Eachine,  Contre  Ctésiphon,  i  111,  cf.  De  fais,  leg.,  % 83.  Voir  B.C.H., 
XXVII  (1903)  p.  107.  Glolz,  568  et  sq. 

[i)  Ziebarth,  Der  Fluch  im  griechischen  Recht,  io  Hermèê,  XXX  (1895)  p.  66 
et  sq.  signale  de  nombreux  exemples  de  formules  par  lesquelles  les  lois  reli- 
gieuses ou  civiles  sonl  mises  sous  la  protection  de  r&p«  divine.  V.  Huvelio, 
Les  tablettes  magiques  et  le  droit  romain,  p.  18. 

(3)  Un  passage  du  De  cita  et  poesi  Homeri,  c.  175  du  Psendo-PIatarque 
donne  aux  lois  de  Minos  le  nom  de  OcajJiol  «  0é{Ai(rcEç  yàip,  xal  OcffjAoè,  01 
vojxot,  wv  tiv  Aia  ilffTiY^xrjv  Trapaôfôcoffiv,  c^  xai  tov  Mtva>a  xov  t«é)v  Kpr^TÔv 
pa(TiXsa  97|(Tiv  6[AiXctv'  i\  §'6[AiXEa,  vo[A(i>v  [Jia07|9iç  i^v,  coç  xal  n^ditiov 
(xapTupt?. 

(4)  Frag.  de  Tyrtée  2,  8  :  eùOcTat  ^yjTpat  sages  lois,  sages  constitotions, 
Plularqne,  Lyeurg.,  6  et  13  a  e  et  De  Pglh.  oracul.^  p.  403  e.  Xénophon. 
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^e  reçoit  d'Apollon  sa  sanction,  le  dieu  en  est  souvent  désigné 
comme  l'auteur  véritable  (i).  Les  principes  qui  président  à  cette 
politique  apollinienne  dont  nous  parlions  plus  haut  sont  éminem- 
ment aristocratiques  et  conservateurs,  peu  favorables  aux  tyrans 
et  aux  démocrates.  Aussi  les  législateurs  qui  viendront  s'inspirer 
à  Delphes,  avant  de  dresser  le  plan  définitif  de  leur  œuvre,  adop- 
teront-ils tel  système  de  constitution  où  les  volontés  individuelles 
sont  sacrifiées  à  l'harmonie  de  l'ensemble  et  au  bien  idéal  de  la 
cité. 

Certes  il  y  a  plus  d'une  raison  qui  permette  de  s'expliquer  cette 
soumission  remarquable  des  anciens  toujours  disposés  à  se  rendre 
sans  murmure  aux  lois  de  leur  pays  quelles  qu'elles  puissent  être 
et  à  tout  sacrifier  au  pouvoir  de  l'Etat  (2).  Ils  comprennent  qu'il  y 
va  de  l'intérêt  général  que  l'on  a  d'obéir  à  une  autorité  supé- 
rieure instituée  pour  protéger  tous  les  droits  sans  exception. 
Nous  avons  également  noté  cette  crainte  de  l'opinion  publique 
plus  forte  que  tous  les  moyens  de  coercition  extérieure  mis  en 
œuvre  pour  imposer  cette  obéissance  nécessaire.  Mais,  au  risque 
de  soutenir  une  thèse  d'allures  trop  intellectualistes,  nous  ne 
croyons  pas  nous  avancer  beaucoup  en  ajoutant  que  les  législa- 
teurs des  temps  antiques  font  avant  tout  appel  aux  sentiments  qui 
leur  paraissent  plus  que  tout  autre  dignes  de  servir  de  fonde- 
ment à  Tordre  social.  Pour  eux,  l'idée  de  loi,  d'obligation  impé- 
rative,  de  commandement  n'est  pas  l'idée  la  plus  haute  que 
puisse  concevoir  le  conducteur  de  peuples.  Le  bien  est  bon  par 


Anabage  VI,  6,  28.  Photius  s.  0.,  qui  donne  quelques  équivalents  :  9uvô9Jxai, 
U^ot,  6{toXo-f{ai.  Voyez  Otfr.  Mûller,  Die  Dorier^  I,  p.  134,  II,  p.  80, 

(i)  Platon,  Loiê  I,  initio. 

(2)  Voyez  dans  Antiphon  par  ez.  {de  eœd.  Hérod,<,  14-15)  cet  éloge  des  lois  de 
Dracon  dont  noua  avons  parlé,  ces  Iota  vénérables,  les  plus  anciennes  dana  la 
contrée  aazquelles  nul  n'a  osé  toucher:  «  Kaitot  Toti;  f*  vi{jiouç,  ot  xtTvTat^rtpl 
im  TOtouTioy  (wv  90vixu>v),  Tzi-rzou;  âv  olfjia^  ô[AoXoY^9ai  xàXXiaTa  vÔ{aci>v 
h^knwt  xfïoOai  xat  ôatcoxaTa.  Tndipxci  (a^v  yt  oOtoÎç  àpxotiordiTOi?  civai  iv 
t?i  Tg  todSty],  faiiTa  >co\>ç  a^Toùç  àkt  icapl  tôv  a^Tuv,  S^cap  {isYiariv  èffri 
<n){i6tov  vi(Awy  xoiXco^  xaiptiviiiv  —  OStuk  ot  fc  vi^Aot  xdiXXiffra  xcTvTa  oC 
Tipl  9&you,  ouç  ohhii^  icioicoxc  iT&X^jiyiai  xtv^aat  ». 
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lui-môme  et  pour  lui-même,  non  parce  qu'il  est  ordonné  ou  sanc- 
tionné matériellement.  A  vrai  dire,  Tobéissance  fait  place  à  la 
sympathie  pour  la  loi,  résultant  de  Taccord  entre  la  règle  hu- 
maine que  pose  l'autorité  et  la  loi  divine  qui  serait  empreinte 
dans  notre  être  moral,  cette  sympathie  qui,  pour  parler  comme 
Platon,  n'est  qu'une  sorte  de  souvenir  (àvd^iAVYiaiç)  d'une  législa- 
tion antérieure  à  toute  espèce  de  code  politique  ou  civil  (i).  Dans 
ce  sens,  l'auteur  des  Lois  comme  l'auteur  de  la  Politique  soutien- 
dront que  la  subordination  envers  les  maîtres  de  la  cité  est  tou- 
jours volontaire  parce  qu'elle  repose  sur  des  lois  ou  des  règles 
inscrites  dans  la  conscience.  «  De  même  que,  dans  le  chœur  apolli- 
nien,  les  Muses  savent  de  science  innée  et  exécutent  librement  leur 
partie  à  Tunisson,  ainsi  dans  la  société  antérieure  aux  institutions 
démocratiques,  des  impulsions  naturelles  mettent  les  volontés 
des  sujets  d'accord  avec  les  volontés  des  princes  ))  (2). 

Nous  reprenons  l'énumération  précédente.  Apollon  désigne  au 
choix  des  Cyrénéens,  leMantinéenDémonax,il  donne  Zaleucosaux 
Locriens,  inspire  Charondas  à  Catane  et  fera  propager  ensuite  les 
lois  de  ce  dernier  par  Androdomas  de  Rhégium  (3).  Solonesi 
invité  par  lui,  si  l'on  en  croit  Plutarque,  à  prendre  la  direction  de 
l'Etat  (4).  Les  règlements  de  Clisthènes  reçoivent  l'approbation 
de  l'oracle  dont  ils  porteront  dès  lors  le  nom  (TwSixp^ffxot  vo|aoi)  (s). 

(t)  Cfer  infra,  chap.  XI.  Dans  le  mylhe  du  Crltias  (p.  109  d)  les  premiffi 
hommes  qui  naissaient  directement  du  sein  de  la  terre  et  emprantaieni  par 
saite  leur  âme  et  leur  corps  à  l'âme  et  au  corps  d'un  Dieu  étaient,  en  raison  de 
cette  communauté  d'essence  avec  les  dieux,  tout  naturellement  disposés  h  se 
ranger  spontanément  sous  leur  pouvoir  (Gspinas,  Platon,  p.  77). 

(î)  Espinas,  Orig.  de  la  technologie^  p.  72.  Cf.  Montaigne,  Eaêai»^  III,  cl, 
p.  195,  édit.  J.  V.  Leclerc.  «  La  justice  en  soy,  naturelle  et  universelle,  est 
aultrement  réglée,  et  plus  noblement,  que  n'est  cette  aultre  justice  spéciale, 
nationale,  contraincte  au  besoing  de  nos  polices...  si  que  le  sage  Dandamiit 
oyant  réciler  les  vies  de  Socrales,  Pythagoras,  Diogônes,  les  jugea  grands 
personnages  en  toute  aultre  chose,  mais  trop  asservis  à  la  révérence  des  lois  : 
pour  lesquelles  auctoriser  et  seconder,  la  vraye  vertu  a  beaucoup  à  se  desmettre 
de  sa  vigueur  originelle  ■. 

(3)  Schol.  de  Pind.,  Olymp.,  X,  17. 

(4)  Plut.,  Solon,  14. 

(5)  Hérodote,  ÎV,  161. 
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On  ira  chercher  à  Delphes,  dit  Platon,  les  lois  les  plus  belles 
et  les  plus  importantes,  et  nul  ne  changera  rien,  s*il  est  sage,  à 
ce  qui  aura  été  réglé  par  celui  que  la  tradition  de  nos  pères  recon- 
naît comme  son  interprète  (i).  Apollon  préside  à  la  législation  la 
plus  grande,  la  première  de  toutes,  il  règle  les  fondations  des 
temples,  les  sacrifices,  le  culte  à  rendre  aux  dieux,  aux  démons, 
aux  héros,  la  sépulture  des  morts  et  tous  les  hommages  par  les- 
quels on  se  concilie  leur  bienveillance. 

Il  ne  faut  pas  du  reste  se  représenter  Toracle  comme  une  puissance 
comparable  à  celle  de  la  papauté  romaine.  La  conception  de 
TEglise  catholique  militante  est  aux  antipodes  du  génie  grec  qui 
sut  de  tout  temps  établir  une  démarcation  bien  nette  entre  les 
domaines  spirituel  et  temporel,  et  par  là  se  préserver  de  l'oppres- 
sion cléricale.  C'est  parce  que  la  religion  et  la  morale  étaient  en 
Grèce  le  patrimoine  commun  du  peuple,  qu'il  n^y  eut  jamais  de 
théocratie.  Les  Grecs  chargeaint  les  prêtres  de  présenter  aux  Dieux 
les  prières  et  les  offrandes,  en  conservant  toujours  intact  le  dépôt 
des  cérémonies  instituées  par  les  ancêtres  ;  ils  ne  les  chargeaient 
pas  d'enseigner  ce  qui  est  l'objet  d'une  révélation  directe  et  immé- 
diate des  Dieux  à  la  conscience  humaine.  Il  n'y  avait  rien  qui 
ressemblât  à  cette  aristocratie  de  lumières  qu'ont  rêvée  les  philo-" 
sophes  et  que  les  Chinois  ont,  dit-on,  réalisée  (2).   L'oracle  de 

(1}  Lois,  VI,  759  e  «  'Ex  AtX^uiv  Bk  xpv)  viixouç  iztçX  xk  ôtTa  icàvTa  xo^ai- 
9a(uvouç  xat  xaTavn^aavxaç  ii:  mrzoXç  l^r^ft^xaç^  to<Stouç  xp^^ai  ».  Ibid,^ 
738  b,  RépubL,  IV,  p.  427,  428,  429  d.  Voyez  Pausanias,  VI,  c.  9,  {  3  et  4S,  §  4. 
Pindare,  Pyth.^  XI,  15.   «  "Otppa  Sk\ki^  Ctpàv  IluOûva  Tt  xal  ^pOodixdcv  || 

(2)  L.  Ménardy  Le  PolythéUme  hellénique^  p.  234  (Les  oracleê  et  lei 
mygtères)  qai  a  soin  du  reate  de  dittingoer  — •  comme  nous  croyons  Favoir 
foit  nous  mêmes  ^- le  rôle  joué  par  les  devins  da  rôle  joué  par  les  prêtres.  «  Les 
devins  passent  pour  expliquer  aux  hommes  ce  qui  vient  des  Dieux.  La  fonc- 
tion attribuée  aux  prêtres  est  de  savoir  comment  il  convient  de  présenter  aux 
Dieux  nos  offrandes  et  nos  sacrifices,  et  de  leur  demander  par  nos  prières  les 
biens  dont  ils  disposent  ».  Platon,  Politique.  Voyez  au  surplus  sur  la  différence 
nette  et  précise  que  Platon  établit  entre  le  gouvernement  sacerdotal  et  le  gou- 
vernement de  la  dté  idéale  oîi  les  prêtres  ne  sont  considérés  qne  comme  des 
serviteurs  de  TEUit  ce  même  dialogue  du  Politique,  p.  424  de  la  trad.  Cousin. 
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Delphes,  loin  d'imposer  une  unité  toujours  irritante  et  dangereuse 
professait  le  respect  des  usages  et  des  coutumes  divergentes  des 
divers  Etats  (i).  II  s*est  présenté  en  qualité  de  juridiction  arbitrale 
ouvrant  son  prétoire  à  tous  ceux  qui  lui  demandaient  un  conseil 
sur  des  points  de  droit  douteux.  Aussi  n'est-ce  pas  un  paradoxe 
de  soutenir  qu'il  a  dans  une  certaine  mesure,  sécularisé  la  justice 
dont  certaines  yhr^  prétendaient  conserver  le  monopole  comme  le 
feront  plus  tard  les  gentes  romaines.  Grâce  à  lui  le  vieux  droit  est 
sorti  des  arcanes  du  patriciat  pour  devenir  accessible  aux  masses. 
Il  a  permis  les  premiers  travaux  de  codification. 

(t)  Gicéron,  De  legibus  II.  XVI.  «  Deinceps  in  lege  est,  ut  de  ritibue  palrib 
colaatur  optimi  :  de  quo  quom  consulerent  Alhenienaes  ApoUinum  Pylhium, 
qaat  potiseimum  religiones  tenerunt^  oraculam  ediium  est,  eàs,  quœ  estent  tn 
more  majorum.  Quo  quem  iierum  venissent,  majorumque  morem  dizisseot 
sœpe  esse  mutatum,  quœsivisseDtque,  quem  morem  polissimum  sequereotar 
e  variis;  respondit,  optimum  ■.  (Cf.  de  dioinatione,'!,  54).  Ces  lignes  ne  sont 
guère  que  la  reproduction  d'un  passage  célèbre  des  Mém,  de  Xénopb.,  1,3,1, 
auquel  noas  renvoyons  [cfer  aussi  6od.  iocoJV,3,  16).  Porphyre,  DeabHinenU, 
II,  §59:  «  'E:cet  xal  'AziXXu>v  ?rapatvu>v  Oit'.v  xaxà  toi  icàxpiay  xwxiTÇii 
xaT&  xh  tOoç  Tu>v  :caxépb>v,  àicavaYeiv  couccv  el;  t&  7:oiXai&v  eOoç  ».  Rhétor,  à 
Alewandre^c.  2.  Nœgelsbach,  Nachhomer.  Théologie,  l^'édit ,  p.  201. 


CHAPITRE  X 


Vidée  de  la  nature  et  de  la  loi  non  écrite  dans  la  littérature 
au  V"  Siècle  : 
a)  Le  problème  de  la  destinée  humaine  chez  Pindare. 

La  sagesse  divine  et  la  loi  de  modération, 
h)  Eschyle.  La  puissance  invincible  du  Destin.  Promé- 

thée.  Les  lois  universelles  du  monde  moral.  V  Orestie. 
cj  Sophocle.   L'irpaçoç  vouoç  ou  tantagonisme  des  lois 

religieuses  et  des  lois  générales  de  la  société.  Anti- 

gone  et  la  jalousie  des  dieux. 


Dans  une  étude  sur  révolution  historique  des  premiers  prin- 
cipes juridiques  il  ne  suffit  pas  d*interroger  les  philosophes  et  de 
rechercher,  à  travers  les  systèmes  les  plus  divers,  une  conception 
quelconquede  la  natureet  du  droit.  Les  penseurs  enfermés  dans  leur 
tour  d'ivoire  —  tels  Heraclite  —  ne  représentent  peut-être  pas  l'es- 
prit général  de  la  société,  ou  comme  on  dit  de  nos  jours,  la  mentalité 
dominante  de  leur  temps.  D'aucuns  jugeraient  ces  données  de  la 
philosophie  suspectes,  voire  même  paradoxales,  et  nous  repro- 
cheraient de  ne  pas  tenir  compte  de  la  conscience  collective  telle 
qu*il  est  possible  de  s'en  faire  une  idée  par  les  travaux  des  littéra- 
teurs. Nous  allons  essayer  de  montrer  dans  ce  chapitre  que  les 
questions  étudiées  jusqu'ici  s*étaient  bien  traduites  chez  les  poètes 
qui  vivaient  à  la  même  époque.  Cette  sorte  de  vérification  s'impo- 
sait. Déjà  nous  avions  fait  une  certaine  place  à  Homère  et  à 
Hésiode  aipsi  qu'au  mouvement  orphique  qui  eut  une  si  notable 
influence  au  vi'  siècle,  sur  la  philosophie  d'alors.  Nous  venons 
çofii)  de  consacrer  quelques  développements  à  Euripide. 
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Ce  qui  fait  la  force  admirable  du  génie  grec,  c'est  cette 
recherche  spontanée  de  Tuniversel,  cette  tendance  innée,  si  1  on 
peut  dire,  à  généraliser,  qui  épuise  en  peu  de  siècles  toute  l'his- 
toire de  la  philosophie  ancienne.  L'esprit  hellène  a  parcouru  dans 
son  ensemble  le  vaste  champ  de  la  pensée  et  fait  en  peu  d'olym- 
piades, comme  dit  Jean  Paul,  le  tour  du  monde  intellectuel.  A  ce 
point  de  vue  nous  constaterons  qu'un  poète  comme  Pindare  a 
pour  nous  en  ce  moment  une  importance  aussi  grande  qu'un 
Démocrite  ou  un  Protagoras.  Les  mêmes  problèmes  sur  l'explica- 
tion du  monde,  sur  la  condition  de  l'homme  et  sa  destinée  ont 
préoccupé  les  uns  et  les  autres.  De  bonne  heure,  sous  Tinfluence 
de  l'idée  religieuse,  l'Hellène  voulut  s'expliquer  les  contradictions 
de  l'âme  humaine,  la  vanité  de  ses  aspirations  et  l'impuissance  de 
ses  désirs  :  «  Il  y  a  en  réalité  chez  lui  un  souci  de  lui-même,  de  sa 
condition  et  de  sa  destinée,  qui  s'éveilla  en  même  temps  que  sa 
brillante  imagination  et  qui  mit  dans  ses  premières  œuvres,  quel- 
ques énergiques  qu'elles  fussent  d'ailleurs,  un  accent  de  plainte 
dont  rien  chez  les  modernes  n'a  dépassé  la  force  pathétique  »  (i). 
Il  fut  frappé  de  l'inégalité  dans  la  distribution  des  biens  et  des 
maux  sur  la  terre  —  souvent  cette  répartition  lui  semblait 
accomplie  aux  dépens  du  «sage.  Serait-ce  donc  le  fait  d'une  divi- 
nité inexorable,  tyrannique  et  aveugle  ?  On  ne  saurait  sérieuse- 
ment contester  qu'un  vague  sentiment  de  tristesse  plane  sur  toute 
la  littérature  grecque  (2).  Mais  cependant,  et  comme  en  dépit  de 

(1)  J.  Girard,  Sent,  relig.,  p.  6. 

(2)  Nous  signaliooB  à  propos  d'Homère  un  jagement  en  leni  contraire  d'En. 
Havei.  Cest  encore  le  cas  d'appeler  Tattention  sur  quelques  lignes  de  Renao,  Let 
Apôtres,  p.  324.  •  La  Grèce,  à  son  âge  cla88ique,énoDça  les  maximes  les  plut  exqui- 
ses de  pitié,  de  bienfaisance,  d'humanité,  sans  y  mêler  aucune  arrière-pensée 
d'inquiétude  sociale  ou  de  mélancolie».  Bien  de  plus  faux  comme  nous  Terrons. 
Aux  textes  déjà  cités,  ch.  II,  p.  25,  Joignons  Arist.,  apud.  Plut,  ConêoUUio 
ad  ApolL^  27.  'Av8pu>7coiç  es  7(à(A:iav  oùx  ïoti  ftvtoÔat  xo  ?cdiyxwv  âpiorov 
où$s  {JttTaffx^^v  t9Jç  tou  PcXti^tou  <p\)<J€taç  *  âpiatov  âpa  vSot  xai  xsvaic  vi 
(AT)  Ytvs<j6ai  *  T&  (AsvToi  (JtcTà  TOUTO  xat  T&  Tcp&TOV  Ta>v  AXcdv  àvu^iv, 
SsuTspov  ôk,  t4  fivoixivouç  àTToOavttv  a>ç  xaxi^a.  (Heitz,  Fragm,  Ariêtoteli», 
Didot,  1809,  p.  50)  Gfer  Hermann  Sauppe,  Philol.,  XIX  (I86S),  p.  581.  Plus  loio 
il  parle  aussi  de  s  ce  sentiment  prQfond  de  la  destin^  humaine  <|ui  manqiu 
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ce  profond  pessimisme  dont  certaines  de  ses  œuvres  portent  la 
marque,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  génie  grec  voit  partout  du 
nombre,  de  la  proportion,  de  la  mesure.  Il  souffre  du  chaos,  de 
l'irrationnel,  il  cherche  Tordre  et  la  liaison  logique  de  tous  les 
événements  dans  le  cosmos.  «  Une  logique  claire,  rigoureuse, 
conduisant  à  des  vérités  générales,  qu'on  peut  dire  éternelles, 
parce  qu'elles  s'élèvent  au-dessus  des  phénomènes  contingents  de 
la  vie  sensible,  une  logique  faite  de  lumière  et  d'harmonie,  n'est- 
elle  pas  comme  un  aspect  particulier  de  la  beauté  grecques  Ce  qui 
la  caractérise,  c'est  qu'elle  a  pour  unique  but  la  recherche  de  la 
vérité,  et  pour  seul  mobile  l'amour  désintéressé  de  l'ordre  éternel 
des  choses  »  (i).  Et  c'est  pourquoi,  comme  on  l'a  fait  très  juste- 
ment remarquer,  il  ne  faut  pas  s'exagérer  le  sens  des  cris  de 
révolte  du  Prométhée  d'Eschyle,  par  exemple.  Ce  qui  domine 
dans  le  monde,  dit  encore  M.  Girard,  ce  qui  doit  y  dominer  tou- 
jours, ce  sont  les  lois  vénérables  qu'il  porte  en  lui  depuis  l'instant 
de  sa  naissance.  C'est  ce  que  Prométhée  reconnaît  tout  le  pre- 
mier (2).  Il  y  a  une  loi  toute  puissante,  respectée  et  obéie  de  Zeus 
lui-même,  et  qui  est  la  loi  du  Destin.  A  cette  loi  du  Destin,  quel- 
que arbitraire  qu'elle  puisse  leur  paraître  au  premier  aspect,  les 
auteurs  grecs  reconnaissent  bientôt  une  volonté,  un  pouvoir,  des 
vues  fixes  et  déterminées.  Ils  ne  se  la  représentent  certes  pas 


toujours  aux  Grecs  ».  Mais  voici  qui  serait  moins  inexact  sous  le  bénéflce 
de  certaines  restrictions,  p.  328.  c  Ceux-ci,  en  vrais  enfants  qu'ils  étaient 
prenaient  la  vie  d'une  façon  si  gaie,  que  jamais  ils  ne  songèrent  à  maudire  les 
dieux,  à  trouver  la  nature  injuste  et  perfide  envers  l'homme  •.  Ce  n'est  pas 
par  pure  insouciance,  mais  grâce  à  leur  conception  éminemment  esthétique 
de  la  vie  et  de  la  vertu  et  leur  sentiment  si  raffiné  de  l'ordre  en  toutes  choses 
que  les  Grecs  n'accusèrent  jamais  la  Providence,  travaillant  au  contraire  à 
réalieeryeiCt-mêmes  l'harmonie  morale  'qu'ils  observaient  dans  l'univers.  Des 
poètes  hacbiqnes  comme  Ion  de  Ghios  peuvent  faire  consister  l'idéal  de  la  vie  à 
t^ivgiv  xat  icail^civ  9,  mais  ils  ajouteront  en  même  temps  K  xal  ta  $[xaia9povtTv  D 
(Athénée,  tt.  447).  Dans  un  sens  opposé  à  celui  de  Renan,  nous  citerons  S.  H. 
Buteher,  Dioerê  oêpeetB  du  génie  grec,  II,  De  l'idée  que  les  Grées  se  /ai' 
soient  de  VEtcU. 

{{)  Milhaud,  Leçons  sur  lesorig.  de  la  se.  grecque,  p.  151^52. 

(^  Op.  cit,,  1.  II,  c.  IV.  Les  idées  rtUgveuses  sur  le  monde  dans  Eschyle, 
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comme  une  force  aveugle,  pas  plus  que  comme  une  divinité 
tantôt  amie,  tantôt  malfaisante.  Il  y  a  pour  eux  une  raison  qui 
pénètre  Tintérieur  du  monde.  Ou  il  ne  faut  plus  parler  d*ua 
xi^ixoç  ou  il  faut  considérer  cet  harmonieux  ensemble  comme 
l'œuvre  d'une  intelligence.  Cette  loi,  ce  sera  en  définitive  rtf|wp- 
(A^vT),  le  Xifoç  des  philosophes,  la  sagesse  étemelle,  la  raison 
universelle,  l'harmonie  suprême  de  Tunivers.  Et  des  esprits  parti- 
culièrement religieux,  comme  l'étaient  Pindare,  Eschyle  et 
Sophocle,  que  nous  allons  étudier  séparément,  s'efforceront  de 
calmer  les  inquiétudes  de  l'époque  dont  ils  reflètent  la  pensée,  en 
montrant  précisément  dans  leurs  œuvres  l'action  souveraine  et 
inéluctable  de  la  nécessité  et  du  Destin. 

a)  Pindare  est  un  poète  théologien.  Ses  origines  sont  intéres- 
santes à  noter  tout  d'abord.  Il  apprenait  à  cette  race  dorienne, 
attachée  aux  mœurs  et  aux  coutumes  aristocratiques  qu'elle  sem- 
blait regarder  comme  instituées  de  droit  divin  (i).  D'autre  part, 
il  a  vécu  à  la  cour  du  roi  Hiéron,  et  a  probablement  subi  les 
influences  pythagoriciennes  et  orphiques  de  la  Grande  Grèce  {2). 
Bien  des  traits  pourraient  le  faire  supposer.  C'est  qu'en  effet,  si 
Pindare  ne  professe  pas  en  apparence  des  croyances  sensiblement 
différentes  de  celles  de  son  temps,  il  se  fait  en  revanche  une  idée 
très  haute  et  très  épurée  de  la  divinité.  Il  peut  s'en  tenir  à  la  tra- 
dition pour  le  culte  des  dieux,  mais  comme  Pythagore  etEmpé- 
docle,  il  se  demande  :  ((  Qu'est-ce  que  Dieu  >  que  n'est-il  pas >  ».  Et  il 
répond  :  «  Dieu  c'est  le  Tout  »  (^).  Zeus  personnifie  l'intelligence 
divine,  Apollon  la  science  divine,  mais  leurs  attributs  respectifs  se 
confondent  dans  une  seule  et  même  âme,  un  seul  et  même  esprit,  une 
seule  puissance.  Les  orphistes  disaient  de  Zleus  qu'il  est  le  com- 

(t)  tr.  Vtllemain,  EbêoU  sur  le  génie  de  Pindare^  p.  29. 

(2)  Cette  opinion  qui  a  notamment  pour  elle  dans  raniiquité  Clém.  d*Alex., 
StromcU.^y,  14,7, 10»  a  été  adoptée  en  Allemagne  par  BœciLh,  Dissen,  Schneidewin 
(voir  PhîloL,  1847,  p.  705-739)  et  chez  nous  par  Villemain,  op*  cU.  Cfer  Chat- 
sang,  Le  spiritualiume  et  t^idéal  dans  l'art  et  la  poésie  des  Grees^  p.  334. 

(«)  Fr.  117  (Bergk)  Tt  6eoç  ;  Tt  8'o&  ;  Th  icav  (cfer  fr.  104  al  1(»,  CkrUt 
cité  par  Clém,  d'Alex.,  loe,  eU.^  p.  72Ô.  Cf.  Alfred  Croiset,  Im  poésie  df 
Pindare  et  les  lois  du  lyriêtnê  grecy  p.  191-196. 
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mencement,  le  milieu  et  la  fin  de  tous  les  êtres  ;  il  faut  lire  cette 
strophe  magnifique  de  Piadare  qui  rappelle  les  plus  belles  images 
de  la  Bible  :  «  Dieu  tout  puissant,  tu  sais  la  fin  dernière  de  toutes 
choses  et  tu  connais  toutes  les  vies,  tu  comptes  les  feuilles 
que  la  terre  fait  éclore  au  printemps,  et  les  grains  de  sable  que 
les  flots  et  les  vents  impétueux  font  rouler  dans  la  mer  et  dans  le 
lit  des  fleuves,  tu  vois  clairement  ce  qui  doit  6tre  et  quelle  en  sera 
la  cause»  (i).  Nous  sommes  loin  du  vague  monothéisme  d'Ho- 
mère ;  à  vrai  dire  avec  le  grand  lyrique,  on  plonge  plutôt  dans  le 
panthéisme.  Si  Dieu  est  tout,  nous  participons  à  cette  unité  divine 
et  c'est  encore  ce  qu'affirme  le  début  d'une  des  plus  belles  pièces 
pindariques  :  «  flommes  et  dieux,  nous  devons  à  la  même 
mère  le  bienfait  de  cet  air  que  nous  respirons.  Mais  la  différence 
extrême  de  nos  facultés  nous  sépare  :  car  les  uns  ne  sont  rien, 
tandis  que  construit  de  solide  airain,  le  ciel  est,  des  autres,  l'éter- 
nelle demeure.  Cependant  la  grandeur  du  génie  ou  la  vigueur 
du  corps  nous  donne  avec  les  immortels  un  peu  de  ressemblance, 
bien  que  condamnés  à  ne  jamais  savoir  vers  quel  but,  jour  et 
nuit,  les  lois  écrites  par  le  Destin  nous  forcent  de  courir  »  (2). 

On  le  voit,  Pindare  nous  fait  connaître  en  même  temps  que  la 
grandeur  de  l'homme,  qui  tient  à  sa  parenté  d'origine  avec  Dieu, 
son  irrémédiable  faiblesse.  L'homme  n'est  qu'un  jouet  entre  les 
mains  du  Destin.  Or  trop  souvent  on  dit  de  Pindare  qu'il  a  sup- 
primé cette  loi  redoutable  dont  les  dieux  eux-mêmes  dépendent 
comme  les  mortels  (3).  L'emploi  de  l'expression  d'Âlora  Ai&ç 
que  l'on  relève  si  souvent  chez  notre  poète,  devrait  cependant  suf- 
fire à  ébranler  l'opinion  erronée  suivant  laquelle  la  volonté  du 


(1)  Pythiques,  IX,  v.  80  et  2V.  Cf.  eod.  loc,  II,  v.  49-51. 

(2)  Néméenne  VI. 

(3;  Sic  Sommer,  Du  caractère  et  du  génie  de  Pindare,  p.  32  :  «  Le  pro- 
grès le  plus  remarquable  dans  les  idées  religieuses  de  Pindare,  est  la  suppression 
presque  absolue  du  Destin».  Pindar% aurait  peu  parlé  de  la  Moira.  Erreur 
certaine,  il  suffit  d'ouvrir  au  hasard  le  recueil  des  Odes  triomphales.  C'est 
encore  la  thèse  soutenue  dans  rezcellent  livre  de  Nageotte,  HUt,  de  la  poêê, 
lyr,  greeq.  V.  Maury,  III,  53,  noies  2  et  3. 
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Destin,  laisserait  toujours  aux  dieux  une  liberté  d*action  pleine  et 
sans  entraves  (i).  En  réalité,  comme  dans  Homère,  les  dieux  ne 
doivent  pas  agir  contrairement  aux  données  de  la  règle  mysté- 
rieuse qui  étend  sur  l'univers  entier  son  empire  suprême  et  mena- 
çant. Plus  exactement,  si  la  Moira  semble  s'identifier  avec  la 
volonté  divine,  c'est  que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  quelque 
part,  elle  est  de  la  nature  et  de  l'essence  même  des  dieux  envisa- 
gées comme  lois  (Oela  (xolpa  (2).  Et  c'est  le  cas  de  signaler 
encore  tout  au  long,  ce  fragment  célèbre,  très  cité  dans  l'anti- 
quité :  <(  Mortels  et  immortels,  tous  sont  soumis  au  règne  de 
la  loi  qui,  de  sa  main  souveraine,  établit  et  légitime  la  plus 
extrême  violence  :   • 

((  No|xoç  é  TcavTwv  pafftX«iç 
OvaTÔv  T8  xat  àOavaTwv 
"Ayet  Sixaib)y  ti  ptatOTatov 
TTcepTiTût  xetp'.  (3)  » 
Souvent  on  a  fait  remarquer  que  cette  pensée  était  en  harmonie 
arvec  le  caractère  dorien  élçvé  dans  le  culte  de  la  force  et  de 
l'obéissance  passive  à  la  loi.  Pindare,  croyons-nous,  a  simple- 
ment voulu  relever,  sous  ces  expressions  énergiques,  le  fait  assez 
banal  que  la  raison  du  plus  fort  domine  dans  le  monde.  Il  s'en 
faut,  devait-il  penser,que  cette  loi  de  partage  ait  été  faite  exacte- 

(!)  Cf.  Néméenne,  IV,  60.' 

(2)  Gfer  de  Block,  \Vidée  du  destin  chez  Pindare  (Extrait  d«  la  Ree.  de 
l'Irtêt.  publ.  en  Belgique,  1881,  p.  289-300).  Voici  la  conclaBion  de  raateur: 
«  Pindare,  lui  aussi,  a  admis  un  principe  antérieur  et  supérieur  aux  dieux,  et,  s'il 
a  cherché  à  sauver  la  contradiction,  c*est  en  se  représentant  ces  derniers  comme 
accomplissant  volontairement  les  décrets  du  Destin  s'appliquent  à  eux-mêmes 
aussi  bien  qu'aux  mortels  »,  cité  par  Decharme,  Rev,  de  l'hiêt,  de»  relig-^ 
t.  IV,  1881/2,  p.  346,  à  propos  de  la  thèse  de  Hild  sur  les  Démont  dan»  la 
lut,  et  la  relig.  des  Grec». 

(3)  Fr.  299,  Bois»onnade.  Villemain,  p.  27,  faisait  un  contre-sens  en  traduis 
saut  «  La  loi  établit  la  contrainte  de  la  justice  ».  $ixatfa>v  n'est  pas  le  génitif  de 
^ixaioç  mais  un  participe  présent.  V.  lu  surplus  Platon,  Lois^  III,  690b,  IV, 
715e,  X,  890  a  et  surtout  Gorgia»,  34.  Le  fragm*  ci-dessus  est  visé  par  Hérodote 
(III,  38)  comme  conclusion  d'une  dissertation  curieuse  sur  la  puissance  de  la 
coutume  que  nous  citons  ailleurs,  ir^ra  (chap.  XIII). 
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ment  en  faveur  de  ch^icun.  L'apparence  en  tout  cas  n*est  pas  en  ce 
sens.  Le  désordre  prime  l'ordre,  l'iniquité  paraît  bien  écraser  la 
justice.  Ce  sont  toujours  les  mômes  réflexions  mélancoliques  qui 
percent  d'un  bout  à  l'autre  des  odes  triomphales.  Tous  nos  efforts 
portent  à  faux.  L'homme  s'agite,  sa  destinée  est  d'être  ballotté  et 
comme  poussé  par  les  vents  dans  les  directions  les  plus  di- 
verses (i).  En  réalité,  porte  même  un  fragment,  la  fortune  avec 
ses  hasards  et  ses  caprices  est  la  loi  du  monde  (2).  On  vit  dans 
l'illusion,  dans  l'ignorance  et  l'impossibilité  de  pénétrer  son  des- 
tin, de  lire  l'avenir  qui  est  la  condition  fatale  de  l'homme.  Avant 
d'entreprendre  une  chose,il  est  malaisé  de  connaître  la  fin  que  les 
dieux  veulent  lui  donner  :  un  voile  impénétrable  est  pour  ainsi 
dire  étendu  devant  l'avenir.  Les  bornes  de  Thumaine  faiblesse, 
dit  Théognis,  sont  inintelligibles.  S'il  était  permis  à  l'homme 
d'envisager  le  terme  de  son  existence,  on  serait  bien  plus  éco- 
nome des  moments  dont  la  vie  est  faite.  Mais  hélas,  nous  ne 
savons  rien  et  voilà  ce  qui  me  chagrine,  ce  qui  ronge  mon  cœur, 
ce  qui  me  jette  dans  la  plus  grande  perplexité.  Je  me  trouve  au 
milieu  d'un  carrefour,  deux  chemins  se  présentent  devant  moi  et 
je  ne  sais  lequel  prendre.  Zeus  n'a  point  donné  aux  hommes  de 
signe  évident  pour  se  diriger,  et  pourtant  nous  nous  lançons 
dans  de  viriles  entreprises,  nous  remuons  de  nombreux  projets. 
Mais  le  cours  des  choses  échappe  à  notre  prévoyance  (3). 
La  mystérieuse  Moira,  «  la  déesse,  aux  desseins  profonds  »  nous 
interdit  de  creuser  ses  secrets.  Tout  comme  pour  le  naïf  conteur 
d'Halicarnasse,  les  événeipents  inexplicables  —  qui  déconcertent 
la  raison  humaine  et  confondent  tout  individu  appelé  à  les  juger 
d'après  sa  morale  courante  —  sont  proprement  aux  yeux  de  Pin- 
dare  d'essence  ou  de  nature  divine.  Or  il  ne  faut  pas  empiéter  sur 
ce  domaine  et  chercher  une  explication  de  ce  que  le  Destin  a 
voulu  nous  cacher  éternellement.  Sera-t-il  conduit  du  reste  plus 

\\)  Igtàmiques^  IV . 

(2)  Tux^  ne  se  trouve  pas  ane  sealefois  dans  Homère,  ainsi  que  l'avait  déjà 
remarqué  Macrobe^5a<ttr/i.,V,  16).  C'est  Pindare  qui  a  donné  une  figure  à  cette 
divinité.  Cf.  Olymp.^  XII. 

(3)  Néméenne,  XII,  in  fine. 
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d'une  fois  à  interpréter  la  volonté  des  dieux^  il  ne  se  départira 
jamais  de  cette  réserve  pieuse  et  délicate  qui  fait  le  charme  de 
l'histoire  d'Hérodote.  L'homme  ne  doit  pas  faire  de  vœux  qui  ne 
soient  conformes  à  sa  nature,  en  s  efforçant  par  exemple  de  deve- 
nir Jupiter  ou  un  autre  dieu  (ÀaiiA&vcdv  iAa<rTeui(Acv  Ovaxatç  9paffi)  (i). 
Le  déisme  de  Voltaire  rencontre  parfois  des  expressions  bien 
voisines  : 

La  liberté,  dis-tu,  t'est  quelquefois  ravie. 
Dieu  te  la  devait-il  immuable,  infinie, 
Egale  en  touiiSal^tn  touZ-temps,  en  touf  lieujP> 
Tes  desseins  sont  d'un  homme  et  tes  vœux  sont  d'un  dieu  (2). 

La  Némésis  reste  chez  Pindare  la  déesse  jalouse  frappant  inexo- 
rablement l'ambition  humaine  lorsque  celle-ci  sort  des  limites  qui 
lui  ont  été  tracées  parle  Destin  (3).  On  a  fait  remarquer  qu'il  avait 
encore  renchéri  sur  la  pensée  d'Homère,  mais  c'est  que  notre 
poète  est  doublé  d'un  théologien.  Il  ne  se  borne  pas  à  parler  de 
cette  loi  qui  détermine  à  l'avance  le  bien  et  le  mal  auxquels  les 
hommes  doivent  s'attendre,  il  la  commente,  il  s'en  pénètre  :  «  Si 
ton  esprit  sait  interpréter  les  discours  des  sages,  si  tu  as  appris  à 
expliquer  les  maximes  des  temps  passés,  tu  comprendras  que  pour 
un  bien  que  les  dieux  dispensent  aux  mortels,  ils  leur  font  éprouver 

(t)  Pyth.,  m,  l8thm.,y,  17,  Olymp.y^  55  (ixtj  jjLaTeu<T>]  6a4c  T«vi<»^*0- 
(î)  Gfer  Eurip.,  Alceàte,%(^.  «  Ovraç  h\  Ôvy^toÙç  ÔVTjxi  xal  çpoveîv  xpeuv» 
et  Hippolyte,  dÎBCoars  de  la  nourrie^  vers  451-461.  V.  Plutarque,  De  la  trcui' 
quiUié  de  l'âme,  §  7  et  poêsim,  Ménandre  disait  de  même  c  Toi  seul  de  tous 
les  mortels  aarais-tu  donc  été  formé  pour  être  toujours  heureux,  pour  ne  Daire 
que  ce  qui  flatte  tes  caprices.  Si  c'est  à  cette  condition  que  les  dieux  t'ont 
donné  le  jour,  ils  t'ont  trompé,  j'en  conviens,  et  tu  as  raison  de  te  plaindre»  mais 
si  tu  as  reçu  la  vie  aux  mêmes  lois  que  nous,  si  tu  respires  l'air  au  même 
prix,  tu  dois  supporter  avec  plus  de  résignation  les  maux  qui  sont  notre  par- 
tage ».  V.  aussi  iBthm,,  IV,  V,  14  et  Olymp.,  IV  et  V. 

(S)  Peut-être  l'origine  du  mot  vi|AS9iç  est-elle  la  même  racine  qui  a  formé  l« 
▼erbe  ve^caav,  être  irrité.  Une  erreur  d'étymologie  aurait  rapporté  ce  mot  à 
la  racine  vt{i.-vo{i.=  partage  (Aristote,  De  mund.f  VII,  5)  et  n'aurait  pas  peu 
contribué  a  l'élaboration  par  laquelle  cette  notion  s'est  affinée.  Adrien 
Legrand,  s.v.  Néméils^  in  Dict.  des  ont.  Cf.  Curtius,  Grundjf.  der  gr,  Etunu^ 
5*  édit.,  Leipzig,  1879,  p.  314. 
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deux  maux  »  (i).  Seulement  —  et  voici  ce  que  nous  appelions  le 
côté  théologique  de  cette  œuvre  —  il  ajoutera  tout  aussitôt  : 
((  Jamais  Tinsensé  ne  peut  souffrir  ce  mélange;  le  sage  seul  ne 
montre  au  dehors  que  le  bien  qu'il  reçoit  »  (2).  Bien  coupable 
est  le  mortel  qui  se  raidit  contre  les  décrets  des  dieux  ;  eux  seuls 
peuvent  accorder  les  dons  de  la  fortune  aux  uns  et  la  gloire  aux 
autres  (3).  Ce  que  le  Destin  nous  refuse  aujourd'hui,  sans  doute 
nous  Taccordera-t-il  demain.  Tantôt  l'inconstante  fortune  accorde 
aux  mortels  ce  qu'ils  n'espéraient  point  obtenir,  tantôt  elle  leur 
enlève  ce  qu'ils  se  croyaient  déjà  sûrs  de  posséder  (4).  Peut-être 
ces  indications  du  Destin  ont-elles  une  raison  d'être  cachée,  et 
dissimulent-elles  sous  cette  apparente  inégalité  une  profonde 
justice.  On  s'étonne,  à  tort  selon  nous,  que  l'œuvre  de  Pindare 
empreinte  de  ce  vieux  dogme  populaire  de  la  Némésis  respire  par 
ailleurs  une  confiance  inébranlable  dans  une  justice  supérieure  (5). 

(1)  Pyth.^  III,  80.  Bias  avait  déjà  recommandé  de  faire  remonter  aux  dieux 
tout  le  bien  qui  nous  arrive  «  i  Tt  &v  ifaO^v  TcpàTcfJç,  tlç  Otoùç  àvaxtixTCt  )) 
Laêrce,  I,  60. 

(2)  Même  pensée  ehezTbéognis  «  On  n'est  jamais  heureux  en  tous  points,  mais 
le  sage  sait  soutenir  le  malheur  sans  en  laisser  rien  paraître  ». 

(3)  Cf.  Pyth.f  II,  49 et  suiv.  c  Dieu  seul  achève  toutes  choses  selon  ses  vues  {®thç 
Sxav  ItA  eXiciôc99i  Tcxixap  àvutxai),  Dieu  «qui  atteint  Taigle  dans  son  vol,  qai 
devance  le  dauphin  au  sein  des  mers,  qui  abaisse  l'orgueil  des  mortels  superbes 
(u({fi9pov(i>v  Tiv  ixai\i^t  PpoTâv)  et  qui  remet  en  d'autres  mains  la  gloire  et 
l'immortalité  (Itépoiai  dèxuôoç  àyi^paov  'j:aipkhb}X€).CtoiBei^  Le  mythe  d'Iwion 
dans  Pindare,  Ann.  de$  études  grecques,  1876,  p.  87.  V.  aussi  Pyth.,  III. 
Arcbiloqne  (lyrique  du  vu*  siècle)  avait  dit  :  Zeus,  père  suprême,  tu  règnes  du 
haut  du  ciel,  mais  là  tu  portes  lés  yeux  sur  tout  ce  que  les  hommes  commettent 
d'actions  iniques  et  impies  et  jusque  chez  les  bêtes  tu  prends  soin  du  juste  et 
de  l'injuste  (Xtcopfà  xal  ^t\Lt<niL,  aoi  lï  07)p[oi>v  —  uépiç  Tt  xal  Bixt)  p-éXti) 
fr.  88,  Bergk, 

(4)  Cfer  encore  Archiloqae,  f^.  56  c  Rapporte  aux  dieux  tout  ce  qui  arrive  . 
souvent  ils  retirent  de  l'infortune  et  redressent  un  homme  qui  gisait  sur  la 
terre  noire  ;  souvent  ils  abattent  et  couchent  à  la  renverse  celui  qui  marchait 
d'un  pas  assuré  i>.  Fr.  66  «  0  mon  âme,  jouet  de  maux  sans  nombre...  songe  à 
la  mouvante  incertitude  des  choses  humaines!  >  fr.  9  et 7  et  sq.  «  Le  malheur  va 
de  l'un  à  l'autre:  aujourd'hui  c'est  nous  qu'il  frappe...  demain  ce  sera  le  tour  d'un 
autre  ».  Le  rapprochement  de  ces  deux  passages  nous  est  suggéré  par  une 
étude  de  M.  Am.Hauvette,  Mélange»  Perrot,  p.  164. 

(5)  Par  ex.  Tournier,  p.  125.  La  place  nous  manque  pour  parler  de  Théogois 
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L'esprit  religieux  dans  tous  les  temps  fut  fait  de  ces  contradic- 
tions, de  ces  désespérances  et  de  cette  résignation  suprême.  Dans 
le  même  poème  où  il  vient  de  célébrer  l'équité  de  la  Providence, 
Hésiode  trouve  très  naturel  qu'une  ville  toute  entière  soit  com- 
prise dans  le  châtiment  mérité  par  la  faute  d'un  seul,  et  il  salue 
respectueusement  la  justice  qui  demande  à  Zeus  que  les  peuples 
soient  offerts  en  victimes  expiatoires  pour  les  crimes  des  rois. 
Que  la  juste  colère  des;  dieux  retombe  sur  les  descendants  des 
coupables,  voilà  pour  lui  quelque  chose  de  particulièrement 
admirable  parceque  surnaturel  (OtiixaTov)  (i).  De  même  aux 
yeux  de  Pindare,  les  variations  qui  paraissent  à  première  vue  si 
choquantes  dans  les  destinées  des  hommes  devraient  exclure 
toute  idée  de  justice  de  la  direction  du  monde.  On  les  impute  aux 
caprices  du  sort  ou  à  la  passion  malfaisante  d'un  dieu,  mais  si  on 
pouvait  remonter  le  cours  des  temps  et  faire  chez  les  générations 
précédentes  le  compte  des  joies  et  des  erreurs,  il  serait  facile  de 
reconnaître  dans  les  épreuves  actuelles  de  cette  existence  qui 
paraît  opprimée  ou  abandonnée  au  hasard  les  effets  réunis  d  une 
loi  naturelle  qui  contient  l'humanité  dans  des  limites  fixées  dès 
l'origine  et  d'une  loi  morale  qui  veut  que  toute  faute  ait  son  châti- 


(540-500?)  dont  les  cooceptions  peuvent  être  comparées  à  celles  de  Piadare,  ainsi 
qa*à  celles  d^Eschyle.  La  notion  de  la  ve|A89iç  revient  sans  cesse  dans  ses  sen- 
tences (cf.  fr.  279-S73- 392-73 1-792).  L.  Ménard  voit  dans  Théognis  les  premiers 
doutes  de  la  philosophie  en  présence  de  Topposition  entre  l'idée  de  justice 
divine  et  le  spectacle  du  mal.  Les  idées  morales  de  ce  poète  nous  sembleal 
comme  au  savant  auteur  une  expression  anticipée  de  la  morale  stoïcienne  (211 
et  sq.) 

(1)  Nulle  part  ces  variations  ne  sont  mieux  accusées  que  chez  Hérodote.  Il  dira 
par  ex.  (III,  108):  C*est  la  Providence  divine  (icpivoia  xou  Otovi)  dont  la  sagesse 
a  voulu,  comme  cela  est  vraisemblable,  que  tous  les  animaux  timides  et  qui 
servent  de  nourriture  fussent  très  féconds,  de  crainte  que  la  grande  consomma- 
tion qu'on  en  fait  n'en  détruisit  l'espèce  et  qu'au  contraire,  tous  les  animaux 
nuisibles  et  féroces  fussent  beaucoup  moins  prolifiques.  Souvent  cette  même 
Providence  bénit  les  actions  et  assure  le  salut  des  hommeç  par  des  décrets  et 
des  dispensations  formelles.  Mais  d'autre  part,  elle  se  plaftjpfécipiter  toot  ceqai 
se  glorifie  et  à  abaisser  tout  ce  qui  s'élève.  Cfer  sur  la  OeToç  90&yoç  dans  Héro- 
dote, I,  32-34,  III,  40  et  sq.,  VII,  137.  V.  Gompeiz,  p.  283. 
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meoLsur  la  terre  (i).  Aussi  le  dernier  mot  restera-t-il  toujours  à 
cette  norme  éternelle  que  les  hommes  et  les  dieux  doivent  respecter 
invariablement.  On  Ta  dit  avec  raison  être  religieux,  c'est  croire 
fermement  au  triomphe  du  bien  et  de  la  justice,  même  quand  on 
voit  le  moins  comment  il  pourra  se  réaliser.  En  douter,  admettre 
un  seul  instant  que  le  travail  puisse  être  une  duperie,  c  est  la 
véritable  impiété. 

Le  grand  poète  ne  se  lasse  pas  d'être  le  chantre  de  la  justice 
envisagée  bien  entendu  dans  son  sens  religieux,  le  plus  élevé.  La 
véritable  justice  consistera  à  savoir  se  satisfaire  de  sa  situation 
«  car  Taudace  précipite  les  mortels  dans  un  abîme  de  maux  ». 
Puisque  la  divinité  a  voulu  glorifier  lun  et  humilier  Ta  utre  sous 
sa  haute  puissance,  le  sage  se  soumettra  à  la  condition  où  Taveu- 
gle  déesse  Taura  placé.  «  Conformons-nous  à  notre  état,  appre- 
nons à  nous  élever  et  nous  abaisser  avec  lui  suivant  qu'il  s'abaisse 
ou  s*élève  »  (2).  Bornons  nos  désirs  aux  biens  que  les  dieux  ont 
mis  à  notre  portée  (OeiOev  ipaiuav  xaXa>v).  Cette  loi  de  modération, 
si  nous  savons  l'accepter,  amoindrira  la  part  de  nos  souffrances. 

Ainsi  dit  Platon,  l'homme  n'est  qu'un  jouet  entre  les  mains  de 
Dieu  et  c'est  la  plus  excellente  de  ses  qualités.  Tout  réfléchi,  en 
pesant  exactement  les  avantages  que  peuvent  procurer  à  l'homme 
les  institutions  politiques,  l'honorable  médiocrité  paraît  être  le 
bien  le  plus  solide  et  le  plus  durable  (3).  Il  faut  que  chacun  rap- 
porte toutes  choses  à  sa  propre  mesure  (xp^  ^^  xoO'oùt^v  «ovr^ç 

(1)  J.  Girard,  p.  274. 

(2)  Pyih.f  III,  j87  —  SXSoç  oùx  iç  |Jiaxpiv  àvôpcov  Ip/exai... 

Sjitxpiç  Iv  ff|Jitxpotç,  |Jiiyaç  Iv  {JiefdiXotç 
"E^aoïxat' 
Le  texte  paraît  clair  et  la  solution  donnée  au  texte  seule  admissible  en  même 
temps  que  bien  conforme  à  la  théorie  générale  de  la  Némésis.  Cependant  des 
autearfl  traduisent  :  je  serai  petit  avec  les  peliis,  grand  avec  les  grands.  Cf. 
les  observations  de  Chabanon  dans  sa  traduction  des  Pythiques  et  dans  Mém, 
de  l'Acad.  de9  inêe.  et  b.  let,,  t.  91  (1758),  p.  451  à  513  et  Perrault-Maynand, 
Pyth.  trad.,  p.  244.  V.   aussi  Néméenne^  III,  126-lSi.  Théognis  professe  la 
même  doctrine  <  Je  règle  ma  vie  dans  une  mesure  parfaite,  n'inclinant  ni  d*un 
côté  ni  de  l'aotre,  car  il  ne  faut  jamais  s*écarter  do  la  droiture  ». 
(S)  Pyth.,  XI  et  lithmiqueB,  VI,  104  : 

Mttpa  (Asv  T^ci>{i.a  Stcoxuv,  (ACTpa  os  xai  xais'/uv. 
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6pSv  {Jtkpov).  Ne  vise  pas  plus  haut  que  ta  fortune  présente,  •!  ((  r 
TciîCTatve  ^opatov».  Les  excès  de  l'orgueil  et  de  l'ambition  (i5p^) 
appellent  la  vindicte  céleste  (xopoç,  9dovoc)  et  ses  inévitables 
châtiments.  Sachons  préférer  d'honorables  possessions  unies 
à  la  sagesse  (<roi>9po<ruvy|)  (i).  Car  si  l'homme  n'est  que  le  rêve 
d'une  ombre,  (<nciaç  6vap  ivOpcoTcoç)  comme  dit  un  passage 
sublime  des  Odes  pythiques  lorsque  les  dieux  dirigent  sur 
lui  un  rayon,  un  éclat  brillant  l'environne,  et  son  existence 
est  douce  (2).  Homère  disait  que  ce  qui  avait  perdu  l'homme 
c'était  d'avoir  voulu  sortir  de  sa  destinée.  Pindare  soutient 
de  même  qu'il  ne  faut  pas  sortir  de  sa  nature.  C'est  à  de 
fréquentes  reprises  qu'il  insiste  sur  le  conseil  de  Socrate  : 
((  FvtoOi  ffcauTov  ))  avec  ce  sens  spécial  qu'il  demande  à  chacun 
de  suivre  le  génie  qui  dirige  sa  destinée  et  de  ne  pas  trans- 
gresser les  lois  fondamentales  de  son  caractère.  La  jalousie 
de  la  Némésis  rencontrera  toujours  un  obstacle  :  l'honnête 
homme  saura  la  forcer  à  ne  jamais  lui  envier  une  félicité  qu'il 
ne  doit  qu'à  sa  vertu  (3).  On  verra  plus  tard  comment  cette  for- 
mule si  singulièrement  pleine  a  été  reprise  par  l'école  du  Porti- 
que. La  vertu,  dit  encore  le  poète,  n'est  que  la  perfection  que 
le  sage  donne  à  sa  nature.  Celui  là  seul  est  vraiment  sage, 
que  la  nature  a  instruit  par  ses  leçons  (4).  Suivre  ses  pré- 
ceptes c'est  être  assuré  de  marcher  dans  les  sentiers  de  la  droi- 
ture. La  nature  doit  être  en  toutes  choses  notre  guide  et  notre 
maîtresse.  C'est  une  pensée  chère  à  Pindare  que  la  vertu  vraie  et 
victorieuse  est  un  don  de  la  nature  et  des  dieux.  Nous  avons  vu 
que  les  sophistes  opposaient  suivant  les  cas  l'art  et  la  nature, 

(1)  Cf.  Croisel,  Un  oerê  de  Pindare  à  corriger^  in  Ann,  det  et,  greeq., 
1878,  p.  63-67. 

(2)  Pyth.,  VIII,  95-97. 

(3)  Olympique,  VIII,  in  fine. 

(4)  Ibid.,  II,  86.  —  2)o9&ç  6  ^oXXà  sldbiç  çu^'  MaOovtcç  hï  XaSpoi  icaff^- 
(i>9ia,  etc.  (cfer  Horace,  Ep.  ad  Piêonea,  408).  M.  Egger  (Hi$t  de  la  critique 
chez  les  Grée»,  p.  92),  rapproche  cette  formule  d'un  vers  de  VOdyêêéelXXll, 
347-48).  AÙToSfSaxToç  âUi[ji['  6coç  U[loi  h  çpcalv  oi(Aaç  ||  Travrocoç  iviçu^tv. 
Chez  les  deux  poètes  la  sagesse  est  une  science  et  une  science  innée»  donnée  à 
rame  par  la  faveur  du  ciel,  oùv  6tcl)v  xù/qt  comme  nous  dirons  plus  loin. 
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louant  quelquefois  même  alternativement  çu^iç  et  voiJtoç.  Pindarvi 
de  son  côté  mettra  en  parallèle,  la  nature,  <p\}i.  et  l'instruc- 
tion, ôtoax^-  La  première  est  puissante,  la  seconde  n'est  que 
subsidiaire  (i).  La  lumière  des  arts,  jointe  à  la  sagesse,  la  rend 
plus  vraie  et  plus  solide.  L'instruction  unie  à  un  heureux 
naturel  porte  la  science  à  son  degré  le  plus  éminent.  Ce  que  nous 
apprenons  est  si  peu  de  chose  à  côté  de  ce  que  la  nature  nous 
inspire  !  Or,  d'après  Pindare,  l'homme  doit  demeurer  durant  sa 
vie  tel  que  l'a  fait  sa  naissance.  S'il  est  vrai  que  les  bons  et  les 
mauvais  succès  nous  soient  envojés  par  Zeus,  l'industrie  humaine 
ne  peut  rien  conduire  à  bonne  fin  sans  le  concours  bienveillant 
des  dieux  (2).  Heureux  le  mortel  dans  l'âme  duquel  les  dieux  ont 
—  -  ■  1.^,1.  .  ■ 

(1)  Ibid.  IX,  100:  T4  ôêçui  xpaTtcrtov  aTuav.  Cf.  Albert  de  Jonghe,  Pindariea 
(Hgmpiea  carmina  (iS65),  p.  22  et  sq.,  cilé  par  M aury,  III,  p.  7. 

(2)  Olymp.f  XIV,  7.  Le  texte  précité  dit  très  exactement  :  L'indaatrie  humaine 
ne  peut  rien  sans  les  Grâces.  Il  est  impossible  de  ne  pas  songer  par  suite  de 
l'association  des  idées  à  la  théorie  chrétienne  suivant  laquelle  nous  avons 
besoin  pour  nous  élever  à  Dieu,  du  secours  de  la  grâce  ».  La  grâce,  disent  les 
théologiens,  est  dans  les  saints  désirs,  les  bonnes  pensées,  les  résolutions 
louables  que  Dieu  nous  inspire  intérieurement  et  qui  ne  viendraient  pas  de 
noas-mêaies.  Cf.  Jathm.,  111,4.  «  Zeus,  c'est  de  toi  que  les  mortels  reçoivent 
les  grandes  vertus  ainsi  que  la  fortune  dont  elles  sont  le  couronnement.  9 
Pyth.,  I,  78  :  'Ex  6«£>v  foip  |jiax«vat  ^aaai  ppOTsaiç  àpstaîç.  Neméenne^ 
111,  40.  <  Ou  est  bien  solide  quand  on  a  ce  don  inné  de  la  vertu.  Celui  qui 
n'a  que  de  l'acquis  reste  un  hommo  obscur,  aspirant  à  ceci,  à  cela,  ne  mar- 
chant jamais  d'un  pas  sûr,  il  goûte  à  dix  mille  talents,  incapable  d'en  pos- 
séder un  ».  Remarquez  cette  expression  ((  OeioixaTOi  àpsTal  ))  (vertus  plantées 
par  les  dieux),  Olymp,^  VI,  dOO.  Nous  ne  voudrions  pas  cependant  trans- 
porter telle  théorie  d'un  domaine  dans  un  autre,  le  christianisme  professant 
qa'il  faut  faire  violence  à  la  nature  pour  obtenir  le  triomphe  de  la  grâce,  que 
la  mort  mène  à  la  vie,  que  l'ordre  do  la  grâce  qui  est  celui  de  Dieu  est  opposé 
à  celai  de  la  nature  qui  est  celui  du  ...  Diable,  etc.  Je  ne  sais  plus  quel  acadé- 
micien dissertant  de  vertus  chrétiennes  fut  conduit  à  conclure  qu'elles  étaient 
contre  nature.  Gardons-nous  d'insister  davantage  Cvoir  du  reste  infra  II,  p.  262 
et  la  note  3).  Ce  n'est  pas  chez  les  Grecs  qui  n'ont  cessé  «  de  considérer  la 
Tertn  comme  un  fruit  de  l'instinct  libre  et  d'allier  les  délicatesses  de  l'âme  à  la 
santé  du  corps  »  que  l'on  peut  relever  cette  opposition  du  surnaturel  et  de  la 
nature  ou  de  •  l'épuration  de  la  conscience  et  du  développement  de  l'animal 
humain  >  ^Taine,  EsscUb  de  crit,  et  d'IiUt.,  p.  168,  étude  sur  Iphig.  en  Tau- 

18 
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planté  les  vertus  les  plus  brillantes,  il  connaît  des  succès  per- 
manents, et  ((  parvenu  au  noir  confin  de  la  vie,  dit  une  ode  pythi- 
que,  il  s'endort  d'une  mort  paisible,  léguant  à  ses  enfants  une 
bonne  renommée,  le  plus  précieux  de  tous  les  biens  ».  C'est 
là  le  dernier  conseil  du  grand  poète  thébain  :  «  Restons  fidèles  à 
notre  nature  ;  c'est  folie  que  d  agir  contre  elle  et  les  dieux  »  (i). 
Ainsi  nous  voyons  le  rôle  important  que  joue  dans  la  philoso- 
phie de  Pindare  la  notion  de  la  nature  et  du  droit.  Et  nous 
constatons  une  fois  de  plus  que  cette  thrène  de  lamentations  de  la 
vie  humaine  —  ainsi  qu'un  scholiaste  qualifiait  les  poèmes  pio- 
dariques  —  aboutit  néanmoins  comme  toutes  les  œuvres  vraiment 
grecques  à  des  conclusions  de  paix  et  de  sereine  harmonie.  Pin- 
dare qui  avait,  paraît-il,  des  vues  assez  étendues  sur  la  politique, 
subordonnait  la  félicité  de  l'Etat  au  bel  ordre  de  la  cité,  et  comme 
le  dit  si  bien  M.  Croiset,  au  concert  des  volontés  harmonieuse- 
ment associées  pour  commander  et  pour  obéir,  sous  l'empire  sou- 
verain de  la  loi  (2).  Nous  avons  déjà  signalé  cet  amour  de  la  léga- 
lité et  de  la  concorde  qui  tient  chez  Pindare  à  son  caractère 
dorien  essentiellement  épris  de  l'autorité  et  de  l'ordre  fondé  sur 
le  respect  de  la  loi  et  d'où  dérive  le  droit  (3).  Il  convenait  d'en 
dégager  cette  conception  de  la  justice  qui  résiderait  dans  la  mode- 


ride).  Dans  un  de  ces  manuels  ou  catéckUmes  d'enseignement  doiqut. 
aujourd'hui  trop  décriés,  celui  d'Edgar  Monteil,  par  ex..  Je  relève  cette  pro- 
position brutalement  exacte  et  par  laquelle  le  jeune  écolier  laïque  résume,  j-^ 
crois,  ses  opinions  sur  l'Eglise  :  «  Tout  ce  que  la  religion  chrétienne  nous 
présente  comme  des  principes  de  morale  ne  lui  appartient  pas  et  tout  ce  qui  lui 
appartient  est  dépourvu  de  caractère  moral,  ce  qui  s'explique  aisément,  puisque 
la  moralité  a  sa  source  dans  cette  nature  que  la  religion  a  on  horreor,  qu'elle 
abaisse  autant  qu'elle  peut  et  avilit,  et  dont  elle  condamne  toutes  les  manifesta* 
tions  pour  se  jeter  dans  un  divinisme  qui  n'offk'e  pas  lui-même  les  caractères 
moraux  qu'exigerait  un  grand  régulateur  de  l'univers  »• 

(1)  Pyth.,  Il,  72  et  sq.  Ibid.^  III,  déjà  citée  et  Néméenne,  I. 

(2)  Op,  cit.,  c.  III,  Politique  spéculatioe  et  pratique^  p.  251  à  256. 

(3)  Croiset,  eod.  loc.  Cf.  Olympique,  XIII,  6  «  Dans  ses  mars  (de  GorinUi^* 
régnaient  l'eunomie  base  des  cités,  la  Justice  qui  les  conserve,  la  Paix,  sœur 
et  compagne  de  la  Justice,  toutes. trois  filles  incomparables  deThémis,  la  sovce 
des  tiésors  et  le  bonheur  des  bumaiiis  ». 
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ration,  la  Sagesse  et  la  piété,  comme  dans  la  conformité  la  plus 
absolue  à  la  loi  suprême  du  Destin. 

b)  Une  inscription  grecque  souvent  citée  réunit  dans  le  môme 
souvenir  Eschyle  et  Pindare  :  «  Au  temps  où  passèrent  à  Mara- 
thon et  à  Salamine  les  Perses  homicides  et  Datis  à  la  voix  sau- 
vage, alors  même  vivait  Pindare,  pendant  qu'Eschyle  florissait 
dans  Athènes  »  (i).  Les  deux  grands  poètes  n'ont  pas  été  seule- 
ment contemporains.  Un  même  souffle  puissant  passe  à  travers 
leur  œuvre  grandiose,  une  philosophie  analogue  s*y  fait  jour. 
Pendant  longtemps  regardées  comme  des  monstruosités  dramatir 
ques,  les  créations  eschyliennes  ont  subi  les  interprétations  les 
plus  variées.  Il  n*est  pas  seulement  question  ici  de  Tevhémérisme 
aujourd'hui  à  peu  près  abandonné  (2).  Mais  il  nous  semble  d'une 
manière  générale  que- les  systèmes  proposés  ont  le  tort  d'être  trop 
particularistes  et  de  n'expliquer,  par  suite,  qu'imparfaitement  la 
tragédie  d'Eschyle.  Nous  avons  dit  par  avance  le  caractère  d'unité 
parfaite  de  la  pensée  du  poète  qui  est  dans  ce  thème  de  la  puis- 
sance invincible  d'une  loi  fatale.  Cette  idée  du  Destin,  écrivait 
Patin  devient,  toute  abstraite  qu'elle  est,  une  sorte  de  personnage 
vivant  et  agissant,  le  héros  du  drame  d'Eschyle  et  comme  son 
drame  lui-même  (3).  Fidèle  à  la  pensée  constante  des  poètes,  ses 
prédécesseurs,  Eschyle  crut  en  une  loi  supérieure,  antérieure  à 
toute  manifestation  de  la  volonté  divine  et  assujettissant  l'Olympe 
comme  la  terre  à  son  empire  souverain  (4).  Si  l'on  s'en  tient  sim- 

(i;  Btofpoçol,  édit.  A  Westermann,  p.  95. 

(2)  On  sait  c^pendanl  qu'Herbert  Spencer  avait  attaché  dernièremenC  à  ce  sys- 
tème l*appoî  de  sa  haute  autorité.  Pour  lui  Zeus,  l'esprit  du  ciel,  de  )a  voûte  céleste 
chez  les  Grecs,  serait  primitivement  un  esprit  ancestral,  logé  au  ciel  et  devenu 
peu  à  peu,  par  oubli  de  son  caractère  origine],  maître  et  gouverneur  de  son 
habitat,  dieu  céleste.  Si  Thomme  a  doté  d'esprit,  d'âme,  les  arbres,  les  sources, 
les  montagnes,  les  forêts,  les  astres,  les  météores,  la  terre,  le  ciel.  Spencer  veut 
que  cet  animisme  snit  de  l'animisme  humainj  finalement  méconnu  (Lacombe,  De 
VhUt.  considérée  comme  science^  p.  120).  On  pourra  consulter  sur  cette  théo- 
rie un  important  srticle  d'Albert  Réville,  dans  Ann,  du  mus,  Gulmet^  1881/1, 
p.  1  à  Si. 

(3)  Trag.  grecs,  I,  221. 

(4)  M.  Hild  dans  sa  thèse  de  doctorat  précitée,  p.  15i  et  sq  ,  prétend  au  con- 
traire qu'on  a  eu  tort  de  parler  jusqu'ici  de  la  puissance  du  Destin  et  de  son 
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plement  à  certains  passages  de  ses  drames,  il  semble  que  ce  soit 
vers  Zeus,  qu'il  appelle  le  plus  grand  des  dieux,  que  montent 
toutes  les  prières  humaines.  On  emporterait  même  Timpression 
que  la  profession  de  foi  du  grand  tragique  est  rapportée  dans  ces 
vers  des  Suppliantes  :  ((  Roi  des  rois,  parmi  les  dieux  bénis  le  plus 
béni,  puissance  la  plus  eflScace  de  toutes  ies  puissances,  bienheu- 
reux Zeus,  écoute,  exauce  mes  prières  !  ».  Et  quel  morceau  plus 
significatif,  semble-t-il,  que  cet  autre,  tiré  de  Prométhée  :  «  Tout 
a  été  accordé  aux  dieux,  sauf  d'agir  en  souverains,  aucun  n  est 
libre  excepté  Zeus  »  (i).  Mais  c'est  encore  le  cas  d'ajouter  ici  ce 
que  nous  disions  à  propos  de  Pindare.  Le  poète  a  pu  sacrifier 


action  fatale  chez  Eschyle  «  erreur  tenace,  accréditée,  qui  n'est  pas  encore 
détruite  aujourd'hui  ».  Il  cite  dans  ce  sens  Nœgelsbach,  de  Religionibui 
Oreêteam  jEschyli  continentibus,  1843,  p.  9.  Et  M.  Decharme  {Ballet,  de 
la  relig,  grecque  dans  Rro.  (Thiêt.  deê  relig,f  1881),  donnait  son  adhésion  • 
celte  thèse  suivant  laquelle  ce  ne  serait  point  le  Destin,  conception  Tague  et 
abstraite,  qui  enchaînerait  l'homme  dans  la  tragédie  d*EEchyle,  mais  quelque 
chose  de  plus  préris,  un  être  personnel,  Alastor,  le  démon  qui  au  sein  d*iine 
même  famille,  poursuit  la  vengeance  du  sang  par  le  sang.  Nous  ne  nions  pas 
que  cette  explication  ne  soit  exacte  en  une  certaine  mesure  et  ne  paisse  êàn 
produite  à  l'appui  d'une  thèse  particulière  :  nous  signalerons  même  pour  notre 
part,  dans  Euripide  {Hippolyte,  8â0),  ces  paroles  de  Thésée  :  «  0  fortune  que  ta  ' 
es  accablante  pour  moi  et  pour  mes  demeures.  Ceci  est  une  souillure  inatten-  | 
due  infligée  par  quelque  Alast'r.  »  Cf.  Iphigénie  en  Tauride,  203-205:  cJ'eos 
un  daimôn  contraire  dès  les  noces  de  ma  mère  ».  Iph,  à  Aulif,  946  :  «  Ce  n'est 
plus  Pelée,  mais  un  Génie  malfaisant,  l'auteur  de  ma  naissance  >  (àXa^rcp?; 
YtY<>>;)  Voir  du  reste  sur  cet  àXao'Tcop,  génie  errant  et  mslfaisant  que  les  tragi- 
ques assimilent  surtout  aux  esprits  des  morts  implorant  vengeance.  Supplian- 
te», i\b.  Perses,  364,  Agamemnon,  1501  (Cfer  Welcker,  II,  p.  187,  note  i:.. 
Mais  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  préoccuper  d'une  seule  pièce  d'Eschyle, 
les  Choéphores  par  exemple,  où  il  serait  aussi  facile  de  relever  des  expressions 
de  même  nature.  Il  convient  d'embrasser  l'œuvre  toute  entière  en  se  reportant 
aux  Euménides  et  à  d'autres  tragédies  dans  lesquelles  cette  idée  du  Destin 
fatigue  et  obsède  l'imafrinalion  du  poète  qui  la  reproduit  sous  mille  formas, 
comme  dit  Maury,  et  qui  se  caractérisent  surtout  par  la  substitution  à  cette  loi 
du  talion,  d'une  loi  morale  très  différente,  ainsi  que  nous  l'indiquerons  plus 
loin. 

(1)  Suppliantes,  527.  Voir  ibid.,  825.  Prométh.,  49.  Comp.  Sophocle,  Œd^ 
à  Colonne,  v.  1134. 
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aux  traditions  établies.  Ses  véritables  opinions  doivent  être  cher- 
chées ailleurs.  De  même  que  l'auteur  des  Olympiques^  Eschyle 
qui,  d*après  des  témoignages  autorisés  n*aurait  pas  été  étranger 
aux  doctrines  pythagoricienne  et  orphique  (i),  ne  voit  le  plus 
souvent  dans  la  divinité  suprême  saluée  tout  à  l'heure  du  nom 
de  Zeus,  que  Tâme  du  monde  ou  mieux  encore  son  éternel  deve- 
nir. C'est  ce  que  mettrait  en  lumière  ce  fragment  célèbre,  dont 
Tattribution  à  notre  poète  est  un  fait  acquis  aujourd'hui  : 

Zcuc  è(rrtv  alO))p,  Zeùç  h\  f^J,  Zeùç  S'oùpayoç. 
ZrJç  TOI  xi  Tfivra,  x&ft  wv  S'ôiriprapov. 

Zeus  est  Téther,  Zeus  est  la  terre,  Zeus  est  le  tout  et  encore  au- 
dessus  du  tout  ))  (3).  Il  dit  quelque  part  aussi,  remarque  M.  Weil, 
que  la  pensée  de  Zeus  est  un  abîme  impénétrable  et  que  la  nature 
de  la  divinité  n'est  pas  moins  mystérieuse,  ce  qui  résulterait,  sui- 
vant le  savant  helléniste,  de  ce  passage  si  suggestif:  «  Ztùç*  —  Sortç 
:coO'  iortv...  Zeus  s'il  est  quelque  Dieu  qui  se  plaise  à  être  ainsi 
nommé,  je  l'invoque  sous  ce  nom...  J'ai  tout  mesuré  et  je  n'ai  pu 
le  comparer  qu'à  lui-même.  Rejetons  de  nos  cœurs  le  fardeau 
d'une  recherche  vaine,  la  vérité  le  veut  »  (3).  Zeus,  disions-nous 
plus  haut,  serait  l'âme  du  monde.  Plus  exactement,  dans  la  con- 
ception eschylienne  —  et  c'est  là  où  nous  voulions  en  venir  —  Zeus 

(1)  Ea  ce  sens  H.  Weil  {Le  drame  cuitique,  p.  5d,  60)  qui  cite  Gicéron, 
Tuêeul.^  II,  10,23.  Contra  Maar.  Groiset,  III,  p.  180.  Gf.  Z«ller,  II,  p.  5. 

(S)  Fr.  trag.  grœe.,  f  édii.,  Naack,  p.  70,  cité  par  Clém.  d'Alex.,  Stromat.^ 
V.  p.  603. 

|3)  Agameninon,  52  et  sq.  Choéph.,  784-788.  Gf.  Parménide  ap.  Proclus,  in 
Cratyl.,  êehol.^  60  (p.  36  des  Extraits  publiés  par  Boisvonnade,  Leipzig  et 
Leyde,  1820)  «  toxi  S*où  tcSv  t&  OcSv  ^évoc  àvoiJiaffT&v.  *ÂiAkv  ykp  èîctxciya  tSv 
!(XSv  oTt  ippy|Toç  xat  6  nàp(ACv(Sy|ç  ^^aSç  OicijJivyifffv  •  oôte  ^ip  ôvijAaxa 
aÙTou,  9Y^aiv  (éd.  Boiss.  :  ai)Tou,  çuo^lv)  oIjtc  Xhfoç  ivrlv  oOSctç  ))  à  propos 
d«  ridée  qae  Parménide  se  faisait  de  l'être  suprême.  M.  Gouvreur  [Reo,  de 
philologie,  1893,  p.  106),  observe  que  ce  passage  dénoie  une  conception  inté- 
ressante de  la  puissance  limitée  du  langage,  lequel  appartenant  au  devenir  ne 
saurait  atteindre  cet  Etre  suprême.  Comp.  Ménandre,  «  T(ç  iaT(v  6  0soç,  où 
ôsXtjç  ou  (AavOdlytiv  1 1  'Affaèeîç  tiv  où  OiXovra  ^xavOivciv  OiXwv  »  (fr.  246  de 
Tédit.  Grotiuji,  Amsterdam,  1700)  et  un  fragment  assez  analogue  de  Philémon, 
ap.  Stobée»  €ie  moribuê^  I,  loe.  cil.,  p.  341. 
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n'est  qu'un  autre  nom  de  la  raison  qui  a  ordonné  le  grand  tout  et 
qui,  selon  Tancienne  loi,  comme  dit  un  de  ses  drames,  maintient 
Tordre  dans  Tunivers,  èç  ?coXiÇ  yh\ii^  alffav  àpOoT  (i).  Quelle  est  cette 
ancienne  loi  à  laquelle  Zeus  doit  et  ne  peut  pas  ne  pas  conformer 
sa  raison  qui  est  la  raison  universelle  ?  Quels  sont  ces  décrets  anté- 
rieurs à  toute  manifestation  possible  de  volonté  du  dieu  de  la 
fable?  C'est  la  loi  du  Destin,  ce  sont  les  décrets  de  la  Moira. 
Un  esprit  des  plus  religieux  de  l'antiquité  que  nous  avons  eu  l'oc- 
casion de  citer  dans  ce  chapitre,  Hérodote,  écrit  que  Dieu  n'a  pas 
le  pouvoir  d'échapper  à  ce  qui  doit  s'accomplir.  Eschyle  dit  de 
son  côté  :  «  Zeus  ne  saurait  éviter  l'inévitable  Moire  ».  La  divinité 
est  en  quelque  sorte  retenue,  pour  employer  une  expression  que 
l'on  relève  dans  les  Choéphores  (2),  par  cette  force  supé- 
rieure et  ne  peut  détruire,  sans  se  détruire  elle-même,  les  lois 
vénérables  qui  président  aux  destinées  du  cosmos  et  qu'elle  a 
pour  mission  de  faire  respecter.  La  condition  de  l'ordre  et  de 
l'harmonie  de  l'universjc'est  la  libre  soumission  des  dieux  aux  lois 
éternelles  (3).  Les  dieux,  en  d'autres  termes,  ne  sont  que  les  ma- 
gistrats ou  exécuteurs  de  la  loi  du  Destin,  et  c'est  par  l'in- 
termédiaire de  Zeus  que  les  grandes  Moires  accomplissent  leur 

(1)  Suppliantes,  673. 

(2)  V.  306. 

(3)  Po'jr  exprimer  toute  notre  pensée  par  une  comparaison,  qu'on  nous  per- 
mette un  rapprochement.  Un  philosophe  moderne  a  dit  qa*il  ne  fallait  paf 
considérer  le  gouvernement  du  monde  comme  un  ordre  réglé  par  an  esprit  eo 
dehors  du  monde,  mais  comme  une  raison  immanente  aux  forces  cosmiques  et 
à  leurs  rapports.  Nou«  croyons  de  plus  en  plus  que  cette  ra«son  dont  parle 
ici  David  Strauss  a  été  aperçue  par  les  philosophes  grecs  qoi  l'appelaient  Diea. 
Dans  ce  sens  Nœgelsbacb,  Nachomer,  Théologie,  p.  71,  dit  tréa  bien  qne  les 
dieux  des  Grecs  ne  sont  pas  les  créateurs  de  l'univers,  qu'ils  n'en  sont  que  les 
régents.  Cfer  Maury,  t  I,  p.  591.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Manuel  de  Vhitt 
des  reliy.,  p.  574.  —  Nous  nous  rappelons  aussi  ces  beaux  vers  de  Goethe, qui 
semblent  un  écho  des  pensées  anciennes  : 

Que  serait  un  Dieu  qui  donnerait  seulement  l'impulsion  du  dehors,  qui  ferait 
tourner  l'univers  en  cercle  autour  de  son  doigt?  Il  lui  sied  de  mouvoir  le  moode 
dans  Tint/ rieur,  de  porter  la  calure  eo  lui,  de  résider  lui  môme  dans  la  nature, 
si  bien  que  ce  qui  vit  et  opère  et  'xiato  en  lui  ne  soit  jamais  dépoomi  de  u 
(orce«  do  son  esprit. 
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justice.  Ce  sont,  croyons-nous,  ces  notions  fondamentales  qui 
doivent  servir  à  expliquer  certains  mythes  immortalisés  par  le 
théâtre  d'Eschyle  et  de  ce  nombre  est  le  Prométhée, 

En  parlant  des  nombreux  systèmes  échafaudés  sur  les 
œuvres  du  grand  tragique,  nous  faisions  précisément  allusion  au 
drame  du  Prométhée  enchaîné.  Que  de  symboles  n'a-t-on  pas 
voulu  y  trouver  !  —  Prométhée  représenterait  l'humanité  n'oppo- 
sant aux  forces  inexorables  de  la  nature  qu'une  volonté  mâle,  le 
sentiment  de  ses  droits  imprescriptibles  et  la  confiance  invincible 
en  un  avenir  meilleur.  Ce  serait  encore  l'image  de  la  civilisation 
naissante  au  sein  du  monde  dans  la  société  primitive.  Et  comme 
la  civilisation  s'accompagne  forcément  d'un  cortège  de  biens  et 
de  maux,  l'humanité  se  prendrait  à  regretter  l'âge  passé  d'inno- 
cence et  d'ignorance  en  maudissant  cette  nouvelle  venue  qu'est  la 
science.  Ce  serait  enfin  dans  un  système  qui  se  rapprocherait  un 
peu  plus  de  la  vérité,  selon  nous,  le  génie  prévoyant  et  prophé- 
tique, préoccupé  d'assurer  le  bien-être  et  la  supériorité  de 
l'homme,  peut-être  aussi  les  premières  illusions  de  la  science, 
illusions  fécondes  du  reste  puisque  c'est  par  les  souffrances  et  les 
épreuves  que  l'humanité  accomplit  sa  marche  grandissante.  Dans 
une  page  admirable  de  son  Histoire  de  la  Révolution  française^ 
Louis  Blanc  a  parlé  de  cette  loi  effroyablement  mystérieuse  qui, 
depuis  l'origine  du  monde,  couronne  les  artisans  de  l'iniquité  et 
ne  réserve  que  tortures  aux  serviteurs  de  la  justice.  C'est  la  foi 
au  progrès  qui  en  est  la  cause,  a  la  foi  qui  a  épuisé  tant  de 
dévouements,  ouvert  tant  d'abîmes  et  fait  tant  de  crucifiés  ». 
Certains  vers  de  Guyau  pourraient  être  proposés  comme  un 
commentaire  de  la  théorie  en  question  : 

Chaque  progrès,  au  fond,  est  un  avortement 
Mais  l'échec  même  sert.  L'homme  au  hasard  s'agite, 
Comme  d'un  aiguillon  par  l'erreur  excité, 
Mais  ce  qui  le  déçoit  au  genre  humain  profite. 
De  nos  illusions  se /ait  la  vérité  (  i  ). 

(1)  On  trouvera  ane  longue  énumération  des  travaux  consacrés  à  Prométhée^ 
dans  Patin,  Trag.  grecê^  p.  254  et  Enault,  Etude»  sur  EscKyle^  th.  de  doct. 
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Toutes  ces  interprétations  ne  sont  évidemment  point  sans 
valeur.  Seulement  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  données  pré- 
cises de  la  fable.  Prométhée,  fils  de  Thémis  et  de  Gè,  déposi- 
taires des  lois  éternelles,  est  initié  de  bonne  heure  aux  secrets  du 
Destin.  C'est  un  dieu  plus  ancien  que  Zeus.  Dans  la  lutte  des 
Titans,  il  a  passé  du  côté  de  ce  dernier  :  sans  son  concours,  le 
nouveau  chef  des  dieux  ne  serait  pas  assuré  du  pouvoir,  car  Zeus 
a  détrôné  Kronos  et  il  vit  sous  le  poids  de  la  malédiction  pater- 
nelle, courant  le  risque  d'être  renversé  par  un  fils  plus  fort  que 
lui.  Mais  Zeus  n'entrevoit  pas  ce  danger  prévu  du  seul  Promé- 
thée. Prométhée,  qui  a  la  connaissance  des  lois  de  la  Moira,  les 
méconnaît  un  instant  volontairement  en  ravissant  le  feu  céleste. 
Il  attente  à  une  justice  supérieure,  car  en  communiquant  aux  êtres 
d'un  jour  le  tison  du  foyer  de  l'Olympe,  il  leur  a,  par  là  même, 
transmis  des  honneurs  (TtiASv-^ipoç)  au-delà  du  droit  convenu. 
Malgré  son  ardent  désir  de  soulager  Thumanité  il  n*en  a  pas 
moins  violé  la  loi  par  son  acte  brutal  :  or  la  violation  de  la 
loi  appelle  l'expiation  ;  la  science  s'achète  au  prix  de  la  souf- 
france, tels  sont  les  lois  antiques  et  les  imprescriptibles  décrets. 
Prométhée  se  soumet,  il  savait  exactement  ce  qui  devait  arriver  ; 
aucun  mal  ne  vient  contre  son  attente  :  «  Je  serai  consumé  de 
misères  infinies  et  de  malheurs,  s'écria-t-il,  jusqu'à  ce  que  je  sois 
délivré  de  mes  chaînes.  La  science  est  beaucoup  trop  faible  contre 
la  nécessité.  La  puissance  suprême  de  la  fatalité  est  au-dessus 
de  tout  : 


1851,  qui  voit  après  les  Pères  de  l'Eglise,  toutes  les  croyances  chrélîennes  en 
germe  dans  Prométhée  et  notamment  le  dogme  très  nettement  formulé  d'an 
libérateur  à  venir,  raf^hetant  l'humanité  gémissante  et  captive.  Ainsi  la  Téritê 
travestie  et  allérée  par  des  Actions  mythologiques,  laisse  toujours  apercevoir  la 
source  pure  d'où  elle  découle.  Nous  signalons  encore  pour  la  curiosité,  une 
élude  de  M.  Lafargue,  Les  mythes  historiques,  lé  mythe  de  Prométkée/\n 
Reoue  des  Idées,  du  15  décembre  1904.  Suivant  ce  dernier  auteur.  les  épisodes 
du  mytbC/de  P.  se  réfèrent  aux  souvenirs  des  luîtes  qui  déchirèrent  les  tribus  de 
THélIade  primitive,  en  substituant  le  patriarcat  au  matriarcat,  ainsi  que  des 
événements  qui  désagrégèrent  la  famille  patriarcale  et  préparèrent  Tédosionde 
la  famille  bourgeoise  !  1 . . , 
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Th  Ti\ç  àvaYXY|ç  8<tt  àÔiQptTOV  oGévoç  ))  (  i  ). 

A  bien  des  égards  la  nature  humaine  est  esclave  (ôouXr,).  Ainsi, 
selon  Simonide,  Dieu  seul  posséderait  le  privilège  de  la  pure 
pensée,  Sshç  &9  iaovoç  touto  ixoi  -rè  y^P^^i  ^t  l'homme  méconnait  sa 
vraie  situation  s'il  cherche  une  telle  science,  Mpa  $*oùx  îÇiov  {x))  ob 
ÇijTtlv  'rijv  xa8'  otuTiv  liciaTiQ|Ji7|v. 

Cependant  Zeus  lui-môme  est  soumis  à  la  Moira  et  aux  Erin- 
nyes  qui  n'oublient  point  (2).  Or,"  Zeus,  nous  l'avons  dit,  s'est 
également  insurgé  contre  les  lois  divines  en  détrônant  Kronos  et 
en  dirigeant,  dans  la  suite,  le  monde  suivant  des  lois  tyranniques, 
confiant  en  sa  puissance  dominatrice  sur  les  Dieux  anciens. 
L'ordre  n'est  pas  fait,  du  moment  qu'aux  anciennes  lois  qui  de- 
vraient gouverner  Tunivers  (icaXatol  vijxoi)  se  sont  substituées  des 
lois  particulières  (fôtoi  vtixoi).  La  divinité  haineuse  tombera 
du  ciel  et  le  règne  de  la  justice  arrivera.  Le  drame  de  Promé- 
thée  est  une  page  de  la  vieille  mythologie  hellénique  d'après 
laquelle  les  dieux  étaient  en  lutte,  non-seulement  entre  eux,  mais 
encore  et  surtout  avec  les  lois  éternelles.  Dans  sa  prescience 
divine,  Prométhée  n'ignore  pas  le  conflit  qui  ne  prendra  fin  que 
par  la  réconciliation  de  Zeus  et  du  Titan,  réconciliation  scellée 
par  leur  soumission  mutuelle  aux  arrêts  du  Destin  (3).  On  connait 
la  réponse  du  captif  au  chœur  des  Océanides  :  ((  Je  sais  que  Zeus 
est  dur.  Il  a  soumis  toute  justice  à  sa  volonté.  Qu'il  agisse  ! 
Qu'il  commande  encore  un  peu  de  temps,  comme  il  veut.  Il  ne 
commandera  pas  toujours  aux  Dieux.  Car  un  jour,  malgré  l'opi- 
niâtreté de  son  esprit,  il  deviendra  humble  quand  il  se  sentira 
frappé.  Cette  inexorable  colère  sera  oubliée.  Il  désirera  que  j'ac- 

(1)  Prométh,,  v.  105,  205-270.  «  J*avaiB  tout  prévu,  j'ai  voulu,  oui,  j'ai  voulu 
agir  ainsi,  je  ne  le  nierai  point  ;  pour  secourir  les  mortels  je  me  suis  attiré 
des  souffrances  v,  cfer  v.  580. 

(2)  Prométh.,  516;  c'.  S  ph.,  yjyoa?,  1390,  lAvyjjiwv  t'  'Epivùç  xaiTeXsaçopoç 
AtXTi.  Eschyle, Sept  contre  ThèbesJSX-iOAO,  Agam.,\\\7.  Soph.,  Antig.,  1075- 

(8)  On  sait  que  la  réconciliation  de  Zeus  et  de  Prométhée  devait  faire  Tobjot  de 
la  tragédie  du  Prométhée  délioré.  Voyez  sur  le  caractère  de  Prométhée 
Tournier,  op.  cU.^  p.  130  et  les  observations  du  môme  auteur  sur.  la  pièce  des 
Feneê^  p.  186  et  b<|. 
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cepte  la  concorde  et  son  amitiéo>Zeus  en  traitant  avec  son  rival 
conjure  l'Erinnys  de  l'imprécation  paternelle.  Prométhée  s'in- 
cline, lui  aussi,  en  reconnaissant  qu'il  est  allé  trop  loin  et  se 
soumet  à  la  volonté  du  fils  de  Kronos,  désormais  identifiée  à 
la  volonté  de  la  Moira(i).  On  voit  maintenant  que  nous  avons 
peut-être  raison  de  dire  que  le  Zeus  d'Eschyle  est  un  éternel 
devenir,  un  dieu  qui  se  fait,  suivant  le  mot  bien  connu  d'Hegel. 
Zeus  s'est  transformé  depuis  les  vagues  personnifications  géné- 
ratrices, le  ciel,  l'amour  l'œuf  primordial  que  les  mythographes 
de  l'orphisme  assimilaient  aux  phénomènes  naturels  les  plus 
généraux  en  faisant  des  dieux  comme  nous  l'avons  vu,  les  pro- 
duits de  ces  enfantements  mythiques  qui  se  prolongent  en  généa- 
logies de  races  mortelles.  Dès  lors  tout  arbitraire  disparaîtra, 
la  divinité  étant  préposée,  comme  déjà  le  montrait  Homère,  à 
l'application  de  cette  loi  suprême  qui  est  avant  tout  une  loi 
d'ordre  et  de  justice  (2).  Les  dieux  ne  peuvent  être  injustes  puis- 
qu'il est  dans  leur  condition  invariable  de  punir  l'impiété  et. d'as- 
surer le  triomphe  du  droit  ou  encore  de  cette  norme  étemelle, 

(1)  Otnried  Mûller,  III,  p.  120  et  sq.,  dans  un  ordre  d*idées  d'aillears  différent 
du  nôtre,  remarque  que  d'après  les  anciens  la  tragédie  no  pouvait  absolomenl 
pas  s'arrêter  à  ropposition  et  au  cooflit  |^ntre  la  liberté  morale  de  l'indîTidu 
et  le  destin  tout-puissant.  Il  fallait  qu'elle  conciliât  les  deux  puissances  ennemies 
en  assignant  son  plan  et  ses  limites  à  chacune  d'elles.  Les  forces  qui  se  com- 
battent s'élèvent  de  plus  en  plus  puissantes,  les  contrastes  paraissent  de  plus 
en  plus  tendus  ;  et  pourtant  le  gouvernement  divin  des  choses  qui  plane  au- 
dessus  de  tout,  sait  trouver  une  voie  qui  lui  permet  de  rétablir  an  ordre  et  une 
harmonie  où  chacune  de  ces  forces  ennemies  conserve  le  droit  qui  lui  revient. 

(2)  Ce  sont  aussi  les  conclusions  de  M.  E.  de  Paye,  Etude  sur  le»  idées 
reltg.  et  mor.  d'Eschyle,  1884,  p.  38.  c  Dans  les  autres  drames  du  poète, 
c'est  Zens  tel  qu'il  doit  ôtre,  tel  qn'il  demeurera;  il  gouverne  maintenant  selon 
les  anciennes  lois,  plus  de  choc  entre  lui  et  la  Moira  »«  La  conception  de  la  loi, 
ajonte-t-il  en  substance,  est  la  clef  de  TexpUcation  historique  do  Prométhée. 
Dans  ce  sens  Tournier«  p.  12.  Cfer  Jules  Girard,  loc^  cit,,  et  surtout,  p.  382  à 
370.  On  peut  encore  voir  sur  la  signification  du  drame  de  Prométhée,  telle  qu'elle 
nous  apparait  une  étude  de  Kœchly,  Akad.  Vortrœge  und  Reden^  Zurich, 
1859,  p.  3  et  sq.  cité  par  Zeller,  III,  p.  9.  Cet  auteur  résume  en  ces  tarmea  la 
trilogie  d'Eschyle  <  C'est  la  lutte  et  la  réconciliation  des  temps  anoians  al  des 
temps  nouveaux  chez  les  dieux  de  TOlympe  eux-mêmes  », 
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qu*un  texte  d^Eschyle  appelle,  bien  avant  Sophocle,  la  loi  non 
écrite. 

Il  est  temps  de  signaler  quelques  vers  de  ce  beau  chœur  des 
Euménides  qui  constitue  le  plus  heureux  développement  de  cette 
notion  des  âcvpaicra  vi^jniia  :  «  Je  le  dis  avec  vérité  :  Tinsolence  est 
certainement  fille  de  l'impiété  ;  mais  de  la  sagesse  naît  la  félicité, 
chère  à  tous  et  désirée  de  tous.  Je  te  recommande  par  dessus  tout 
d'honorer  l'autel  de  la  Justice.  Ne  le  renverse  pas  du  pied  dans 
le  désir  du  gain.  Le  châtiment  ne  tarde  pas  et  il  est  toujours  en 
raison  du  crime.  Que  chacun  ait  le  respect  de  ses  parents  et  fasse 
un  accueil  bienveillant  aux  hôtes  qui  se  dirigent  vers  sa  demeure. 
Celui  qui  volontairement  et  sans  contrainte,  demeure  juste,  pros- 
pérera. Il  ne  périra  jamais  complètement.  Mais,  pour  Taudacieux 
transgresseur,  le  jour  viendra  où,  heurtant  son  ancienne  félicité 
sur  le  récif  de  la  justice,  il  périra  corps  et  âme  sans  qu*on  le 
pleure.  Au  milieu  de  l'inévitable  tourbillon  il  invoquera  les  Dieux 
qui  ne  l'entendront  point.  Les  Daimones  rient  de  Thomme  arro- 
gant, quand  ils  le  voient  enveloppé  par  l'inextricable  ruine,  sans 
qu'il  puisse  jamais  surmonter  son  malheur»  (i).  Observer  les  lois 
non  écrites,  respecter  Tautel  de  la  justice,  ^\kh^  afôcaai  Scxaç,  tel 
est  le  commandement  de  la  nature  qui  après  s'être  imposé  à  la 
divinité  elle-même,  s'adresse  irrésistiblement  à  tous  les  hommes. 
La  règle  demeure,  la  règle  est  immuable,  fxâv«T  ^ip.  Agir  con- 
trairement aux  indications  de  TAisa  Moira  (wap'ATtxav  Moîpav) 
c'est  la  môme  chose  pour  Eschyle  que  de  renier  la  loi  qui 
n'est  point  écrite  et  qui  ne  saurait  être  effacée.  Ce  respect,  cette 

(1)  Voir  sur  les  ÂypaxTa  vo|Ai{xa,  en  dehors  du  passage  des  fum^/udes 
dont  nous  empruntons  la  traduction  à  Lecoote  de  Usle  (v.  520-565),  les  Sup- 
plianteB  (707-709)  et  Antiope^  fg.  38  :  €  Honorer  les  Dieux,  les  parents  qui 
nous  ont  donné  la  vie  et  les  lois  communes  de  la  Grâce,  ce  sont  là  les  trois 
▼erias  que  l'on  doit  pratiquer  ».  Eurip.,  ^\9,  Ncuick:  «  TptTçsWiv  àpsTaE,  xàç 
Xp8«>v  ff'àffxclv,  xéxvov,  ||  Oeouç  xt  TifAoiv  touç  ts  Opé^^avrotç  T<>v^C  II  v&{i.ouç 
Tf  xoivoùç  ^EXXàdoç  '  xal  tauxa  Spcov  j  |  xàXXi<7Tov  e^siç  o"r69avov  suxXsioiç  àsi  )). 
Cf.  Sept  contre  Thébes,  689-640  «  Oeouç  yevsOXiouç...  :raTpcJ>aç  y^ç  eTioTCT^paç 
XtTâv  ».  En  y  ajoutant,  comme  notre  texte,  les  lois  sur  l'hospitalité,  on  aura 
précisément  Tensemble  des  lois  non  écrites  relevées  par  les  auteurs  de  Tanti- 
qoité»  Aristo^e  ei  Thucydide  par  exemple. 
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sorte  de  pudeur  prennent  dans  le  drame  du  poète  le  nom  d'alfiiç. 
L Vt$b>ç  dit  en  substance  Léopold  Schmidt,  représente  le  sentimeot 
de  répugnance  et  de  sainte  retenue  que  l'on  éprouve  lorsqu'on 
s'expose  à  violer  la  loi  commune  en  commettant  quelque  mauvaise 
action,  un  homicide  ou  un  parjure,  par  exemple  (i).  Les  penseurs 
grecs  —  nous  ne  saurions  trop  le  redire —  avec  leur  sens  esthétique 
si  raffiné  et  si  délicat,  ne  pouvaient  s'imaginer  un  seul  instant 
que  le  monde  fut  abandonné  aux  caprices  du  sort  ou  de  je  ne 
sais  quelle  divinité  arbitraire  autant  qu'inconsciente.  Pour  la 
même  raison  et  par  suite  du  même  instinct,  ils  traiteront  Thistoire 
comme  le  monde  phénoménal  lui-même,  ils  voudront  y  mettre  de 
l'ordre,  rattacher  chacun  des  faits  à  sa  cause  et  toutes  ces  causes 
les  lier  à  l'idée  d'une  haute  et  souveraine  Providence  ;  de  la  sorte, 
les  événements  formeront  une  espèce  de  cosmos  dans  le  temps 
comme  tous  les  êtres  et  les  choses  en  forment  un  dans  respace(2). 
Parallèlement  à  ces  lois  de  l'univers  dans  lesquelles  ils  voyaient 
l'expression  la  plus  fidèle  d'un  ordre  physique  dont  le  cours  ne 
peut  être  entravé  sans  que  l'harmonie  du  tout  en  soit  troublée,  ils 
reconnaissaient  une  loi  morale  universelle  qu'il  est  impossible  de 
méconnaître  sous  peine  de  rompre  les  liens  qui  nous  rattachent  à 
nos  semblables  ou  de  préparer  le  régne  de  la  force,  de  la  violence 


(i)  Die  Ethik  der  alten  Grieehen,  I,  p.  213  et  aassi  E.  de  Paye,  op.  eit,, 
qui  distingue  soigneusement  d'après  l'auteur  allemand  précité  la  notion  de 
r  al$<i>ç  d'une  autre  très  voiiine  et  très  courante  chez  Eschyle,  ral^uvY). 
L'al^x^vri  serait  le  plus  souvent  la  craint<)  de  Topinio'',  TaCÔàç  marque  un  sen- 
timent religieux  plus  délicat,  intimement  lié  à  la  théorie  de  la  loi  non  écrite 
(cf.  ce  que  nous  dirons  sur  VAntigone  de  Sophocle).  On  pourrait  voir  une 
trace  de  la  distinction  dans  Thucydide,  V,  91 .  L'al^uvv)  serait  peut-être  le 
faux  point  d'honneur,  respect  humain  pria  dans  un  mauvais  sens.  (Voir  cependaal 
du  même,  I,  84  et  II,  37,  in/ra,  ch.  XIII).  L'alScoç  évoque  l'idée  d'un  engage- 
ment sacré  auquel  on  ne  peut  faillir  sans  déchoir  :  Soph.,  Œdipe  roL,  647 
«  alôouixat  Spxov  »  Théognis,  1266,  Xénoph.,  Cyr,,  I,  6,  10  «  ôst  ToùçOioùç 
ffigeaôat,  yoviaç  TtuSv,  irped^utâpouç  alSeîijOat  ».  Plut.,  Afora^ia,  7  e,  cf. 
sur  ce  dernier  point  Aristoph.,  Nuées^y.  993.  Rapprochez  de  ral$a>c  rSmçOswv 
et  surtout  la  ^i\t.BfTiç  et  voyez  sur  cette  notion  Hésiode,  Op.  et  £).,  800,  Hom., 
Riad,,  XIII,  121. 

(2)  Nageotte,  II,  p.  269. 
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et  de  l*injustice.  Nous  avons  vu  avec  Socrate  cette  théorie  de  la 
loi  qui  semble  avoir  à  sa  base  l'idée  d'un  contrat  tacite.  Il  est  une 
loi  souveraine,  critère  des  bonnes  et  des  mauvaises  actions,  des 
choses  justes  et  injustes,  faite  de  toute  éternité  pour  déterminer 
en  dernier  ressort  ce  qui  appartient  à  Tordre  et  ce  qui  n'en  fait 
pas  partie.  La  loi  non  écrite  est  au  fond  la  loi  naturelle  illu- 
minant tout  homme  venant  en  ce  monde  s'il  est  permis  d'em- 
ployer une  expression  consacrée  pour  constater  que  chacun 
d'entre  nous  a  en  principe,  la  notion  du  bien  et  du  mal.  L'^çpa^oç 
vopioç  n'est  pas  précisément  la  loi  divine  en  tant  que  directement 
révélée,  elle  est  avant  tout  Tidéal .  inscrit  dans  chaque  cons- 
cience. Et  cet  idéal  est  adéquat  à  l'existence  d'un  principe,  l'âme 
d'essence  divine  et  dûment  éclairée.  Il  n'est  pas  de  doctrine 
plus  grecque  que  celle-là  et  qu'il  soit  aussi  facile  de  dégager  chez 
Eschyle  que  chez  les  philosophes  de  profession.  Pour  faire  le 
bien  il  sufSt  de  le  savoir.  La  vertu  c'est  l'ôpOûîc  9pov<7v,  la  droite 
pensée,  le  jugement  sain.,  ce  qui  est  le  cas  de  l'immense  majorité 
des  hommes.  Platon  ne  disait-il  pas  dans  ce  sens  que  nul  n'est 
méchant  volontairement  ((  obhtiç  xcfxhç  éxcov  ».  La  loi  naturelle, 
universelle  et  innée  est  toujours  suivie  par  l'homme,  à  moins 
qu'il  ne  soit  frappé  d'aberration.  Et  le  théâtre  d'Eschyle  n'est  en 
définitive  que  le  développement  de  ce  système,  porté  pour  ainsi 
dire  à  son  paroxysme.  Prométhée  cède  à  un  moment  de  passion  : 
si  louable  que  soit  son  entreprise,  le  poète  n'en  constate  pas  moins 
qu'il  a  perdu  l'intelligence:  àicoa9aX<lç  9pfV(ov.  La  divinité  justicière 
n'enregistre  également  que  ce  fait  :  la  violation  d'une  loi  sans 
se  préoccuper  des  circonstances  qui  ont  accompagné  l'acte  incri- 
miné. Etéocle  et  Polynice  aveuglés  par  l'ambition  sont  de  même 
frappés  inexorablement.  Ils  se  sentent  poussés  comme  ils  le 
disent  du  reste,  par  le  vent  fatal  de  la  haine  qu'Apollon  a  vouée  à 
la  race  de  Laïos.  C'est  dans  VOrestie  que  la  doctrine  eschylienne 
se  déroule  dans  toute  son  ampleur.  Les  héros  de  la  fameuse  tri- 
logie n'ont  pas  su  conserver  la  juste  mesure  ;  ils  sont  sortis  de 
leur  sphère  en  se  révoltant  contre  les  lois  immortelles.  Or  cette 
révolte  née  de  l'orgueil  qu'Eschyle  appelle  d'un  mot  caractéris- 
que  r&^ptç    engendre  en  s'exaspérant  l'insanité  d'esprit.  UAgam- 
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inennon  en  parle  comme  d'une  maladie  qui  ronge  le  malheu- 
reux dans  toute  sa  personne.  L'Erinys  enchaine  la  raison  (os9{A'.o^ 
9pevâ)v)  elle  prive  l'individu  du  sens  droit  et  de  la  conscience 
(Xoyou  T^voia  xal  çpcvuîv)  dit  encore  Sophocle  (i).  Quand  ud 
homme  court  à  sa  perte  les  dieux  l'aident  à  s'y  précipiter  (2).  La 
folie  spéciale  du  meurtrier,  folie  faite  de  remords  et  de  crainte, 
c'est  la  blessure  causée  par  les  traits  terribles  de  cette  vengeresse 
à  jamais  inaccessible  à  la  pitié  (^).  Cette  insanité,  c'est  encore 
VAié  (4)  que  les  Erinnys  déchaînent  sur  la  famille  des  Pria- 
mides,  violatrices  des  lois  sacrées  de  la  famille  et  de  l'hospitalité. 
La  malédiction  divine  (àpà)  ne  s'arrête  jamais  sur  une  seule 
tête.  Car  si  dans  l'éthique  d'Eschyle  une  action  impie  appelle  une 
nouvelle  action  criminelle,  une  faute  commise  se  propage  indéfi- 
niment de  génération  en  génération.  Il  y  a  un  péché  originel  qui 
se  transmet  et  une  solidarité  familiale  dans  l'expiation  (5).  ((  C'est 
une  parole  antique,  depuis  longtemps  connue  parmi  les  hommes,  lit- 
on  dans  le  chœur  des  vieillards  de  VAgamemnon  qu'une  félicité  par- 

(1)  Voyez  C/io4)/i.,  283.  J5:afn^n.,  331.  Agam,,  ii92,  Antig.,e(^.  Cf.Eurip., 
Oreste,  274. 

1^)  Pers.y  732.  Gomp.  Platon,  Républ,,  II,  p.  880  A.  Sur  la  vidoç  [Aovlaç, 
Eurip.,  Or,,  43-400-78t.  Iph,  en  Taun,  2Ô1. 

(fSj  Hild,  art,  Furiœ,  in  Dict,  deê  ont,  gr,  et  rom,,  p.  1412.  Cf.  Eurip.,  Iph,  en 
Taur.,  1456  «  ppoToçOopouç  X7;Xiôaç  ».  J^um.,  769.  «  ic7)|Aoyày  'Epivuwv  » 
Eurip.,  Phén,,  1503.  Médée,  1260.  Eschyle,  Agamemnon,  1548. 

(4)  Racine  &7raTav,  se  tromper  :  toujours  l'idée  que  nos  fautes  viennent  de 
notre  ignorance. 

(5)  Agam,,  761.  Une  antique  faute  engendre  une  faute  nouvelle.  Gfer  1192 
((  7cp<i>Tapxoç  ÂTTj  »  ou  crime  originel,  celui  qui  ouvrit  la  série  des  entraî- 
nements coupables.  Bernhardy,  III,  p.  201,  a  bien  inexactement  affirmé  que 
les  tragiques  (Eschyle  et  Sophocle)  ne  connaisaent  point  de  transmission 
héréditaire,  mais  seulement  l'imprévoyance  et  la  passion  aveugle.  Enault,  op. 
cit.,  remarque  d'après  Welcker  qu'on  ne  rencontre  pas  dans  la  fable  grec- 
que la  trace  d'une  prédisposition  à  pécher,  transmise  comme  un  héritage, 
héritage  fatal  du  premier  homme  à  ses  descendants.  Nulle  part  ne  se 
constate  la  mention  du  péché.  Cependant  il  y  a  transmission  aux  enfants  da 
châtiment  de  la  faute  commise  par  les  pères  :  ce  qui  serait  une  monstruosité,  si 
l'on  n'avait  pas  au  moins  V instinct  d'une  souillure  communiquée  avec  l'exis- 
tence et  d'une  corruption  qui  découle  de  la  source  même  de  la  vie.  Comp.  chei 
Sophocle,  Antig.,  v.  156  etsq.  Electre,  1385-1497. 
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faîte  ne  meurt  pas  stérile  et  qu'une  irréparable  misère  naît  d'une 
heureuse  fortune.  J'ai  cette  pensée  bien  différente  que  l'œuvre  cri- 
minelle engendre  une  génération  semblable  ».  Comme  pour  tous 
les  grands  esprits  religieux,  l'individu  existe  moins  aux  yeux  d'Es- 
chyle que  la  famille  même.  Son  drame  crée  pouf  ainsi  dire  un 
être  de  raison,  un  corps  social,  une  race  solidaire  qui  survit  à 
toutes  les  individualités  mortelles  dont  elle  se  compose  et  qui  ne 
doit  plus  périr.  Qu'importe  dès  lors  si  dans  l'expiation  globale 
les  innocents  ne  sont  pas  distingués  des  vrais  coupables  (i).  La 
loi  morale  a  été  transgressée,  l'ordre  éternel  a  été  troublé.  Afin  de 
rétablir  cet  ordre,  cette  harmonie,  la  famille  qui  a  été  souillée 
dans  l'un  de  ses  chefs  doit  disparaître  :  Salus  populi  suprema 
Ux  esto.  Périsse  Jupiter,  disait  Prométhée  revenu  à  la  raison,  plutôt 

(1)  Voir  Choéph.,  403.  Soph.,  Antig.,  1075.  Hérodote,  IV,  149  (cité  par  H ild) 
montre  la  persistance  de  Taclion  des  Erinyes  sur  une  raoe.  Gfer  Glotz,  p.  67- 
408-409  et  surtout  560  et  la  note  4  avec  les  iex'.es  cités.  M.  Glolz  reproduit 
notamment  un  texte  de  Solon,  XIII  (IV),  17  et  sq.,  29,  32,  Bergk,  II,  p.  41  et  sq., 
et  ajoute  qu'il  n*y  a  pas  d'idée  morale  qui  soit  plus  fréquemment  exprimée  dans 
la  littér.  grecque  que  celle  de  la  justice  divine  punissant  le  père  dans  ses  enfants. 
V.  Hérod.,  1, 13,  Paasan.,  II,  18,  2,  et  surtout,  VIII»  7,  4,  5.  L'orateur  Lysias 
dans  son  discours  contre  Andocide,  n'hésite  pas  à  dire  que  la  justice  divine 
n'étant  pas  semblable  à  celle  qu'exercent  les  hommes,  attend  souvent  longtemps 
à  frapper  les  coupables,  et  que  quelquefois  elle  ne  tombe  que  sur  les  enfants 
des  impies.  Mais  ce  qui  est  bien  plus  remarquable  c'est  la  manière  dont  Plu- 
tarque  défend  cette  opinion,  défense  qui  prouve  combien  l'idée  en  question  était 
profondément  enracinée  dans  l'âme  des  Grecs.  Plui.  allègue  plusieurs  arguments 
assex  singuliers.  Le  tout  se  réduit  à  cette  thèse  «  Les  enfants  des  méchants  sont 
méchants  eux-mêmes  par  suite  d'un  péché  héréditaire.  Dieu  ne  les  punit  pas 
poor  les  crimes  de  leur  pères,  mais  pour  punir  leurs  propres  forfaits  »  {Délais 
delà  oengeanee  diûine.  Van  Limburg  Brouwer,  t.  6,  p.  91).  Le  poète  Théognis 
combat  en  revanche  énergiquement  une  pareille  théorie.  Il  en  demande  compte 
hardiment  à  Zeus  :  «  Pourquoi  les  crimes  des  pères  retombent-ils  sur  leurs 
descendants  ?  Ges  enfants  quoique  nés  des  méchants  connaissent  la  justice  et 
craignent  les  immortels,  leur  vertu  a  toujours  été  pure  aux  yeux  de  leurs  conci- 
toyens, ils  n'ont  jamais  suivi  les  pas  de  l'iniquité  palercelle,  ils  sont  punis 
cependant.  L'innocent  porte  la  peine  du  crime.  Où  est  donc  la  justice  divine? 
Gomment  celui  dont  nulle  faute  n*a  souillé  la  vie,  celui  qui  ne  s'est  jamais 
déshonoré  pnr  un  serment  impie,  celui  qui  a  toujours  été  juste  éprouve  votre 
injustice!  ».  Glolz.  p.  577. 
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que  les  lois  vénérables  qui  gouvernent  le  monde  :  Fiai  veritas, 
pereat  vita.  Jamais  l'harmonie  établie  parla  divinité  ne  sera  trans- 
gressée par  les  conseils  des  mortels  :  oii7roT« 

TQiv  Aiiç  appioviav  PpoTcov  TuapsÇlao't  ^ouXat  (i). 
Le  châtiment  est  par  définition  une  réparation  ou  une  expia- 
tion qui  corrige  la  violation  de  la  loi.  L'ordre  troublé  par  une 
volonté  criminelle  est  rétabli  par  une  souffrance  convenable  qui 
n'est  que  la  conséquence  de  la  faute  commise.  L'indemnité  maté- 
rielle adéquate  au  mal  accompli  reste  insuffisante.  Nos  fautes  mo- 
rales ne  s'effacent  pas  d'elles-mêmes.  Le  châtiment  est  le  prix 
auquel  elles  doivent  être  rachetées.  Si  la  première  loi  de 
l'ordre  est  d'être  fidèle  à  la  vertu,  la  seconde  loi,  lorsqu'on  y 
manque,  est  d'expier  sa  faute  par  la  punition.  Toute  déviation 
de  l'ordre  nécessite  un  retour  à  la  loi.  A  l'idée  d'injustice  corres- 
pond, dans  toute  intelligence,  celle  de  la  peine.  Cousin  résume 
avec  cette  formule  la  doctrine  bien  connue  du  Gorgias  où  ces 
vérités  sont  présentées  comme  liées  entre  elles  par  des  raisons  de 
fer  et  de  diamant.  «  La  peine  est  un  retour  à  Tordre  et  à  la  véri- 
table existence,  c*est  à  son  tour  une  négation  du  crime  qu  elle 
rachète  ou  qu'elle  abolit,  et  par  conséquent  un  bien.  L*impunité 
est  une  tentative  plus  ou  moins  vaine  pour  donner  de  l'existence 
et  de  la  durée  à  ce  qui  n'en  peut  avoir  et  n'en  doit  pas  avoir,  c'est 
la  tentative  d'une  séparation  radicale  avec  l'ordre  ».  Mieux  vaut 
expier  que  rester  impuni  soutiennent  Socrate  et  le  sophiste  Polos 
qui  se  font  ici  l'écho  de  l'antique  théorie  de  la  Némésis.  La  peine 
juridique  nous  affranchit  du  plus  grand  des  maux.  Tel  qui  a 
commis  une  injustice  et  qui  se  soustrait  au  châtiment  est  plus 
digne  de  pitié  que  d'envie.  Il  ne  saurait  être  ami  des  hommes  ni 
de  Dieu,  ourc  ^àp  àv  &XX(]>  àv6p(i>7C())  TcpoaçtXi^c  ly  siv^  6  toi  outoç  oint 
Os!{>  (2).  Il  ressemble  au  malade  qui  préfère  endurer  les  plus 
cruelles  souffrances  plutôt  que  de  se  livrer  au  fer  du  chirurgien 
et  d'acheter  une  guérison  certaine  au  prix  d'une  douleur  pas- 


(1)  Promëth.,  552. 

(2)  Gorg,,  c.  43,  p.  478  D-  481  B.  Démoerite  disait  auisi  «  6  àSucéuv  toù 

àoixsopievou  xaxoôaipiovcaTcpoç  »  fr.  224. 
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sagère.  Le  châtiment  est  uûe  médecine  analogue.  Nous 
devrions  être  les  premiers  à  déposer  contre  nous-mêmes,  et 
'à  mettre  en  œuvre,  dans  ce  sens,  toutes  les  ressources  de  la  rhéto- 
rique de  peur  que  l'injustice  ne  s'attache  à  notre  âme  comme 
un  mal  inguérissable  (i). 

De  même  c'est  toujours  la  loi  qui  doit  avoir  le  dernier  mot  et 
qui  est  l'explication  suprême  du  drame  d'Eschyle.  Les  Eumé- 
nides  peuvent  céder  après  le  plaidoyer  du  reste  assez  faible 
d'Apollon  et  devant  l'intervention  d'Athéna  qui  leur  arrache 
Oreste,  mais  ce  n'est  qu'après  avoir  reçu  la  promesse  formelle 
d'être  transformées  en  divinités  tutélaires  qui  disposeront  avec 
une  puissance  illimitée  comme  par  le  passé  de  la  destinée  des 
hommes.  Autrefois,  il  est  vrai,  elles  ne  croyaient  pas  devoir  s'at- 
tacher aux  traces  de  l'époux  meurtrier  de  son  épouse,  parce  que 
Tua  et  l'autre  ne  sont  pas  du  même  sang,  et  l'on  sait  qu'Es- 
chyle les  faisait  présider  de  ce  chef  à  la  répression  des  çivot 
o|iai{iot;  maintenant  elles  deviendront  les  vengeresses  de  tous 
ceux  qui  sont  morts  injustement,  veillant  indistinctement  suivant 
le  mot  des  commentateurs  sur  tout  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre 
naturel  (imaxoTcot  clai  tuîv  Tcapà  ik  9U(ruca  (2),  Aux  uns,  dit  Athéna 
au  chœur  des  Euménides,  elles  accordent  les  chants  joyeux,  aux 


(1)  Ce  sera  la  doctrine  da  droit  canonique  qui  admit,  comme  chacun  sait, 
deaz  sortes  de  peines  :  1*  l'une  qui  est  une  souffirance  infligée  par  le  pouvoir 
social,  ministre  de  Dieu,  au  nom  de  Dieu,  à  Fauteur  d'une  infraction  à  la  loi 
(pce/ia  oindicatioa  :  la  peine  est  envisagée  dans  les  rapports  du  coupable  avec 
la  société)  ;  ±*  Taulre  qui  est  un  moyen  d'améliorer  le  criminel  (ce/isara, 
pœna  medicinalis  :  c'est  déjà  Tidôc  de  l'individualisation  de  la  peine). 

(ti  Euménides^  v.  212  et  606.  Voyez  Mazon,  L'Ore$tie  cT Eschyle.  Introdue- 
lion,  p.  46.  Plut.,  de  Vemil^  c.  Il,  Pindare,  Pyth.,  IV,  145.  Sur  cette  transfor- 
mation des  Erinyes  en  Euménides,  cf.  Hild,  art.  Furiœ  déjà  cité  et  Et,  sur  les 
démons,  p.  162  et  sq.  A  la  première  conception  (droit  primitif  du  talion)  appar- 
tiennent les  passages  précités  des  Euménides  ;  à  la  seconde  nous  pouvons 
rattacher  Soph.,  Electre,  112.  Ajaa,  1390  visé  plus  haut  et  Œdipe  à  Colone, 
1375.  Dans  le  théâtre  de  So(>hocle  les  Erinyes  sont  spécialement  préposées  à 
la  garde  des  droits  domestiques  en  général.  V.  Trachin.,  808  et  1050.  Electre, 
loc,  cit.,  276,  795  et  1386.  Ajaa,  835  et  883.  Comp.  le  rôle  tiue  leur  assigne 
Homère  dans  /i.,  IV,  477  ;  XV,  178-183;  203-211. 
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autres  elles  infligent  une  vie  attristée  par  les  larmes  (i).  Le 
premier  devoir  de  chacun  est  de  reconnaître  une  puissance  supé- 
rieure élevée  au-dessus  de  toute  contestation  et  de  s'incliner  devant 
les  arrêts  du  Destin. 

c)  C'est  une  opinion  encore  bien  accréditée  que  si  les  héros  du 
drame  d'Eschyle  se  révèlent  comme  les  victimes  du  destin  ou  de 
la  fatalité,  les  personnages  du  théâtre  de  Sophocle  ne  seraient  que 
les  martyrs  de  leur  volonté  propre.  La  Moira  inéluctable,  maî- 
tresse incontestée  de  la  pensée  des  hommes  et  des  dieux  s'efface- 
rait assez  poih*  ne  pas  entraver  la  libre  initiative  humaine.  L  in- 
térêt dramatique  résultant  du  conflit  de  la  passion  et  de  la  volonté 
et  résolu  par  le  triomphe  de  cette  dernière  puissance,  ce  serait  le 
!  point  de  vue  tout  nouveau  introduit  par  Sophocle  qui  aurait  fait 

descendre  pour  ainsi  dire  la  tragédie  du  ciel  sur  la  terre.  Une  réso- 
lution ferme  et  haute,  appuyée  sur  des  motifs  parfaitement  clairs, 
tel  est  le  fond  même  de  cette  œuvre  ou  plutôt  son  âme  d'après  M.Croi- 
set.  UŒdipe  roi  présenterait  ainsi  l'exemplaire  le  plus  achevé  du 
I  procédé  dramatique  de  Sophocle,  procédé  qui  consistée  chercher 

1  le  véritable  ressort  dans  la  volonté  de  l'être  humain,  telle  qu'elle 

i  est   dans  une  conscience  saine,  réduite  à   ses  seules  forces,  la 

volonté  raisonnable  et  réfléchie,  celle  qui  fait  l'homme  et  Thonore 
alors  même  qu'elle  le  perd  (2).  Cette  thèse  semble  a  priori  bien 
insuffisante  si  l'on  pense  un  moment  à  l'importance  que  prend  en 
général  la  notion  de  la  destinée  chez  les  anciens,  particulièrement 
chez  les  poètes  qui  nous  occupent  et  que  l'on  peut  qualifier  de 
théologiens.  Personne  ne  conteste  cependant  la  profondeur  du 
sentiment  religieux  dans  Tceuvre  de  Sophocle.  Au  reste  la  ques- 
tion est  souvent  mal  posée.  Comme  nous  Tavons  déjà  indiqué, 
les  auteurs  semblent  malheureusement  trop  portés  à  voir  sous 
cette  expression  de  destin  ou  de  fatalité  si  familière  au  vieil  Es- 
chyle une  puissance  aveugle,  irraisonnée  et  inintelligente.  Rien  de 


(1)  Cf.  930-950  sq..  97fi. 

(2)  111,245-249.  Dans  ce  sens  Saint-Marc  Girardin,  Cour$  de  litt.  dramai-^ 
ou  de  Vusage  des  pansions  dan»  le  cérame,  II,  p.  302  etaq.  9.  De  la  piété 
envers  les  morts,  VAntig.  de  Sophocle,  les  Suppliantes  d^ Euripide'». 
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iBoins  grec  cependant  que  cette  signification  attribuée  paria  au 
faiufn  antique.  Le  Destin,  c'est  la  raison  supérieure  qui  préside  à 
tous  les  événements,  c*est,  pour  parler  comme  Hegel,  l'idée 
suprême  qui  dirige  l'Univers  suivant  des  lois  immuables  et  néces- 
saires. Tout  ce  qui  arrive  est  rationnel  et  voulu  par  une  volonté 
divine  (i).  L'homme  doit  conformer  sa  raison  à  cette  norme 
mystérieuse  devant  laquelle  viennent  se  briser  toutes  les  énergies 
individuelles.  La  volonté  humaine  ne  peut  pas  impunément 
dépasser  les  limites  d'une  certaine  activité  : 

Au  delà  ton  ouvrage  est  caduc  et  mort  né  ; 

Enfermons  nos  efforts  dans  un  cercle  borné, 
comme  dit  un  philosophe  poète  à  ses  heures  (2).  Lorsque 
ces  limites  sont  franchies  et  qu'elle  persiste  dans  son  opposition, 
la  Némésis  sait  avoir  raison  de  ses  prétentions  insensées  en  met- 
tant un  terme  au  conflit.  11  ne  faut  pas  surtout  empiéter  sur  ce 
domaine  réservé  à  la  divinité;  ce  serait  violer  la  loi  de  partage, 
attenter  à  un  droit  éminent  et  cette  règle  inexorable  ne  connait 
pas  d'exceptions,  même  au  cas  où  des  motifs  d'ordre  supérieur 
sembleraient  devoir  légitimer  une  pareille  audace.  Il  n'y  a  qu'à  lais- 
ser s'exercer  la  justice  divine,  ou  ce  qui  revient  au  même,  la  raison 
immanente  des  choses  qui  tôt  ou  tard  interviendra  pour  rétablir 
l'équilibre  et  l'harmonie  générale  interrompus. 

C'est  bien  là,  semble-t-il,  la  philosophie  de  Sophocle.  Sa  première 
pièce,  VAjax  furieux,  est  comme  l'illustration  de  cette  idée  que  la 
divinité  donne  en  toutes  choses  une  juste  mesure  aux  actions  humai- 
nes. Ajax  n'est  pas  un  impie,  car  il  convient  qu'avec  Taidedes  dieux 
le  faible  peut  triompher.  Mais  il  croit  quant  à  lui,  pouvoir  se  passer 
de  la  divinité,  confiant  en  sa  valeur  personnelle.  Il  va  volontiers 
sans  compter  sur  cette  puissance  suprême  dont  l'homme  dépend 
<r  jusque  dans  les  choses  qu'il  considère  comme  ce  qui  lui  est  le 
plus  propre  et  le  plus  assuré,  jusque  dans  le  caractère  qui  se 
trahit  en  ses  actions»  (î).  Revenu  de  son  égarement,  il  se  soumet- 

(1)  N008  ayons  déjà  signalé  l'étade  de  Daanou  sar  le  Destin,  êupra^  p.  92, 
not«  3.  Il  faut  toujours  y  revenir. 
(l)  Taine. 
(3)  Ajaa,  690-92.  Otfr.  MùUer,  III,  p.  161. 
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tra  enfin  à  la   divinité    en    s'inclinant    délibérément    devant  la 
Némésis;  il  expiera  cet  entraînement  passager  d'orgueil   en  se 
donnant  la  mort.  «  Je  vais  où  je  dois  aller,  dit-il,  faites  ce  que  je 
veux  et  vous  apprendrez  bientôt  que  les  maux  d'Ajax  tout  grands 
qu'ils  sont  ont  cessé  »,  exemple  d'autant  plus  grand  du  triomphe  de 
la  Némésis,  observe  encore  Otfried  Mûller  que  son  héroïsme  est 
sans  tache  à  tout  autre  égard  (i).  Cette  idée  de  la  Némésis  est  à 
ce  point  développée  dans  cette  pièce,  que  l'on  voit  la  déesse  de  la 
sagesse,  Athèna.  enseignera  Ulysse  qu'il  n'y  a  pas  de  plaisir  plus 
doux  que  de  voir  ses  ennemis  accablés  par  le  malheur.  Les  scho- 
liastes  remarquaient  déjà  cette  ironie  profonde  qui  caractérise  le 
théâtre  de  Sophocle.  De  même  que  dans  le  poème  d'Homère,  il 
semble    que    nul    autre    ne    soit    responsable    de    cette    mort 
que  Zeus  par  la  volonté  de  qui  le   Destin  s'est  appesanti  sur 
Ajax.  Aussi  bien  dans  Philoctète  que  dans  Œdipe  roi  ou  Anligonc. 
Sophocle,  à  l'exemple  de  Pindare,  ne  conteste  pas  les  arrêts  de 
cette  justice  supérieure.  Je  vais  où  je  dois  aller,  disait  Ajax:  tous 
les  héros  de  ses  drames  s'en  remettent  en  connaissance  de  cause 
aux  mains  du  Destin.  ((  Envoie-moi,  sain  et  sauf, dit  Philoctète, par 
une  heureuse  navigation,  là  où  me  conduisent  la  grande  Moire  et  le 
Daimôn    qui    dompte    toute  chose  (7cayda|AaT(op  $at(A(ov)    et  qui  a 
voulu  celle-ci  ))(2).  Cette  justice,  remarque  Patin,  Sophocle  l'adore 
dans  les  inexplicables   actes  de  sa   puissance  mystérieuse,  dans 
les  véridiques  oracles   qui  l'annoncent.  Le   pouvoir  du  Destin  a 
décidé  qu' Ajax  serait  exposé  une  seule  fois  à  la  colère d' Athèna  (5). 
Electre  a  aussi  son  jour  marqué,  xaO'  y^uépav.  Il  faut  voir  dans  cette 
expression  de  xa.poç  que  l'on  relève  également  dans  Sophocle  le 
moment  décisif  de  l'action  ou  encore  une  espèce  d4nfluence  divine 
qui  peut  s'ajouter  au  temps  dont  le  mortel  dispose,  mais  qu'une 


(1)  Ibid,,  p.  163.  Comp.  Allègre,  Sophocle.  Etude  êur  letreêBortê  drama- 
tiquêê  de  êon  théâtre  et  la  composition  de  ses  tragédies^  Ann.  de  VVnit. 
de  Lyon,  1905,  p.  iOO. 

(2)  Philoet,,  V.  1465.^ 

(3)  Ajaw  Jurietim^  747  et  eq.  Cf.  Antigone,  236-1318.  Œdipe  roi,  376 
((  Où  Yap  «  [AOtpa  Ttpoç  y'^H^o^  TCftffîv...  )). 
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petite  cause  suffit  à  diminuer,  altérer  ou  détruire  (i)  Zeus  veille 
spécialement  àia  conservation  du  monde  moral  (2)  qui  ne  peut 
être  troublé  sans  qu'il  y  ait  lieu  dans  la  suite  à  une  expiation  ou 
réparation  adéquate. 

On  a  parlé  du  sombre  mysticisme  de  la  tragédie  et  de  la  reli- 
gion de  Sophocle  (3).  Nous  serions  plutôt  portés  à  y  reconnaître, 
ainsi  que  nous  l'indiquions  plus  haut,  les  traces  d  une  ironie  parti- 
culière à  ce  poète  (4).  L'homme  pour  lui  souffre  avant  tout  de  ses 
illusions  déçues,  de  ses  ambitions  rarement  satisfaites,  de  cette 
contradiction  qu'il  observe  entre  le  spectacle  du  monde  et  l'idéal 
qu'il  s'en  formait.  Ainsi  à  force  de  penser,  a  dit  un  romancier 
célèbre,  une  disproportion  s'est  faite  entre  l'état  de  notre  intelli- 
gence agrandie  et  les  conditions  immuables  de  notre  vie  (s).  Le 
Destin  n'a  point  donné  aux  hommes  de  vivre  toujours  heureux; 
le  bien  et  le  mal  fuient  et  reviennent,  sans  cesse  entraînés  par  leur 
mouvement  circulaire.  C'est  la  plainte  éloquemment  exprimée  par 
Philoctète  «  Considère  combien  la  vie  de  l'homme  eçt  pleine  de 
dangers,  de  chances  heureuses  et  malheureuses.  Il  faut  hors  de 
l'infortune  prévoir  qu'on  y  peut  tomber  et  tant  que  dure  la  pros- 
périté   veiller   sur  elle  de  peur  qu  au  premier  instant  elle  ne 


(1)  Cf.  sur  ce  point  Théodor  Pliiss,  Aberglaube  und  Religion  in  SophO" 
kUê'  Electroj  Bâle,  1900  (C.  R.  in  Reo.  des  et.  grecques,  1900,  p.  423-24),  qui 
a  soutenu  cette  thèse  assez  séduisante  suivant  laquelle  Sophocle  aurait  mis 
Thommo  aux  prises  avec  certainespuissances  mystérieuses,  fatalités  héréditaires, 
dieux  souterrains,  démons.  M.  Plûss  a  notamment  signalé  celle  expression  de 
jour  fatal  (Schieksalstag)  que  certaines  circonstances  particulières  et  une 
sorte  de  pressentiment  décèlent  aux  hommes.  Voir  au  reste  sur  le  xaipiç 
Jules  Girard,  op.  laudat.,  p.  234. 

[ii  Œdipe  à  Col.»  1382,  Aixyj  ^vtôpoç  Ztjv&ç  àpxaiotç  voiAotç. 

l3)  Plûss,  loc.  cit. 

(4)  Gfer  les  belles  pages  de  Gustave  Larroumet,  Et,  d'hist.  et  de  crit, 
dramat.  [Œdipe  roi  et  la  tragédie  de  Sophocle).  Il  convient  de  rappeler 
aussi  une  étude  déjà  ancienne  de  Thirlwall,  On  the  irony  0/  Sophocles,  in 
PhilologiccU  Muséum  (Cambridge),  t.  II,  n*  6,  p.  483  et  Philologus,  6  Jahrg., 
1851,  p.  81-101,  254-277. 

(5)  Guy  de  Maupassant,  Bel  anU,  Comp.  Œdipe  roi,  AeiXati  toj  vou  t^c 
«  au}i9opaç  feov,  ||  <iç  d' rjOiXTi^a  jJi7|Ôa|xà  yvôvai  ttot'^iv.  (^347-1348). 
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s'échappe  et  ne  disparaisse  »  (i).  Quelle  incertitude  que  la  nôtre, 
mais  surtout  quel  aveuglement  de  l'homme  sur  son  propre  sort  î 
Le  rôle  du  chœur  est  précisément  de  traduire  les  sentiments  du 
poète  sur  les  lois  générales  de  l'existence  humaine.  L'ironie 
sophocléenney  perce  toujours.  «Races  mortelles,  s'écrie-t-il  après  la 
catastrophe  d^YŒdiperoi^  quel  néant  que  votre  existence,  à  moa 
compte  du  moins.  Qu'est-ce  que  le  comble  du  bonheur  )  une 
vaine  apparence  suivie  d'un  prompt  déclin.  Tu  m'enseignes  par  ton 
exemple,  par  l'exemple  de  ta  destinée,  triste  Œdipe,  à  ne  plus 
croire  aux  dieux»  (2).  On  voit  par  ces  dernières  paroles  les  incerti- 
tudes douloureuses  et  les  angoisses  qui  traversent  le  drame  de 
Sophocle.  Mais  la  pensée  du  grand  tragique  ne  s'arrête  pas  là. 
Théologien,  il  dégage  bientôt  une  leçon  morale  en  regardant  ces 
épreuves  comme  bienfaisantes  et  justement  envoyées  par  le 
Destin.  Et  c'est  dans  la  même  pièce  qu'on  peut  lire  cet  admirable 
stasimon  sur  la  justice  divine.  ((  Puisse  la  destinée  m'assister 
dans  ce  soin  de  garder  toujours  la  pureté  des  paroles  et  des  actions, 
les  soumettant  aux  lois  suprêmes,  nées  de  l'éther  céleste  que 
nulle  origine  mortelle  n'a  enfantées  et  que  l'oubli  n'endormira 
jamais  !  Un  grand  Dieu  est  en  elles  et  la  vieillesse  ne  les  flétrira 
point....  L'épreuve  qui  vient  heureusement  dans  cette  ville,  je 
supplie  Dieu  de  ne  pas  l'éloigner.  Je  ne  cesserai  pas  d'avoir  le 
dieu  pour  guide.  Si  quelqu'un  chemine  avec  insolence  en  actes 
ou  discours,  sans  crainte  de  la  justice,  sans  respect  pour  les 
autels  des  dieux,  que  la  mauvaise  fortune  le  saisisse  pour  prix  de 
ses  misérables  joies  et  pareillement  s'il  fait  des  gains  injustes,  s'il 
entreprend  des  œuvres  impies,  s'il  profane  les  choses  sacrées  ))(3). 


(1;  PhilocL,  502-506,  Cf.  encore  ces  beaux  vers  d'AJaaf[\^)  qui  rappellent 
un  passage  dePindare  déjà  cilé  aiosi  qu'Homère,  IL,  XVll,  446  : 
*Opw  yàp  rjuaç  oùôsv  Ôvtaç  oîkXo  ^Xtjv 

ei$h>X\  o<Joi'Ke^  v^(0{ACV  y|  xou97)v  oxiav.   On  pourra  voir  uoe 
maxime  analogue  attribuée  à  Soph.  par  Stob6e,  dans  FloriL,  XCVIII,  1. 

(2)  Œdipe  s'est  lui-même  audacicusemeni  appelé  lejlls  de  la  Fortune  (1080 
et  sq.),  cfer  les  commentaires  de  Patin,  p.  182  et  sq. 

(8)  Œdipe  roi,  y.  863471,  87^880.  Cf.  Btohyle,  Prométhée,  561  ei  sq.  et 
Agam.^  1299  sqq. 
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Quelle  est  l'idée  la  plus  saillante  qui  ressort  de  ce  passage  >  Faut- 
il  y  voir  simplement,  comme  le  prétend  le  plus  grand  nombre, 
l'éloge  de  ces  lois  non  écrites,  modèle  des  lois  humaines  et  à  l'obser- 
vation desquelles  chacun  doit  attacher  ses  préférences,  en  toutes 
circonstances)  N'est-ce  pas  plutôt  ce  sentiment  de  déférence, 
cette  crainte  révérentielle  ^u  al5u)ç  que  nous  avons  déjà  relevé  chez  /ri 
Eschyle  et  qui  s'appelle  la  loi  morale,  la  conscience  de  l'ordre  du 
monde  et  de  la  puissance  de  la  divinité  >  En  d'autres  termes  le 
poète  a-t-il  voulu  mettre  en  parallèle  les  lois  divines  invariables, 
éternellement  vivantes  et  faire  assister  le  spectateur  au  conflit  de 
ces  deux  puissances  exclusives  de  l'âme  humaine  avec  le  triomphe 
final  de  Tune  d'entre  elles?  Nous  posons  ainsi  la  question  de 
l'a^poçoç  v4|xoç  dans  le  théâtre  de  Sophocle. 

Il  est  traditionnellement  admis  que  Sophocle  après  avoir 
affirmé  la  suprématie  de  la  loi  non  écrite  sur  la  loi  écrite  aurait 
justifié  dans  la  personne  d'Ântigone  un  acte  accompli  sous  le 
couvert  de  cette  àifpaçoç  vôfxoç  et  en  violation  des  décrets  brutaux 
de  Créon.  Il  serait  temps  d'examiner  ce  problème  et  de  nous 
demander  si  le  grand  tragique  a  entendu  placer  l'auréole  de  la 
sainteté  sur  la  tête  d'Ântigone,  victime  d'une  iniquité  dans  ce 
système,  et  comparable,  dit-on,  aux  chrétiens  des  premiers  siècles 
qui  se  trouvèrent  aux  prises'entre  les  commandements  des  empe- 
reurs et  les  commandements  de  leur  Dieu.  Hegel,  en  des  pages 
suggestives,  remarquait  que  VAntigone  de  Sophocle  représente 
l'antagonisme  poussé  à  son  paroxysme  des  lois  religieuses  et  des 
lois  générales  de  la  société  (i).  Antigone,  interprète  des  droits  de  la 

11)  Hegel,  Efthétique,  t.  V,  3*  partie,  De  la  Poésie  dramatique  danê  seê 
dioerges  espèces  et  de  sen  principales  époques  historiques^  trad.  Ch.  Béoard  ; 
consulter  également  ses  Fondements  de  la  philosophie  du  droite  §  166.  Nous 
n'avons  pu  lire  ce  dernier  livre  qae  nous  citons  spécialement  d'après  le  très 
intéressant  travail  publié  par  J.  Girard  dans  ses  Etudes  sur  la  poésie  grecque, 
p.  147 1  VHégélianisme  dans  l'interprétation  de  V Antigone  de  Sophocle  ». 
M.  Girard  cite  également  Bœckh  [Kleine  Schriften,  1884),  M.  Faguei  [Drame 
ancien.  Drame  modernCy  1898)  fait  observer  que  dans  Antigone  les  carac- 
lères  sont  plus  ou  moins  développés,  non  suivant  leur  importance  dans  Faction, 
mais  selon  qu'ils  contribuent  plus  ou  moins  à  mettre  en  relief  le  contraste  entre 
la  loi  civile  ei  la  loi  naturelle, 
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famille,  nie  ouvertement  les  droits  de  Créon,  législateur  de  la  cité, 
qui  de  son  côté  n'a  cure  des  devoirs  de  piété  fraternelle.  Ces  auto- 
rités que  le  drame  met  en  présence  sont  infiniment  respectables, 
mais  les  protagonistes  poursuivent  avec  une  telle  passion  lexer- 
cice  de  leurs  droits  opposés  qu'ils  finissent  par  se  briser  en 
méconnaissant  leurs  devoirs  respectifs.  Il  était  même  nécessaire 
dans  la  pensée  d'Hegel  que  les  deux  adversaires  succombassent 
pour  que  fussent  maintenues  entières  et  dans  toute  leur  force,  en 
face  Tune  de  l'autre  et  sans  opposition  possible  dans  l'avenir,  les 
deux  puissances  également  sacrées,  la  famille  et  TEtat.  Avec  Hegel 
VAnttgone  est  le  modèle  idéal  de  la  tragédie  «parce  qu'elle  donne 
au  conflit  entre  la  religion  de  la  famille  et  les  lois  générales  de  la 
société  la  solution  la  plus  satisfaisante  pour  l'intelligence,  en 
anéantissant  sans  distinction  les  forces  individuelles  d'x)ù  ce  conflit 
est  sorti  »  (  i  ).  Dans  son  Esthétique  —  et  l'on  comprendra  facilement 
la  portée  de  cette  parenthèse  -  l'objet  tragique,  c'est  la  lutte  des  puis- 
sances morales  en  présence  desquelles  l'âme  sent  se  détruire  ce  qu'il 
y  a  en  elle  d'exclusif  et  de  fini.  L'individu' s'oublie  alors  lui-même 
et,  par  là,  est  délivré  des  liens  du  fini.  Cet  abandon  passager  de 
sa  personnalité  lui  cause  une  jouissance  pure,  puisée  dans  la  con- 
templation du  néant  des  choses  finijs.  Dans  la  catastrophe,  la 
Némésis  fera  tout  rentrer  dans  l'ordre  Cet  ordre  c'est  l'ordre  uni- 
versel dont  le  spectacle  nous  est  offert.  Au  dessus  de  la  simple 
terreur  et  de  la  sympathie  tragiques  plane  le  sentiment  de  l'harmo- 
nie, que  la  tragédie  maintient  en  laissant  entrevoir  la  puissance 
éternelle  qui,  dans  sa  domination  absolue,  brise  la  justice  relative 
des  fins  et  des  passions  exclusives,  parce  qu'elle  ne  peut  souffrir 
que  le  conflit  et  le  désaccord  des  puissances  morales,  harmoniques 
dans  leur  essence,  se  continue  victorieusement  et  conserve  une 
existence  réelle  (2).  On  sait  avec  quel  art  Sophocle  a  présenté  cette 
opposition  (3).  Antigone  n'a  pas  crii  devoir  par  égard  pour  les 
pensées  d'un  homme  refuser  son  obéissance  aux  dieux.    Elle  se 

(1)  Allègre,  p.  401. 

(S)    Loc.  cit.^   p.  157,  Lévêque,    C.  R.    du  livre  de  Bénard,    Vesthétique 
d^Ariêtote  et  de  êe$  êuee'eê$eur$,  in  Journal  des  SacanU,  t89S,  p.  78. 
(S)  Cf.  Patin,  op,  eit. 
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rend  compte  qu  elle  peut  paraître  insensée  aux  yeux  de  Créon  en 
osant  braver  une  loi  régulièrement  promulguée.  Mais  au-dessus 
des  décrets  du  roi  de  Thèbes  elle  faisait  appel  aux  lois  divines, 
aux  lois  étroites  de  la  religion  domestique  .  ((Ces  lois,  ce  n'est  pas 
Zeus  qui  les  a  proclamées,  ce  n'est  pas  Diké,  assise  sous  la  terre 
auprès  des  dieux  d'en-bas,  qui  a  déclaré  que  cela  devait  être  parmi 
les  hommes.  Non,  non,  je  n'ai  pas  dû  croire  que  tes  ordres  eus- 
sent assez  de  force  contre  les  lois  non  écrites  des  dieux  (^ypaicxa 
xi<i93tXrî  9«Gv  v4|xt{xa)  lois  inébranlables,  pour  te  mettre,  toi  mortel, 
au-dessus  d'eux.  Ah  !  elles  ne  sont  pas  d'aujourd'hui  ni  d'hier, 
ces  lois  là.  Elles  ont  été  et  eiles  seront  toujours,  et  personne 
nej>eut  dire  quand  elles  ont  commencé»  (i).  En  plaçant  cette 
belle  déclaration  dans  la  bouche  de  son  héroïne,  Sophocle  ne 
prévoyait  peut-être  pas  le  parti  qu'on  en  tirerait  plus  tard. 
Aristote,  en  effet,  en  distinguant  dans  la  suite  les  lois  géné- 
rales ou  communes  (xoivoi)  des  lois  particulières  et  accidentelles 
(ÎS'.ot  vojjtot),  ne  crut  pouvoir  mieux  faire  que  de  s'autoriser  de  ce 
passage  à  jamais  célèbre.  Il  est  aisé  d'y  reconnaître  également 
rorigine  de  cette  loi  non  écrite  et  innée  qui  ne  s'apprend  pas, 
mais  que  nous  recevons  tous  en  naissant  {quant  non  didicimus^ 
verum  ex  natura  ipsa  arripuimus)  dont  parle  Cicéron  au  Pro  Mi- 
lon'e.  Quoiqu'il  en  soit  de  la  pensée  de  Sophocle*  il  est  intéressant 
de  noter  les  hésitations  d'Antigone  après  sa  profession  de  foi. 
Tantôt  résignée  à  son  sort  et  en  apparence  indifférente  aux  juge- 
ments des  hommes  incapables  de  la  comprendre,  elle  attend  la 
mort  avec  courage.  Tantôt  elle  vient  longuement  justifier  sa 
conduit©  devant  le  chœur  et  cette  justification  est  parfois  singu- 
lière, laissant  presque  au  public  l'impression  qu'elle  plaide  une 
mauvaise  cause  :  ((  Jamais  pour  des  enfants,  si  j'avais  été  mère, 
jamais  pour  un  époux,  que  la  mort  m'aurait  enlevé,  je  n'eusse 
tenté,  malgré  mes  concitoyens,  une  pareille  entreprise» (2).  Finale- 

(1)  Antig.j  v.  456  et  sqq.  Cf.  Rét h.  d^Arisi^  1,  XIII,  §  l.  Le  passage  d'Euripide 
cité  plus  bas  est  tiré  de  la  irag.  des  Bacchantes  (38&-395,  427-430,  893-897. 
Nauck.  V.  Hirzel/Aypaçoçviixoç,  et  Fr.  Seiler,  Die  Kakuttrophe  inSopho- 
kleê' Antigone,  dtni  Neue  Jahrb.^  i.  CXLI«  pp.  104-108. 

(f)  Patia  remarque  très  Ûnemeni  (|a*on  peat  voir  U  une  coooession  respee- 


282 

ment,  en  protestant  contre  la  sentence  elle  vient  à  se  plaindre  de 
l'abandon  des  dieux.  Elle  s'était  réclamée  des  lois  non  écriiesi 
voilà  qu'à  présent  elle  se  retourne  contre  la  divinité  et  c'est  là  j 
encore  une  trace  de  cette  ironie  supérieure  dont  nous  parlions 
un  peu  plus  haut.  «  Quelle  loi  divine  ai-je  donc  enfreinte  ?  Mal-  j 
heureuse,  à  quoi  bon  élever  encore  mes  regards  vers  les  dieux? 
Pourquoi  implorer  leur  appui,  lorsque  pour  ma  piété  je  n'obtiens 
que  le  sort  réser\'é  aux  impies?»  (  i  ).  Qu'est-ce-à-dire,  sinon  qu'An- 
tigone  reconnaît  implicitement  qu'elle  s'est  trompée  ?  Placée  entre 
deux  alternatives  elle  a  préféré  les  sentiments  de  la  nature  aux 
ordres  de  Créon,  mais  elle  n'en  a  pas  moins  violé  une  loi  et  peut 
se  reprocher  dans  une  large  mesure  son  infortune.  Elle  a  oublié 
cette  réserve  ou  al5dl>çqui  lui  était  encore  plus  impérieusement  com- 
mandée à  cause  de  son  sexe.  Elle  est  bien,  comme  dit  le  chœur 
—  et  c'est  la  morale  de  cette  pièce  —  la  vraie  fille  de  l'intraitable 
Œdipe  fatalement  égarée  par  la  passion  (2).  En  voulant  réaliser 
une  justice  plus  haute,  comme  Prométhée,  elle  s  est  heurtée  contre 
le  trône  de  la  justice  (3).  Elle  a  transgressé  les  lois  naturelles  en 
s'engageant  dans  un  domaine  qui  n'était  pas  le  sien  :  c'était 
encourir  dès  lors  la  colère  de  la  Némésis.  Elle  n'avait  qu'à  laisser 
intervenir  les  dieux  (lijv  tou  ôavivToç  Ni|A«<Ttv)  (4)  qui  auraient  vengé 
tôt  ou  tard  les  «droits  outragés  de  la  famille  ;  il  était  inutile, 
voire  même  sacrilège  de  provoquer  la  règle  éternelle  (5).  S'il  y 

tueuse  à  ces  lois  humaines  que,  par  égard  pour  une  loi  plus  baule,  elle  a  cra 
devoir  enfreindre,  et  cela  rentre  dans  l'ensemble  de^  précautions  habiles  par 
lesquelles  Sophocle  s'est  efforcé  de  tenir  la  balance  i  peu  près  égale  entre  les 
obligations  de  diverse  nature  que  son  drame  met  aux  prises,  celles  fia  citofeo, 
celles  de  Tbomme  engagées  dans  un  embarrassant  conflit.  Cf.  Weil,  Sur  un 
morceau  iuspect  de  VAntigone  de  Sophocle^  in  Revue  deê  et,  grecques, 
ann.  citée,  p.  261-266. 

(1)  921  et  sq.  comp.  Piaule,  Rudenê,  v.  187-195. 

(2)  Le  choeur  vient  de  rabaisser  l'orgueil  d'Antigone  qui,  mortelle,  s'est  com- 
parée à  une  déesse  (834-835). 

(3)  ripo^ff'  li:''  E^xotTov  ôpàjouç  1 1  u^^TjXèv  iç  Aixoi;  ^aôpov  1 1  icpoo^m^s; 
x.T.X.  853-65. 

(4)  V.  Electre,  792. 

(5)  Gpr  ce  passage  d'£sohyle,  flrag.  d'une  pièoe  La  RcLnçon  d" Hector,  v. ^66. 
«  Prétendre  faire  aux  morts  du  bien  ou  du  mal,  c'est  s'abuser  également  puis- 
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a  eu  excès  de  la  part  de  Créon  qui  a  méconnu  les  droits  du  sang, 
il  n'en  faut  pas  moins  releven  un  autre  excès  de  la  part  d'Anti- 
gone.  Ainsi  que  le  soutiennent  Hegel  et  Bœckh,  il  n'y  a  pas  deux 
victimes,  mais  deux  coupables  parce  que  Créon  et  Ântigone  n'ont 
pas  su  respecter  le  double  frein  qui  est  imposé  à  la  volonté  indivi- 
duelle et  à  la  passion  par  les  lois  divines  et  par  les  lois  humaines (  i  ). 
C'est  exactement  le  cas  d'Œdipe  qui,  comme  le  dit  M.  Croiset,  n'est 
pas  un  roi  quelconque  à  qui  s'impose  un  jour  le  devoir  imprévu 
de  rechercher  un  coupable  pour  sauver  son  peuple.  C'est  une 
nature  impétueuse  et  tenace,  confiante  en  sa  force,  fière  d'elle- 
même  et  de  ses  succès;  dès  que  sa  volonté  entre  en  jeu,  la  passion 
de  réussir  s'y  associe;  il  se  jette  tout  entier  à  la  poursuite  de  l'in- 
connu, moins  en  homme  d'Etat  qu'une  raison  supérieure  conduit, 
qu'en  chasseur  ardent  qui  s'emporte  (2).  Voilà  l'idée  maîtresse  du 


qai's  aesont  capables  ni  de  joie  ni  do  douleur.  Maison  nou^,  dieux,  fst  une 
NémésiB  plus  puissante,  et  Dikè  se  rharge  de  faire  payr  ce  qui  est  dû  à  la 
colère  du  mort  ».  Kal  touç  ôavovcaç  et  ôéXt '.ç  eùep^eTety  1 1  cÎt'  ouv  xaxoupYeîv, 
i|iç'.08çi(i)ç Ix*'-  Il  *ï*5>  V^V^  xa'ps^^  }i7i':e  Xu7c«îa6ai  çOitooç.  ||  'Htxfiîv  ye  ixivco'. 
Néjiiwlç àoO'  ÛTCfpTspa,  ||  xal  toiÎ  ôavovToç  yj  AUtj  îcpiffffe».  xotov.  Cp.  Maurice 
Croiset,  Eschyle  imitateur  d'Homère,  in  Reo.  des  et.  grecques,  l.  VU  (1894), 
p.  171.  Nous  avons  déjà  fait  allusion  à  ràXàjxcop  sur  les  rappo'-ts  de  TErinnys 
arec  l'âme  des  morts.  Voir  Robde,  I,  p.  268-270  et  surtout,  II,  p.  412-413. 
Cfer  Eschyle,   CAo^?^.,  323-328.   Soph.,  EZectrf,  1419-1421). 

il)  J.-J.  Barthélémy,  ch.  71  du  Voyage  du  jeune  Anaeharsis  en  Grèce, 
fait  citer  par  Tbéodecte,  interprète  des  principes  d'Aristote  sur  la  purgation 
des  passions  dans  le  drame,  Antigone  parmi  les  peraoonages  tragiques  qui 
peuvent  en  quelque  façon  se  reprocher  leur  infortune  :  c  J'admire  son  courage; 
je  la  plains  d'être  réduite  à  choisir  entre  deux  devoirs  opposés  :  mais  enÛn  la 
loi  était  expresse  ;  Antigone  l'a  violée,  et  la  condamnation  eut  un  prétexte.  » 
Un  auteur  plus  récent,  M.  W.  Schmid,  Problème  aus  der  Sophokleîschen 
Antigone,  in  Philol.^  LXII  (nouvelle  série,  vol.  XVI),  1903,  estime  que  l'idée  la 
plos  générale  qui  est  représentée  dans  V  Antigone  est  celle  de  l'opposition  entre  la 
iicT-aXo'lux'»  d*on  côté  et  de  l'autre  la  <TU)9po<niv7),  la  aoçia.  La  ixcyoXo'^X^» 
se  manifeste  dans  Antigone  accomplissant  un  acte  de  religion  et  de  piété,  le 
9U9po9uvy|  apparaît  et  domine  sous  la  forme  de  la  tyrannie  judicieuse  et  acces- 
soirement dans  le  caractère  plus  simple  et  plus  borné  d'Ismène  (comp.  Kaibel, 
De  Sophoeliê  Antigona^  Gœttingue,  1897). 

(2)  loe.  eU.,  p.  265. 
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drame  de  Sophocle  et  qui  n'est  pas  sensiblement  différente  de  celle 
d'Eschyle.  La  sagesse,  la  modération  (jio^poouvri)  sont  le  gage  assuré 
du  bonheur.  Malheur  à  l'orgueil  qui  engendre  les  tyrans  (*T6pK 
çuieuei  Tuoavvov)  et  conduit  à  l'injustice  et  à  la  violence  (i).  Si  légi- 
times qu'ils  puissent  être,  les  droits  soutenus  d'une  maniërc 
extrême  se  brisent  contre  la  nécessité.  Summum  jus^  summâ 
injuria.  On  pourrait  encore  traduire  ainsi  cet  adage  :  Le  droit 
strict  n'est  pas  le  véritable  droit,  c  L'attachement  obstiné  à  son 
propre  sentiment,  la  folie  de  la  passion  qui  franchit  les  boroes 
légitimes,  conduisent  à  la  ruine  ».  «  Le  délire  impie  d'une  bouche 
insensée  n'aboutit  qu'au  malheur,  disait  Euripide  dans  une  pièce 
qui  peut  être  rapprochée  de  VAntigone  de  Sophocle.  Mais  la  vie 
de  celui  qui  se  tient  raisonnablement  en  repos  esta  l'abri  des 
dangers  et  sa  maison  prospère.  Car  de  loin  et  au  haut  du  ciel. 
les  dieux  n'en  surveillent  pas  moins  les  hommes.  Faire  le  sage 
n'est  pas  sagesse Le  dieu  hait  celui  qui  ne  sait  pas  tenir  sage- 
ment sa  pensée  loin  des  voies  des  esprits  ambitieux Il  n'en 

coûte  pas  beaucoup  de  croire  que  force  doit  rester  à  ce  qui  esi 
divin,  à  ce  qui  est  établi  depuis  des  siècles  et  fondé  sur  la  nature 
même»  (2).  Mieux  vaut  souflFrir  un  mal  que  de  le  faire  et  c'est 
commettre  une  injustice  que  de  ne  pas  se  soumettre  à  la  loi  : 
c'est  tout  au  moins  opposer  une  violence  à  une  autre  violence 
Socrate  pensait  que  la  résistance  passive  et  légale  est  préférable 
à  l'insurrection  de  l'individu.  C'est  au  fond  la  même  croyance. 
Pour  Eschyle  et  Sophocle,  Némésis,  l'ancienne  justice  (xaiaio; 
v&pioç)  rabaisse  ce  qui  s'est  élevé  en  élevant  ce  qui  avait  été  humilié 


(1}  Œdipe  roiyV.Si:^^  Antigone^  derniers  vêrs,  Pindare,  Néméenne^XV in 
Jine,  Gomp.  9upra,  p.  256,  ligaoa  2  et  3.  Théogni^  exprime  rréqoemmttl  li 
mSmo  idée  «  TiXTei  Tot  xopoç  uépiv  ^xav  xaxa  SXêoç  £:cir)Tat  1 1  ivOpwxw,  tx. 
ÔT<j)  |Ji7)  v4oç  dtprioç  f,  »  (153-54,  Bergk)  et  Selon  «  Tbtxft  yoip  xépoç  u^p 
Siav  1C0XÙÇ  6X€oç  ÏTTTjxat  ))  (8,  ibid.)  Cf.  deax  passages  curieux  d*Hérodole,  III. 
80-82  et  Vin,  77.  Sur  la 'genèse  de  Tidée  de  Némésis  nous  renvoyons  eoeorc 
i  Tournier,  p.  27  et  sq.  Voyez  plus  spécialement  sur  les  différentes  formes 
de  ru^ptç:  Hermann  Posnansky,  Nemesiê  und  AdrcktteÙL,  Breslau,  \^* 
p.  30  et  suiv. 

(2)  Voir  êupra^  p.  167-163. 
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Le  soleil  ne  transgresse  pas  les  mesures,  disait  le  vieil  Heraclite, 
sinon  les  Erinnjes,  vengeresses  du  droit  sauraient  bien  l'attein- 
dre (i).  Tyché  peut  troubler,  détruire  le  vijioç  :  Némésis  prend 
toujours  sa  revanche,  le  nombre  doit  retrouver  sa  réalisation (2). 
Les  puissances  morales  ne  sauraient  perpétuer  un  conflit.  Tout 
doit  rentrer  dans  l'ordre,  l'unité  et  l'harmonie. 

(1)  Voir  Ajcup,  13S9.  Los  Ërinnyes  ne  sont-elles  pas  souvent  désignées  avec 
les  Kères  et  les  Parques  comme  les  agents  de  ia  dcsUnéo  humaine?  Cpr.  Œdipe 
roi,  472  (K^p6ç  àvaTcXoxTiTOi)  el  Eurip.,  Electre,  v.  1252  et  f  q.  Adde  :  Hésiode, 
Théog.^  217.  Toarnier,  93,  noie  !. 

(2)  A  la  fin  vient  toujours  le  triomphe  de  Diké.  Solon,  /r.  fyr.,  Bêrgk^  IV, 
U,  37,  XIII,  8  ot  pa»$im.  Jbid.,  ^quilas  (sùvoixia)  vero  modestiam  et  omnia 
recta  parit.  ||  Et  semper  injustis  coropedes  injecit.  Comp.  Eschyle,  Agam., 
V.  918-919.  Allègre,  Etude  sur  la  déessie  grecque  Tyché,  p.  44-48.  Noos 
ne  pouvons  oublier  do  signaler,  avant  do  clore  ce  chapitre,  une  élude  impor- 
tante de  M.  Aless.  Levi,  Delitto  e  pena  nel  pensiero  dei  Greci,  thèse  de 
Padoue,  Turin,  1903.  M.  Jankelevitch,  dans  un  intéressant  compte-rendu  qu'il 
loi  a  consacré,  Ree.  de  êynth,  hist.,  t.  9  (1904),  note  plus  spécialement  «l'inter- 
prétation assez  ingénieuse  donnée  par  Taulcur  do  la  notion  antique  de  la 
Fatalité  dans  laquelle  il  voit  d'un  côté  la  reconnaissance  do  la  transmission 
héréJitaire  de  penchants  criminels  et,  d*un  autre  côté,  un  certain  postulat  d'har- 
roooie  dans  les  relations,  soit  inter-humaines,  soit  entre  les  hommes  et  les 
divinités,  cette  harmonie  ayant  été  rompue  par  le  premier  crime,  certaines 
formes  iaiépendantes  de  l'homme,  (les  Erinnyes,  les  Euménides),  intervenant 
et  le  poursuivant  jusqu'à  ce  que  l'harmonie  rompue  soit  rétablie  ».  Cf.  supra, 
p.  266,  note  1.  C'est  Frazer,  à  ce  que  je  crois,  qui  a  donné  cette  définition  : 
•  Par  religion  j'entends  une  propitialion  ou  une  conciliation  de  pouvoirs  supé- 
rieurs à  l'homme,  qui  sont  congés  diriger  ou  contrôler  le  cours  de  la  nature 
et  de  la  vie  humaine  ».  The  Golden  Bough, 


CHAPITRE  XI 


Platon.  —  La  théorie  des  trois  facultés  de  Pâme.  L'idée  de 
la  vertu  et  du  juste.  La  doctrine  des  vertus  privées  et 
leur  application  à  la  politique.  Lois  non  écrites  et  lois 
positives.  La  thèse  du  traité  du  Politique  ou  de  la 
Royauté. 


Dans  plusieurs  passages  de  son  œuvre  qu'il  a  consacrés  à 
l'exposé  des  philosophies  socratique  et  platonicienne,  Aristote 
résume  la  première  de  ces  doctrines  en  y  voyant  l'identification 
de  la  vertu  et  de  la  science.  Deux  de  ces  parallèles  sont  particu- 
lièrement intéressants.  Au  livre  VI  de  YEthique  à  Nicomaque  il 
divise  les  vertus  en  vertus  acquises  et  en  vertus  naturelles  et 
spontanées.  «  Ces  deux  espèces  ne  sont  pas  identiques  ;  elles  se 
ressemblent  seulement.  C'est  une  opinion  communément  admise 
que  chacune  des  qualités  morales  que  nous  possédons,  se  trouve 
dans  quelque  mesure  en  nous  par  la  seule  influence  de  la  nature. 
Ainsi  nous  sommes  disposés  à  devenir  équitables  et  justes,  sages 
et  courageux,  dès  le  premier  moment  de  notre  naissance,  mais 
cependant  nous  n'en  cherchons  pas  moins  quelqu'autre  chose 
encore,  à  savoir  la  vertu  proprement  dite.  Nous  voulons  que 
toutes  ces  qualités  soient  en  nous  autrement  que  la  nature  ne  les 
y  a  mises,  attendu  que  les  dispositions  purement  naturelles  peu- 
vent se  trouver  dans  les  enfants  et  jusque  dans  les  animaux.  Les 
vertus  que  nous  tenons  de  la  nature,  en  d'autres  termes,  neo 
sont  point  à  vrai  dire,  tant  que  nous  ne  les  avons  pas 
éclairées  par  la  raison  et  fortifiées  par  une  habitude  volontaire.. 
Tous  ceux  qui  définissent  aujourd'hui  la   vertu   ajoutent  qu'elle 
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est  UQ  état  habituel  conforme  à  la  droite  raison  (xaTJi  tèv  ipOèv 
Uyov  ^Çiv).  Or  Socrate  confondait  à  tort  la  vertu  avec  la  raison 
puisqu'il  regardait  les  vertus  .comme  des  espèces  diverses  de  la 
science»  (i).  Et  dans  la  Grande  Morale^  Aristote  est  non  moins 
précis.  Socrate,  dit-il,  faisait  des  vertus  des  sciences  (7ra<raçTiç  àpexiç 
9poyi^<rctç  cj^cTo  elvai)  ;  il  est  absolument  impossible  que  ce  système 
soit  vrai.  Les  sciences  ne  se  forment  jamais  qu'avec  Taide  de  la  rai- 
son (icouiat  jifToiXiyou).  Or  la  raison  réside  dans  la  partie  intelligente 
de  Tâme.  Par  suite,  toutes  les  vertus  se  trouvent  diaprés  lui  àv  xif 
XoYiffTotÇ  zr^ç  4^X^Ç  piipwj).  Ainsi,  en  faisant  des  vertus  autant  de 
sciences,  il  supprime  la  partie  irraisonnable  de  Tâme;  et  du 
même  coup,  il  détruit  dans  l'homme  la  passion  et  le  moral  (xal 
?caOoc  xal  rfloç)  traduisons  la  sensibilité  et  la  volonté  (2). 

On  peut  voir  par  la  suite  du  texte  que  le  Stagyrite  félicite  en 
revanche  Platon  d'avoir  introduit,  grâce  à  sa  division  bien  connue 
de  l'âme,  cet  élément  sensible  et  moral  si  sacrifié  par  l'intellec- 
tualisme exclusif  de  Socrate.  En  partageant  l'âme  en  partie 
rationnelle  et  irrationnelle^  Platon  attribue  à  chacune  les  ver- 
tus qui  lui  sont  réellement  propres.  Si  nous  comprenons 
bien  la  portée  de  ces  passages,  Socrate  fait  de  la  raison  le 
centre  de  toutes  choses  et  réduit  pour  ainsi  dire  le  vouç  à  la 
plus  parfaite  unité  sans  distinction  «aucune  des  facultés.  Pas  de 
ligne  de  démarcation  entre  la  partie  rationnelle  et  la  partie 
morale.  Rationnel  et  moral,  c'est  tout  un.  Voilà  bien,  remarque  M. 
Fouillée,  une  psychologie  de  métaphysicien  (3).  Platon  renverse  le 
point  de  vue  de  son  maître.  Avec  lui,  la  science  n'est  que  l'attribut 
de  l'intelligence  et  la  vertu  morale  résidera  dans  l'accord,  la  pro- 
portion et  l'harmonie  des  différentes  facultés  de  l'âme,  c'est-à- 
dire  avant  tout  dans  la  subordination  de  l'état  irrationnel  à  l'état 
rationnel.  L'individu  ne  parvient  à  la  vertu  qu'en  se  soumettant 
aux  lois  de  sa  nature  et  nous  verrons  que  c'est  pour  Platon  une 

(1)  Eth.   à  Nicom,,  VI,  13,  p.   1144  b,  17-28.   Xénophon,  Mém,,  III,  9,  §  4, 

«  2o9tav  Se  xal  (ru>9poœjvy^v  06  ôitôptÇtv...  vo{a[^ci>  touç  {ay]  èpOcoç  ^paTTovroç 
GUTc  o'Ofoùç  o&cc  9oî>9p6vaç  sivai  D. 

(2)  Gr,  Mor.,  1,  1,  7, 

(8)  La  Philoêophie  de  Platon,  t.  II,  ch.  I*'.  La  liberté  morale  dan^  Platon, 
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des  conditions  de  la  justice  en  même  temps  qu'un  des  fondements 
du  véritable  bonheur. 

Il  n'est  pas  inutile  d'examiner  d'un  peu  plus  près  l'opposition  si 
nette  qu'établit  Aristote  entre  la  conception  dualiste  de  Platon  et 
la  conception  toute  rationnaliste  de  Socrate.  Nous  aurons  cons- 
tamment à  nous  y  reporter  dans  le  cours  de  ce  chapitre. 

Nous  venons  de  rappeler  la  théorie  socratique  de  l'identité  de 
la  vertu  et  de  la  science.  Si  la  vertu  est  pure  science,  il  suffit  pour 
être  vertueux  de  connaître  le  bien.  Or  tout  être  recherche  toujours 
et  nécessairement  son  bien  et  va  sans  cesse  à  lui  s'il  le  connaît  de 
science  certaine.  Connaître  le  bien,  c'est  déjà  le  faire  par  défini- 
tion même.  Lorsque  nous  croyons  le  connaître  et  que  nous  ne  le 
désirons  pas,  il  faut  dire  qu'en  réalité  nous  ne  le  connaissons  pas. 
La  distinction  de  la  vertu  et  du  vice  ne  tient  pas  à  ce  que  les 
uns  veulent  le  bien  et  les  autres  le  mal,  car  nul  homme  ne  recher- 
che volontairement  et  sciemment  ce  qui  lui  est  nuisible,  mais  tel 
recherche  le  mal  qu'il  prend  pour  le  bien  et  ainsi  sa  faute  vient  de 
son  ignorance.  Personne  n'est  donc  méchant  volontairement, 
ouScl;  xaxiç  lxb>v,'  personne  n'agit  contrairement  au  mieux  avec 
conscience  ((  oùOéva  f^p  uTcoXaiiêàvovTa  TcpdiTTeiv  Tcapà  xh  PeXTtorxov,  èiXkh. 
St'  àfvoiav  ».  Il  n'y  a  donc  pas  de  milieu  entre  la  science  et  l'igno- 
rance. Socrate  ne  conçoit  jamais  de  désaccord  possible  entre  le 
désir  et  l'action.  Il  ne  se  représente  pas  un  individu  qui  ((  sachant 
ou  opinant  (outc  iihtùç  o&ue  olo(isvoç)  qu'il  y  a  quelque  chose  de  mieux 
à  faire  que  ce  qu'il  fait,  et  que  cela  est  en  son  pouvoir,  fasse  cepen- 
dant ce  qui  est  moins  bon,  quand  le  meilleur  dépend  de  lui;  c'est 
être  inférieur  à  soi-même  que  de  faire  montre  d'une  telle  ignorance, 
comme  c'est  sagesse  d'y  être  supérieur  (où8à  ti  j]Tcu>sIyat  oùt&v,  iXJlo 
Ti  ri  àiAttOia,  oùSà  xptlTTco  iautou  âXXo  Tt  y|  9091a)  ».  Platon  au  contraire 
n'admet  pas  a  priori  ce  parfait  équilibre  de  la  raison  aux  dépens 
du  sentiment.  Dans  la  recherche  du  vrai,  l'intelligence  se  verra 
livrée  aux  luttes  intérieures  des  différentes  facultés.  Sa  théorie, 
telle  qu'on  la  trouve  notamment  exposée  au  IV*  livre  de  la 
République^  est  que  le  désir  ou  appétit  sensitif  poursuit  sa  satis- 
faction pour  lui  même  et  se  porte  uniquement  vers  son  bien  sans 
se  préoccuper  de  savoir  s'il  est  bon  ou  mauvais  :  ceci,  c'est  le  fait 
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de  Tintelligence.  D'après  lui,  en  d'autres  termes,  nous  voulons  et 

ne  voulons  pas  en  même  temps  faire  quelque  chose.   Or  le  même 

principe  ne  pouvant  à  la  fois  et  sous  le  môme  rapport  produire  et 

éprouver  des  effets  contraires,  il  convient  de  distinguer  dans  l'âme 

humaine  deux  fonctions,  l'intelligence  et   le  désir.    Le  désir  est 

aveugle,  il  s'adonne  à  son  objet  sans  réflexion  et    discernement. 

C'est  Tintervention  de  l'intelligence  qui  apportera  cet  élément  de 

pondération.  Il  y  a  donc,  remarque  l'interlocuteur  du  Sophiste^ 

possibilité  d'un  désaccord  ou  d'une  discussion  entre  les  opinions 

et  les  désirs,  (îiÇai,  èi«9u|xlat)  ;   entre  le  courage   et   les  plaisirs, 

(Oujiiiç,  rfio'fai);  entre  la  raison  et  les  chagrins,  (Xi^ov  rj  Xuzaîç).  La 

méchanceté  ei  l'ignorance  ne  se  confondent  dès  lors  plus  comme 

chez  Socrate,  puisqu'il  peut  y  avoir  défaut  d'harmonie   (à[x«Tp{aç) 

dans  les  différentes  facultés.    Une  âme  déraisonnable  n'est  pas 

pour  cela  ignorante,  c'est  une  âme   laide  et  mal  proportionnée 

(awrxpàv  xal  àjxrcpov).  L'ignorance  de  l'âme  aspirant   à  la  vérité 

(ÏTc  èliflêiav  6p[Afi>{x4vy)ç)  n'est  pas  autre  chose  qu'une  aberration  qui 

fait  que  l'intelligence  mal  secondée  par  la  volonté  passe  à  côté  de 

son  but. 

Video  meliora  proboque  :   détériora  sequor. 

Tout  en  ayant  l'opinion  qu'une  chose  est  bonne  et  belle,  il  arrive 
de  l'avoir  en  aversion  au  lieu  de  l'aimer  et  inversement  d'aimer 
et  d'embrasser  ce  qu'on  reconnaît  mauvais  ou  injuste.  Cette 
opposition  si  formelle  entre  la  volonté  et  l'intelligence  est  ainsi 
présentée  dans  un  passage  des  Lois  où  le  philosophe  recommande 
au  législateur  d'inspirer  aux  cités  la  prudence  et  d'étouffer 
toute  révolte  des  âmes  contre  la  science  ou  contre  la  pensée,  ces 
pouvoirs  supérieurs  qui  doivent  régler  notre  vie.  Et  Platon  traite 
précisément  l'espèce  d'ignorance  dont  il  vient  de  parler,  de 
l'ignorance  la  plus  grave  (àvo(av)  (i). 

Voici  évidemment  une  distinction  inconnue  à  Socrate  et  nous 
comprenons  facilement  l'étonnement  de  certains  historiens  de  la 
philosophie,  qui  ne  peuvent  séparer  la  pensée  platonicienne  de 
celle  de  son  maître.    «Est-ce   ignorance,  dit    par  exemple  M. 

(1)  Loi9,  m,  689,  a. 
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Lévèque,  que  de  connaître  qu'une  chose  est  mauvaise  et  de  la 
choisir,  qu'une  chose  est  bonne  et  de  s'en  détourner  >  »  En  réalité 
nous  relevons  dans  la  doctrine  de  Platon  un  moyen  terme  sur 
lequel  il  convient  maintenant  d'insister. 

Tout  le  monde  connaît  la  théorie  des  trois  âmes  de  l'individu, 
vouç,  Ou|a6ç,  è7ci0u|ii(a,  auxquelles  doivent  correspondre  dans  la  prati- 
que les  trois  vertus  privées,  la  sagesse,  le  courage  et  la  tempé- 
rance. La  sagesse  consiste  à  connaître  les  choses  en  elles-mêmes, 
dans  leur  essence  éternelle  et  non  dans   leurs  apparences   maté- 
rielles. Elle  nous  révèle  le  mondedela  pensée,  le  monde  intellectuel 
et  moral.  C'est  d'après  la  République  la  vertu  de  commandement, 
mère  et  maîtresse  de  toutes  les  autres.  ((Celui  qui  la  possède ae 
sera  jamais  vaincu  par  quoi  que  ce  soit  et  ne  fera  pas  autre  chose 
que  ce  que  la  science  lui  ordonne».  Le  Ouia&ç,  intermédiaire  dans 
Tordre  de  l'activité  entre  l'appétit  et  la  raison,  jrépond  à  ropinion 
intermédiaire  dans  l'ordre  intellectuel    entre   l'ignorance  et  la 
science.  S'il  n'existait  point  de  milieu  entte  la  science  qui  aspire 
à  l'être  et  l'ignorance  qui  se  perd  dans  le  néant,  on   ne   verrait 
pas  ((  à  côté  de  la  saine  philosophie,  une  philosophie  menteuse 
dont  la  parure  empruntée  fait  illusion».  Delà  vérité  rigoureuse 
à  l'erreur  grossière  se  place  l'opinion  probable,  la  conjecture, 
supérieure  sans  doute  à  l'ignorance,    mais   moins   distincte  et 
moins  lumineuse  que  la  science.  Son  objet  étant  le  devenir  fugitif 
et  changeant, elle  est  elle  même  fugitive  et  changeante  ((AtTax(<n:ov) 
image  fidèle  de  ce  monde  qui  nous  entoure  et  de  la  contradiction 
inhérente  à  toutes  les  choses  finies.  ((De  môme   que  l'opinion  ne 
suit  pas  une  ligne  toujours  droite  et  unique,  mais  peut  errer  entre 
la  matière  et  les  Idées,   de  même  l'énergie  humaine  peut  être 
dirigée  en  sens  divers,  ou  errer  entre  le  bien  et   le  mal,  sim- 
plement  entrevus,  mais   non  connus  de  science   certaine  »(i). 
Platon  pense  en  un  mot  comme  plus  tard  Pascal,  que  nous  som- 
mes incapables  de  savoir  certainement  et  d'ignorer  absolument  (2). 
Ornous  venons  de  dire  que  l'action  bonne  ou  mauvaise  n'est  pas 
nécessairement  accompagnée  de  science  ou  d'ignorance  absolue 

(1)  Fouillée,  loe.  eit, 

(2)  Pensées,  Faugôro,  t.  Il,  p.  71. 
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mais  d*opinioû  et  de  doute.  Il  y  a  donc  quelque  chose  d'intermé- 
diaire jxexoiÇî)  àYVotaç  xat  àiti(iTyuxr|ç  —  jx«xaÇù  aoçloç  xal  à|xaôioiç  (  i  ) . 
Et  ceci  nous  ramène  à  une  controverse  célèbre  dont  les  dialogues 
socratiques  nous  apportent  si  souvent  l'écho.  La  vertu  est-elle  ou 
ûon  un  objet  d^enseignement  >  Platon  est  en  complète  divergence 
de  vues  sur  ce  point  avec  son  maître.  Non  pas  qu*il  conteste  le  moins 
du  monde  qu  on  puisse  être  vertueux  si  Ton  ne  connaît  pas  le  bien  : 
c'est  la  théorie  du  Protagoras  où  il  convient  que  la  vertu  suppose 
en  général  la  science,  et  le  Ménon  est  de  nouveau  consacré  à  la 
défense  énergique  de  cette  idée.  Pour  être  vertueux,  il  faut  savoir, 
mais  il  ne  suffit  pas  de  savoir.  La  vertu  ne  dépend  pas  de  Tintel- 
ligence  seule.  Certains  faits  d'expérience  Tout  conduit  à  prendre 
le  contre-pied  de  lopinion  de  Socrate.  Voit-on  que  les   hommes 
les  plus  habiles,  les  sophistes  par  exemple  qui  se  vantent  de 
rendre  les  hommes  meilleurs,  aient  réussi  dans  cette  voie  >  Nous 
avons  déjà  dit  comment  Platon  les  habille.  «Ils  ne  savent  qu'ap- 
prendre l'art  de  la  parole,  d'une  rhétorique  creuse  et  mensongère, 
science  de  charlatanisme  et  d'apparat,  qui  est  moins  un  art  qu'une' 
routine  (à|A:ceipia).  Ils  donnent  des  recettes  pour  persuader  le  faux 
et  le  vrai,  le  juste  et  l'injuste  ;  ils  flattent  et  passionnent  leurs 
auditeurs  au  lieu  de  les  éclairer  et  de  les  instruire».  D'ailleurs,  si 
la  vertu  était  susceptible  de  se  transmettre  par  l'enseignement, 
les  premiers  citoyens  d'Athènes,  Aristide,  Lysimaque,  Périclès 
auraient  dû,  par  leurs  exemples  personnels,  améliorer  les  mœurs 
du  peuple    qu'ils  avaient  mission  de    gouverner.    Or  les   uns 
et   les  autres    n*ont  pas    même    su  faire   Téducation  de  leurs 
enfants.  C'est  bien  une  preuve  que  la  vertu  ne  peut  se  prêter  à 
un  enseignement   quelconque.   Dirons-nous  alors,   se  demande 
Platon,  qu  elle  est  un  don  naturel  >  Ce  serait   la   possession   de 
certaines  qualités  morales  constituées  pour  toujours.  Cette  solu- 
tion ne  saurait  le  satisfaire  davantage.  Car  si  la  vertu  était  un  don 
naturel  on  s'appliquerait  à  reconnaître  dès  leur  enfance  ceux  qui 
l'ont  reçue  en  partage  et  on  garderait  précieusement  ces  indi- 
vidus dans   un  prytanée  pour  les  préserver  de  toute  influence 

(1)  Rép,,  V,  477,  6.  Banquet,  SOS,  a. 
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néfaste.  La  vertu  ne  dépend  ni  de  la  nature  ni  de  renseignement 
'ApsTY)  &v  sÏy)  o^tc  9ujei  o^s  ôiSaxTiv  (i).  Où  est-elle  donc  et  d'où 
vient-elle  ?  Le  même  dialogue  du  Ménon  finit  par  la  comparer  à 
la  poésie  où  à  l'inspiration  artistique,  faveurs  divines,  rarement 
dispensées  comme  lesont  des  faveurs  aussi  hautes.  Platon  ditd'elle: 
((  0t(qf  (Aoipq^  7||Aty  çalveTai  TcapaY^T^^l^^v^  àpcr))  olç  TcapaYiyvtTat  »  (2). 
La  vertu  vient  par  un  don  de  Dieu  à  ceux  qui  la  possèdent. 

Un  petit  nombre,  une  élite  détiennent  le  monopole  de  la  per- 
fection morale.  Il  est  intéressant  de  constater  que  Téthique 
platonicienne  est  le  fait  des  privilégiés,  des  aristocrates  et  c'est 
ce  qui  la  distingue  essentiellement  de  celle  de  Socrate,  comme  des 
épicuriens  et  des  stoïciens.  Les  uns  et  les  autres  en  e£fet  soutien- 
nent, pour  ainsi  dire,  que  chacun  peut  faire  par  lui-même  et  sans 
difficultés  son  salut  en  ce  monde  en  prétendant  parvenir  tout 
au  moins  à  cette  vertu  moyenne  qui  est  une  des  conditions  du 
vrai  bonheur.  Nous  n'oserions  pas  en  dire  tout  à  fait  de  même 
d'Âhstote,  qui  à  plus  d'un  égard  devait  cependant  préparer  le 
développement  des  systèmes  que  nous  venons  d'indiquer.  Sans 
doute  le  Stagyrite  estime  que  le  bonheur  qui  est  le  but  de  l'ac- 
tivité morale  de  tous  les  hommes  est  à  leur  portée,  facile  à 
atteindre,  puisque  la  vertu  n'est  dans  chaque  individu  que  le 
perfectionnement  et  l'achèvement  que  celui-ci  donne  à  sa  nature 
propre.  Mais  ne  voudra-t-il  pas  ajouter  certaines  conditions 
placées  hors  des  prises  de  la  vertu  humaine  >  C'est  ainsi  qu'il  faut 
faire  entrer  en  ligne  de  compte  d'après  lui  dans  les  éléments  du  bon* 
heur  certains  biens  extérieurs,  tels  qu'une  famille  prospère,  des 
amis,  l'estime  de  ses  concitoyens,  les  honneurs. 

M.  Brochard,  à  qui  nous  empruntons  cette  remarque  (3). 
observe  également  en  recherchant  la  nature  de  la  Oc(a  (Aotpa  que 
chacune  des  parties  de  l'âme  humaine  communique  avec  le  monde 


(1)  Ménon^  99,  e. 

(2)  Ibid.  Ceux-là  seuls  parmi  les  disciples  du  philosophe  feront  des  progrès 
qui  seront  favorisés  par  la  grâce  divine.  1*'  Alcibiade,  p.  205  et  283  de  U  trad. 
Saisset. 

(8)  La  morale  de  Platon,  m  Reo.  des  Coure  et  Conférenees^  190i«O2. 
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intelligible  (i).  A  plus  forte  raison  que  riiciOu|iiy^Ttxiv  qui  constitue 
la  division  inférieure  de  l'âme,  le  ^\ihç  participe  aussi  de  la  vie 
divine.  Ce  fait  que  la  Ot:a  {jioTpa  correspond  à  la  faculté  qui  tient 
le  milieu  entre  le  vojç  duquel  relève  la  science  et  riirtOuiiy^Tix&v 
engagé  dans  la  nature  sensible,  nous  explique  que  Platon  ait  été 
amené  à  la  rapprocher  tantôt  du  voOç  pour  la  distinguer  de  la 
nature,  tantôt  de  la  nature  pour  Topposer  au  voTiç.  Platon  fait 
précisément  intervenir  ce  qu'il  appelle  la  ^Iol  èikrfiriç  (2).  Nous 
lavons  dit  plus  haut,  ce  moyen  terme  que  le  philosophe  recherche 
en  toutes  choses  correspond  à  l'opinion  intermédiaire  entre 
la  science  absolue  et  Tignorance.  Il  emploie  à  ce  sujet  une 
comparaison  qui  vaut  la  peine  d'être  reproduite  :  «Si  on  veut 
aller  d'Athènes  à  Larisse  on  aura  à  sa  disposition  deux  moyens. 
D'une  part  on  peut  connaître  la  route  de  science  certaine,  de 
l'autre  on  peut  s'en  faire  une  idée  approximative,  peut-être  juste 
par  conjecture,  on  la  devine  et  celui  qui  se  trouve  dans  ce  cas  est 
capable  d'accomplir  le  voyage  aussi  facilement  que  le  premier». 
La  divination  ne  présente-t-elle  pas  le  spectacle  d'individus  qui 
prophétisent  et  dirigent  les  actions  humaines  sans  être  guidés 
en  rien  par  leur  intelligence  >  Ainsi  la  plupart  des  hommes 
politiques  ne  parlent  pas  en  connaissance  de  cause  le  plus  souvent  : 
loin  de  procéder  par  voie  de  principes  et  de  déductions  sagement 
arrêtés,    ils  exercent  plutôt  leur  gouvernement  par  une  sorte 

(1)  M.  Brochard  dit  encore  bien  judicieusement  {Ann.  philoioph.,  1900  p.  6), 
«Platon,  ayant  conçu  un  idéal  de  acience,  très  haut  ettrè6  noble,  a'eatbîen  rendu 
compte  que  Tesprit  humain  ne  pouvait  pas  toujours  y  atteindre,  et  qu'il  doit 
BouTent  a'en  tenir  à  cette  connaiisance  intermédiaire,  l'opinion  traie,  équi- 
▼al|nt  fu  succédané  de  la  science,  sorte  de  pis  aller  dont  il  faut  savoir  se 
contenter.  MaisJ  encore  cette  connaissance  intermédiaire  ne  doit-elle  pas  être 
méprisée.  Elle  est  la  connaissance  de  la  vérité  et  participe  au  divin  pour  ainsi 
dire  au  second  degré.  C'est  un  des  traits  caractéristiques  de  la  méthode  de 
Platon  d'avoir  partout  multiplié  les  intermédiaires,  les  moyens  termes,  si  bien 
qu'il  passe  d'une  manière  continue  d'une  partie  à  une  autre  et  parvient  à  tout 
embrasser.  Ces  intermédiaires  sont  d'ailleurs  ramenés  à  l'unité  parce  qu'ils 
sont  tous  soumis  à  une  sorte  de  mathématique  interne,  qui^  par  la  proportion 
maintient  l'unité  dans  la  diversité  ». 

(2)  Voir  Banquet^  202,  a* 
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de  divination  qui  n*a  rien  de  commun  avec  la  raison,  votJv  {at^  ^X^vtc;. 
Il  en  est  de  même  de  la  vertu  qui  est  toute  d'instinct  si  Ton  peut 
dire  chez  l'immense  majorité  des  individus.  Cette  vertu  qui  n'est 
pas  guidée  par  l'intelligence,  n'en  est  pas  moins  sûre,  parce 
qu'elle  est  une  sorte  d'inspiration  des  Dieux.  Eh  bien  !  de  même 
en  pratique,  l'opinion  vraie  remplacera  la  science.  Sans  doute  elle 
n'est  pas  en  principe  la  science  et  Platon  la  place  au-dessous  de 
rim(TTy)|jiy|  (i).  Cette  sagesse  inférieure  (SiÇa)  n'a  que  la  vérité 
relative  que  comporte  son  objet,  tandis  que  la  science  est  im- 
muable, (àxtvy|Tov)  et  infaillible,  (àviixapTTjTov).  L'une,  en  d'autres 
termes,  embrasse  l'être  absolu  (?cavTtXu>ç  2v)et  à  l'abri  du  change- 
ment, l'autre  se  borne  au  domaine  de  l'observation  sensible  et  de 
l'empirisme,  comme  tel  mobile  et  contradictoire  (2).  Traduisons 
littéralement  le  début  de  la  partie  proprement  spéculative  du 
Timée  où  cette  opposition  est  consacrée  d'une  manière  bien  nette: 
rrllfautàmon  avis,  dit  Platon,  distinguer  entre  deux  choses, 
l'une  qui  est  toujours  et  n'a  point  de  devenir  (tt  xh  év  à«i),  l'autre 
qui  devient  toujours  et  n'est  jamais  (ti  xi  iv  oC>Si:cox«);  l'une  qui 
est  saisie  par  la  pensée,  avec  la  raison,  étant  toujours  la  même; 
l'autre,  au  contraire,  objet  de  l'opinion  et  de  la  sensation  sans 
raison,  parce  qu'elle  devient,  et  périt  et  n'est  jamais  complète- 
ment». L'une,  dit  encore  M.  Brochard,  est  inébranlable  dans  sa 
conviction,  l'autre  est  mobile  dans  sa  persuasion.  «  Comment 
aurions-nous  des  connaissances  fixes  sur  ce  qui  n'a  aucune 
fixité  >  Ce  n'est  point  de  ces  choses  passagères  que  s'occupe  la 
scieûce,  laquelle  s'attache  à  la  vérité  en  elle-mêmejw  (3).  L'opinion 
vraie  est  le  partage  de  tous  les  hommes,  l'intelligence  n'appartient 
qu'aux  dieux  et  à  un  petit  nombre  de  personnes.  Celui  qui 
s'arrête  à  l'opinion  ne  peut  émettre  la  prétention  d'aflSrmer  ou  de 
nier  avec  certitude.    Il  vit  en  réalité  d'illusions  et  de  mensonges. 

(1)  Brochard,  loc.  cit.,  Ménon,  99,  b,  97,  c,99,'  c,  et  Politique,  309.  Comp. 
Rép.i  p.  472-473.  <c  Eat-il  possible  de  jamais  réaliser  par  la  pratique  ce  que 
l'on  construit  par  le  discours  ?  Ou  ne  serait-ce  pas  une  loi  de  la  nature  que 
dans  le  discours  on  arrive  à  la  vérité  absolue,  mais  que  dans  la  pratique  00 
reste  à  une  certaine  distance  i.  Voy.  Timée,  29,  d, 

(2)  Timée.  51-52,  e,  —  Rép.  V,  477. 

(3)  Tim,,  50,0,  b,  à. 


no. 

Dans  la  philosophie  platonicienne^  le  monde  invisible  est  le  seul 
réel  :  c'est  celui  des  idées  pures  au  moyen  desquelles  Tâme  sans 
le  secours  d'aucune  image  remonte  jusqu'au  principe  éternel, 
inaccessible  aux  vicissitudes  de  la  génération  et  de  la  corruption. 
Les  objets,  en  effet,  n'existent  que  par  leur  participation  avec 
ridée,  ixiOc&ç  tSv  tUcov,  et  ils  ne  sont  qu'un  reflet  de  la  vraie  réalité. 
Aussi  le  monde  sensible  est-il  livré  à  Topinion  ou  à  la  connais- 
sance discursive  qui  peut  être  vraie,  qui  peut  être  fausse,  mais 
qui  ne  sera  jamaisla  science  puisque  rèm^xililAy)  ne  s'applique  qu'aux 
idées  (x&  (vroK  (vra).  Ce  qu'est  l'existence  en  soi  à  l'existence  inen- 
gendrée, la  vérité  absolue  l'est  à  la  croyance.  Aussi  n'est-ce  pas  mé- 
riter le  titre  dephilosophes  que  d'appliquer  son  intelligence  à  cette 
multitude  d'objets  insaisissables  qui  roulent  pour  ainsi  dire  entre 
le  néant  et  l'ôtre.  «Vit-il  celui  qui,  à  la  vérité,  connaît  de  belles 
choses,  mais  n'a  aucune  idée  de  la  beauté  en  elle-même  et  n'est  pas 
capable  de  suivre  ceux  qui  voudraient  le  conduire  à  cette  connais- 
sance sublime?»  Ceux-là  seulsqui  s'attachentà  la  contemplation  des 
choses  unes,  simples  et  imniuables  ont  des  connaissances  et  non  de 
vaines  conjectures.  Les  autres,  amis  de  l'opinion  et  non  de  la 
sagesse,  devraient  être  appelés  des  philodoxes  (i).  Connaître  ce 
qui  n'est  pas,  c'est  en  effet  s'élever  jusqu'à  l'essence  des  choses^  en 
se  plaçant  en  face  du  beau  et  du  bien  qui  est  Dieu.  Le  sage  seul 
peut  aspirer  à  la  vérité  en  la  cherchant  au-delà  du  monde  qui 
passe  à  sa  source  céleste,  source  de  science  et  de  raison.  Dirigeant 
constamment  ses  regards  sur  l'exemplaire  de  l'homme  parfait 
qu'Homère  appelle  divin  et  semblable  aux  dieux,  il  s'efforce 
d'imiter  et  de  reproduire  dans  son  âme  l'ordre  immuable 
de  la  nature  divine  pour  faire  ensuite  aux  choses  d'ici -bas 
l'application  de  ces  règles  éternelles  de  justice  qui  résident 
dans  un  monde  étranger  aux  erreurs  de  l'humanité  (2).  On  sait 
que  d'après  plusieurs  dialogues  socratiques,  le  Ménon  et  It  Phédon 
en    particulier,  la  vérité  des  idées,  comme  ensevelie  dans  la 

(1)  V—  livre  de  la  République,  p.  475-480.  Imit.  Chriêti,  11,1,  12:  t  Gai 
sapiunt  omnia  prout  auoi,  non  ut  dicantur  aut  œstimantur,  hic  vere  sapiens 
est,  el  doetas  magis  a  Deo  quam  ab  hominibas  >. 

{t)  Républ ,  WypasfUn. 
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nature,  parvient  chez  1  homme  par  la  réflexion,  à  la  réminiscence 
d  elle-même  (àva|Jivyi(itç).  Le  ressouvenir  de  choses  déjà  vues,  telle 
est  l'explication  de  ces  connaissances  auxquelles  rien  dans  le  monde 
sensible  ne  correspond  et  dont  nous  trouvons  dans  Texpérience 
les  occasions  seulement.  Platon,  dit  TeichmûUer,  y  voit  une  sorte 
de  rédemption  ou  de  délivrance.  Il  faut  lire  cet  admirable  morceau 
de  la  République  où  il  montre  le  sage  amoureux  de  la  vérité  et  qui 
ne  connaît  ni  trêve  ni  repos  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  uni  à  l'Idée  et 
à  l'Etre,  lAiftW  8vxt  ïvxwç,  union  par  laquelle  sont  engendrées  l'in- 
telligence et  la  vérité,  Y«vvy)(iaç  vouv  xal  àX7)6«iav  (i).  L'Idée  est 
dégagée  du  sensible  et  du  mal.  Elle  prend  ainsi  le  caractère  éthi- 
que ou  moral,  ce  qui  est  le  côté  le  plus  complet  de  la  délivrance 
(Erlôsungslehre).  Les  philosophes  de  la  cité  idéale  sont  qualifiés 
précisément  de  libérateurs  (ffÔT7ip«ç)  et  ceux  des  Lois  jouent  exacte- 
ment le  même  rôle  dans  le  conseil  supérieur  des  sages  (2).  Comme 
Dieu,  ils  sont  appelés  à  gouverner  le  monde,  surtout  à  opérer 
sa  délivrance.  Quel  plus  beau  rôle  que  celui  de  ces  philosophes  qui 
se  sont  donné  pour  tâche  de  faire  passer  dans  les  mœurs  et  le 
gouvernement  des  hommes  cette  perfection  morale  et  cette  con- 
naissance scientifique  du  souverain  bien  qu'ils  tiennent  de  la 
divinité  elle-même  (3).  Les  hommes,  disait  Epictète,  ont  élevé  des 
temples  et  des  autels  à  un  Triptolème  pour  avoir  trouvé  une 
nourriture  moins  sauvage  et  moins  grossière  que  celle  dont  on 
usait  avant  lui.  Qui  de  nous  ne  bénit  pas  dans  son  cœur  ceux  qui 
ont  trouvé  la  vérité,  qui  l'ont  éclaircie,  qui  ont  chassé  de  notre 
âme  les  ténèbres  de  l'ignorance  et  de  l'erreur  (4)  ! 

On  voit  dès  lors  comment  il  faut  entendre  la  formule  fameuse  du 
Ménon  et  du  Protagoras  d'après  laquelle  la  vertu  n'est  pas  un 
objet  de  science.  La  vertu  dont  il  est  question  dans  ces  dialogues 

(1)  Ibid.,  IV,  490,  b. 

(t)  TeichmûUer,  G.  R.  de  son  lirre  par  Bénard,  dans  Vergé,  1896/1,  p.  761. 

(3)  RépabLf  eod.  loco,  Lois^  XI. 

(4)  «  Au  miliea  du  silence,  des  ténèbres  et  de  rassiijettissement  de  tous,  on 
voit  quelques  hommes  subitement  éclairés  d'une  lumière  qui  semble  sortir 
d'eux-mêmes.  Ils  sont  comme  les  cîmes  de  Thumanité  qui  rayonnent  soas  un 
soleil  invisible  quand  le  reste  de  la  terre  est  encore  dans  les  ténèbres  • 
(Edgar  Quinet,  La  Révolution,  1. 1,  p.  43). 
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n'est  qu^une  ombre  de  la  vraie  vertu  (««à  àptTrjç), c'est-à-dire  qu'elle 
ne  repose  pas  en  réalité  sur  la  claire  intuition  du  bien.  Elle  ne 
peut  se  transmettre,  n'ayant  pas  conscience  d'elle-même,  de  la 
manière  dont  elle  naît  dans  l'esprit  et  du  principe  sur  lequel  elle 
repose  puisqu'elle  ne  réside  dans  l'homme  que  par  l'opération 
divine(i).  La  vertu  vraie  (àXi^Otia  àpsT^ç)  peut  seule  être  enseignée 
comme  la  science  elle-même.  Il  est  une  classification  qui  domine 
tout  le  VII''  livre  de  la  République  :  c'est  celle  des  vertus  politiques 
(ai  SkXoLi  àpcTai  xaXou(i.tvai  4^x^?  dr)iAoxixai)  ou  des  vertus  des  hommes 
vivants  en  société  qui  se  distinguent  des  vertus  de  l'âme  propre- 
ment dite,  en  ce  qu'elles  ont  quelque  chose  d'analogue  avec  celles 
du  corps,  àrif^ç  Ti  Twv  àpjiTwvTou  (xlù\jLQnoç,  parce  qu'elles  sont  le  fruit 
de  la  coutume  et  de  Tex^cice,  lOsji  xt  xal  à^xT^asi  (2).  La  vertu  de 
la  sagesse  au  contraire  (tou  9poyY)(rai),  la  vertu  suprême  appar- 
tient en  propre  à  l'âme  qui,  pour  l'acquérir,  pour  connaître  le 
bien  en  soi,  doit  seulement  regarder  dans  une  orientation  conve- 
nable. L'intelligence  ne  peut  recevoir  la  vérité  toute  faite,  il  lui 
faut  une  certaine  direction  pour  qu'elle  puisse  apercevoir  le  bien. 
Il  ne  s'agit  pas,  dit  Platon,  de  donner  à  l'âme  la  faculté  de  voir. 


(1)  Ménoriy  p.  97,  a. 

(2)  RépubLy  500,  a,  518,  a,  A(  |iikv  toIvuv  àXXat  àpixai  xaXoujxfvai  ^^x'!? 
xivôuvcuouatv  à77v*ç  Tt  «tvai  twv  tou  a^iiaToç'  Tcji  Svt'.  fàp  oùx  èvouaai  wpiTspov 
6(TT8pov  èiA77oie?(76ai  ^0«ffi  xal  àoxrjafffiv*  r\  h\  tou  çpovTJaat  iravTèç  jaoXXov 
OetoxÉpooTivoç  TUfXŒvet,  5>ç  loixsv,  o&ffa,  S  ttjv  [xkv  ouva|jtiv  oùSéitoxc  àiriXXujtv, 
uîti  ^  T>)ç  ^«ptaYWYÎjç  xP^^^H-iv  xal  ùçsXipioy  xal  SxP^^'C^*^  *^  '^^^  pXa&pèv 
TrlyvcTat.  LoU^  xn,p.  963,  e/Avtu  yip  Xoyou  xal  çumi  YtTV»^*^  àvôp«ta  'jrt^x^- 
PUtoa  distingue  encore,  si  Ton  veut,  une  vertu  d'habitude  et  une  vertu  philoso- 
phique. Rép.^  X,  p.619.''EÔ6i  àvcu  çiXoffoçioç  àpsTTjç  [xcueiXy^çoTa.  V.  Brochard, 
loc.  cit.  D'une  manière  générale,  on  ne  saurait  trop  remarquer  combien  cette 
distinction  entre  les  connaissances  acquises  et  les  inspirations  directes  de  Tins- 
tiact  est  familière  aux  anciens.  Cf.  Hérodote,  III,  82  :  ((  OuT^èôiâ^xOT}  o&rc 
el^  xoXiv  oùdèv  olxi^cov,  il  n*a  rien  appris  de  bon,  et  il  n'a  par  lui-même  au- 
cune idée  du  bien.»  M.  Am.  Hauvelte(Aforceatt49  choisie  cTHérod.^  Arm.  Colin, 
p.  127)  signale  encore  sous  ce  passage  d'autres  textes.  L'opposition  en  question 
est  très  nettement  exprimée  dans  Sophocle  :A0T^ç&jV8i$ta)<;,fj  [iiaOà>vàXXou7C(xpa; 
{Œdipe-Roi,  ▼.  704).  Thucydide  dit  de  Thémistocle  qu'il  avait  une  ialelligenoe 
naturelle  des  choses  (olxciqp  &JvÎ9ti)  sans  que  l'éducation  ni  l'expérience  y  eût 
rien  ajouté  (xal  ouxt  icpO[AaOù>v  sç  oùxy^v  oOôsv  out*  â7Ci(A.a0u>y)  (Thuc,  I,  138) . 
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elle  Ta  déjà;  la  puissance  d*apprendre  est  innée  chez  nous,  de 
même  que  la  vertu  réside  originellement  dans  l'âme  et  qu^elle  est 
naturelle  comme  l'idée  et  le  désir  du  bien.  Chacun  possède  Tias- 
trument  de  la  science.  Tout  l'art  consiste  à  chercher  la  méthode 
la  plus  simple  et  la  plus  efficace  pour  tourner  rintelligence  vers  la 
lumière.  C'est  par  cette  opération  de  la  réminiscence  dont  on  vient 
de  parler  qu'il  nous  est  possible  de  développer  ce  fond  commun 
de  vérités  primitives  qui  illuminent  tout  homme  venant  en  ce 
monde.  Aussi  bien  a-t-on  remarqué  que  le  dialogue  relatif  à 
ràvifxvriffiç  est  celui-là  même  où  la  vertu  est  représentée  comme 
un  don  de  Dieu  qu'il  s'agit  de  mettre  en  œuvre.  La  dialectique 
((  le  faite  et  le  comble  des  autres  sciences  »  n'a  pas  d'autre  but  que 
d'accomplir  cette  7C6ptaY<«>T^,  c'est-à-dire  de  tourner  l'âme  de  telle 
façon  qu'elle  puisse  voir  où  est  la  vertu.  Cette- vertu  là  {hnm^Yyiy 
9P&yy)aiç)  est  la  fonction  du  voue.  Aussi  n'est-elle  accessible  qu'aux 
hommes  doués  de  certaines  qualités  intellectuelles,  aux  seuls 
philosophes  capables  de  diriger  l'Etat  à  la  lumière  de  la  vérité 
divine.  Les  sophistes  au  contraire  ne  se  préoccupent  pas  de  la 
voi^atç,  ils  négligent  la  science  et  se  contentent  de  l'opinion.  Leur 
rhétorique  ne  tend  qu'à  produire  la  vraisemblance  (xi  cUiç).  La 
politique  qu'ils  enseignent  n'est  fondée  que  sur  la  connaissance 
des  préjugés  de  ce  grand  animal  qu'est  le  peuple  dont  ils  flattent 
les  intérêts  (kià  TaW  toî)  (jicy^^<^^  ^^^^  S&^aiç).  Elle  ne  repose  pas  sur 
des  raisons  démonstratives,  sur  la  science,  ^Xov  hï  i&Tjdiva  Ix^t 
X&Yov  xtpl  a6Tu>y.  Elle  appelle  du  nom  de  justice  des  nécessités 
naturelles  résultant  des  besoins  de  son  élève.  Elle  ne  sait  pas  ce 
qu'est  le  juste  en  soi  et  ne  saurait  l'exposer  (i).  L'enseignement 
scientifique  du  bien  loin  de  constituer  «  la  promesse  illusoire  de 
Protafioras))  est  donc  de  la  plus  haute  importance.  Platon  en  fera 
la  véritable  base  de  l'ordre  social:  par  l'éducation  chaque  citoyen 
apprendra  à  connaître,  à  aimer  et  à  accomplir  ses  devoirs.  S'il 
est  vrai  que  la  véritable  puissance  s'identifie  pleinement  avec 
la  perfection  morale  et  que  l'individu  ne  puisse  parvenir  à  la 
félicité  qu'en  obéissant  aux  lois  de  sa  nature  ou,  ce  qui  revient  au 

(1)  Rép,,  VI,  édit.  Espinas,  p.  164.  Gorgiaê,  c.  XIX,  injlne. 


même,  en  rendant  son  âme  conforme  à  Tldée  du  Bien,  n'est-ce  pas 
une  des  conditions  les  plus  certaines  du  bonheur  que  d'ôtre 
dirigré  par  un  de  ces  chefs,  interprètes  de  la  voix  de  Dieu,  qui 
savent  conduire  l'homme  à  cette  paix  de  l'âme  où  le  bonheur  et 
la  vertu  se  confondent  ! 

Nous  avons  par  là  même  esquissé  la  théorie  des  vertus  privées 
qui  font  l'objet  d'une  métaphore  célèbre  de  la  République.  La 
sensibilité  et  les  désirs  qui  l'accompagnent  tant  bons  que  mauvais 
sont  comparés  à  un  monstre  qui  aurait  un  grand  nombre  de  tètes. 
La  volonté,  avec  l'énergie  qui  lui  est  propre,  est  comme  un  lion 
tout  prêt  à  la  lutte.  La  raison  qui  nous  distingue  des  autres  êtres 
est  la  partie  la  plus  vraiment  humaine  de  notre  nature,  en  même 
temps  qu'elle  en  est  la  plus  divine,  puisque  c'est  l'homme  même  qui 
renferme  en  soi  l'image  de  Dieu  ou  des  Idées  (i).  Réunissez  par 
l'imagination  ces  trois  sortes  d'êtres  :  cette  nature  complexe  sera  le 
symbole  de  notre  nature  à  la  fois  bestiale  et  divine,  de  notre  âme 
avec  ses  diverses  facultés,  les  unes  voisines  delà  brute  les  autres  de 
Dieu,  les  premières  faites  pour  être  assujetties  aux  secondes  qui 
les  domptent.  L'homme  qui  donne  à  la  raison  tout  empire  sur  lui- 
mèmef  mènera  la  vie  la  plus  heureuse  et  la  paix  intérieure  régnera 
souverainement  dans  son  âme  :  il  est  dès  lors  vertueux  et  juste.  Lors- 
que Tâhie  marche  à  la  suite  de  la  raison  et  qu'il  ne  s'élève  en  elle 
aucune  sédition,  Platon  dit  que  chacune  de  ses  parties  se  tient 
dans  la  borne  du  devoir  et  de  la  justice.  Que  si  la  raison  et  la 
volonté  viennent  à  cesser  d'exercer  leur  empire,  le  monstre  aux 
mille  têtes  se  livre  à  la  brutalité,  la  discorde  est  en  nous,  et  cette 
guerre  intime  nous  rend  malheureux.  La  vertu  est  la   santé,  la 

(1)  Phèdre,  9, 51.  i*' Aleibiade,  114-120.  Timée,  235,  et  BuHoxii  République, 
II,  83-85  et  IX,  227-230.  c  Imaginoos-nouB  que  chacun  des  êtres  de  notre 
espèce  est  une  machine  animée  sortie  de  la  main  des  Dieux.  Les  passions  que 
nous  ressentons  sont  autant  de  file  ou  de  cordes  qui  nous  tirent  en  sens 
contraire  les  unes  des  autres,  et  nous  font  faire  des  actions  dont  la  différence 
constitue  le  vice  et  la  vertu.  La  réflexion  nous  dit  qu'il  ne  faut  obéir  qu'à  une 
de  ces  impulsions,  e»,  en  y  restant  fidèles,  résister  à  toutes  les  autres.  C'est  le 
fil  d'or,  le  fil  sacré  de  la  raison  qui  est  la  loi  commune  des  Etats  comme  des 
iodÎFidas.  Et  la  droite  raison,  c'est  la  voix  de  Dieu  qui  nous  parle  intérieure- 
ment •.  Loiê,  I,  54. 
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beauté,  la  bonne  disposition  de  Tâme  et  de  ses  fonctions,  le  vice, 
au  contraire,  en  est  la  maladie,  la  difformité  et  la  faiblesse  (i).  La 
justice  naît  de  cet  équilibre  des  divers  éléments  de  la  constitution 
humaine,  elle  a  sa  cause  dans  la  concorde  parfaite  de  nos  facultés. 
S'il  est  vrai  que  la  Providence  ait  assigné  à  chaque  âme  la  place 
qui  lui  convient  d'après  ses  qualités  distinctives,  la  justice  consis- 
tera pour  elle  à  accomplir  sa  fonction  ((  t^  éourou  TcpàxTtiv  »,  sa 
vertu  propre,  olxcîav  àpfxyjv  (2).  Produire  la  justice,  c'est  établir 
entre  les  différentes  parties  de  l'âme  la  subordination  que  la 
nature  a  voulu  y  mettre;  produire  l'injustice,  c'est  donner  à  une  de 
ces  parties  un  empire  qui  est  contre  nature.  Nous  ne  devons 
jamais  agir  qu'après  nous  être  parfaitement  rendus  maîtres  de 
nous-mêmes  en  rendant  à  chaque  chose  la  sphère  d'action  qui  lui  est 
due,  par  la  détermination  de  leur  ordre  et  de  leur  correspondance 
respectives.  Le  juste  est  pour  ainsi  dire,  et  je  me  résume,  le  lien 
harmonique  qui  groupe  et  coordonne,  en  un  ensemble  bien  réglé 
et  bien  concerté,  toutes  les  vertus  privées,  toutes  les  facultés,  de 
telle  manière  que  chacune  trouve  sa  satisfaction  particulière  (to 
KpocTYixoy),  sans  contrarier  les  autres  (3),  et  qu'elles  puissent  facile- 
ment, sous  la  direction  delà  raison,  réaliser  le  bien  suprême  qui 
• 

(1)  Phèdre^  99.  «'H  àptxT] t8X610T7)ç  i^t  TyjççujsuK  ïxaorou».  Rép.,  IX. 
Cf.  ibid.,  I,  350,  c.  «  'O  jxèv  ipa  Ôlxatoç  ^|xïv  àvaTréçavTat  wv  à-jfoiOoç  t«  xal 
aoçiç,  é  Sk  âStxoç  à|iia07]ç  tc  xal  xoxiç  »  Voyez  aussi  353,  d, 

(2)  Atxatoffivri  6[xivia  t^ç  ^V\^  ^P^Ç  aÛT>)V,  xal  «{^TaÇta  tôv  tîJç  ^'fy^i; 
(Aspcov  TcpÀç  6éXXy)Xel  tc  xal  ncpl  â[XX7|Xa  (justitia  animi  et  in  we  ipto  coneor^ 
dia  et  in  ipsius  animi  partibus  inter  êe  et  seeutn  ordiniê  eonseroaUoYD^ftn.t 
p.  411,  d.  Voigt,p.  110. 

(3)  TijV  ôixatoduvriv  èjjiwotgïv,  xà  èv  ri\  ^XÙ  ^*'f^  9^^^^  xaôioravat  xpatcw 
Tt  xal  xpaTsToOai  utc  '  àXXTjXcov  *  t^  h\  àdixiav,  Tcap^  çuviv  ipx<(v  xc  xai 
âpxt<TOai  £XX*uic*^Xou  CJustitiamprœstare  animi  pouces  êeeundumnatur 
ram  in  ordinem  digerere,  ut  imperent  atque  invieem  pcureant  ;  injuwUam 
vero,  ut  eontra  naturam  aliud  alii  imperet  atque  parecU).  /6»d.,  444,  d. 
Lois,  IX,  p.  863,  c.  864,  c.  RiUer,  II,  357,  dit  très  bien  qae  l'idée  de  jostice 
D'est  pas  rapportée  par  Platon  à  une  manière  d'agir  extérieure,  mais  qu'elle 
implique  pour  lui  dans  wm  chaque  homme  en  particulier  une  proportionnalité 
interne  de  son  développement,  en  vertu  de  laquelle  chaque  faculté  de  Tâme 
remplit  sa  fin,  évitant  de  faire  autre  chose,  en  sorlo  qu*il  s'établit  ainsi  us 
ordre  parfait  dans  l'âme  [Rép,,  IV,  443  précité). 
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est  la  ressemblance  avec  la  divinité.  Un  passage  du  Gorgias  non 
moins  précis  que  celui  de  la  République  nous  permet  de  rattacher 
cette  idée  de  Tordre  de  la  santé  physique  aussi  bien  que  morale 
à  celle  de  l'ordre  général  de  l'univers  (i). 

Ainsi  ramenée  à  sa  source  intime  dans  Tâme  humaine,  la 
justice,  vertu  individuelle  jusqu'ici,  se  transforme  en  vertu 
sociale  par  un  simple  changement  de  point  de  vue.  L*ordre  inté- 
rieur va  se  refléter  dans  l'ordre  extérieur.  Si  Thomme  juste  est 
capable  de  vivre  en  harmonie  constante  avec  lui-même  et  avec  ses 
semblables,  l'accord  intime  des  facultés  de  chaque  âme  est  seule 
susceptible  de  rendre  possible Taccord  plus  général  des  âmes  entre 
elles  (2).  Les  vertus  ne  sont  pas  isolées,  mais  solidaires.  Elles 
n'ont  pas,  si  l'on  veut,  un  caractère  personnel,  puisque  leur 
objet  est  le  bien  en  soi.  Se  rendre  vertueux,  ce  n'est  pas  seulement 
poursuivre  sa  perfection  propre  et  le  bien  relatif  à  sa  nature 
déterminée  (olx«tov  tpYov)  :  c'est  se  proposer  pour  fin  la  fin  univer- 
selle et  mêler  son  activité  au  concert  harmonieux  des  activités 
raisonnables.  Aussi  dans  la  politique  platonicienne  qui  n'est 
suivant  Texpression  consacrée  qu'un  agrandissement  de  Téthique 
du  grand  philosophe,  verrons-nous  correspondre  à  la  théorie  des 
facultés  et  des  vertus  privées,  une  psychologie  analogue  de  l'Etat. 
L'Etat  et  l'individu  ont  une  nature  et  une  destinée  analogues, 
ils  ne  diffèrent  que  par  les  proportions.  Formé  par  le  con- 
cours des  individus,  le  premier  est  plus  général  et  contient  dès 
lors  plus  de  réalité  et  de  perfection.  «Un  Etat  est  plus  grand 
qu'un  homme,  est-il  dit  dans  la  République^  la  justice  doit  s"y 
montrer  en  caractères  plus  grands  et  plus  lisibles  >;.  Platon  en 
conclura  comme  Aristote  que  l'individu  doit  dépendre  étroite- 
ment de  la  cité  dont  il  emprunte  l'appui.  Mais  si  l'homme  est  né 
pour  vivre  en  société,  on  peut  facilement  découvrir  dans  la  loi 
même  de  sa  nature,  le  principe  et  le  fondement  de  l'ordre  social. 
Réduit  à  ses  propres  forces,  il  se  sent  un  être  incomplet.  Incapa- 
ble de  se  suffire  à  lui-même,  le  fort  a  besoin  du  faible,  le  grand 


(1)  Voir  aussi  Timée,  t.  XII,  p.  31,  t.  Goasia. 

(2)  Fouillée,  l,  cit.,  p.  442.  Comp.  Riiler,  t.  II,  p.  358. 
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du  petit,  le  laboureur  du  tisserand,  et  vice-versa.  L'imperfectioû 
inhérente  à  la  nature  humaine  en  général,  l'absence  d*une  cul- 
ture complète  dans  chaque  individu  pris  à  part,  la  multiplicité  des 
besoins,  enfin,  ont  porté  les  hommes  à  s'entr'aider  :  l'on  a  donnée 
cette  organisation  le  nom  d'Etat  (i).  L'union  naît  de  cette  interdé- 
pendance réciproque  :  Tassistance  mutuelle  en  rapprochant  tout, 
multiplie  les  forces.  Créons  donc  un  Etat  par  la  pensée,  se  demande 
Platon,  voyons  comment  il  pourvoira  à  ses  besoins.  On  se  sou- 
vient de  la  belle  allégorie  de  la  République.  Tous  les  citoyens 
sont  fils  de  la  terre  qu'ils  habitent,  elle  est  leur  mère  et  leur  nour- 
rice commune.  Ils  sont  tous  frères,  mais  le  Dieu  qui  les  a  formés 
a  fait  feutrer  l'or  dans  la  composition  de  ceux  qui  sont  propres 
à  gouverner  les  autres,  aussi  sont-ils  les  plus  précieux.  Il  a  mêlé 
l'argent  dans  la  formation  des  guerriers,  le  fer  et  l'airain  dans 
celle  des  mercenaires  et  des  laboureurs  (2).  En  style  moins  noble, 
si  l'Etat  n'est  qu'une  puissance  morale  dont  l'intelligence  conçoit 
des  résolutions  qu'elle  adopte  ou  rejette  après  en  avoir  délibéré, 
dont  la  volonté  se  détermine  et  agit  librement  dans  tel  ou  tel  sens, 
les  éléments  de  la  cité  seront  représentés,  comme  tout  le  monde 
sait,  par  trois  ordres  de  citoyens,  les  magistrats,  les  guerriers  et 
les  citoyens.  La  diversité  des  occupations  et  l'inégalité  naturelle 
des  conditions,  ne  produiront  jamais  de  perturbation  parce  que 
les  désirs  et  les  passions  de  la  multitude  qui  représente  la  partie 
inférieure  de  la  société,  seront  réglés  et  modérés  par  la  prudence 
et  les  volontés  du  petit  nombre,  composé  des  sages.  Les  règles 
fondamentales  qui  présideront  à  la  constitution  de  la  République, 
sont  peut  nombreuses.  Depuis  la  classe  la  plus  basse  jusqu'à  la 
plus  élevée,  il  est  des  vertus  que  le  législateur  exige  des  uns  et 
des  autres,  la  tempérance,  la  probité  et  la  justice.  Si  la  sagesse 
(viyjoiç)  convient  aux  magistrats  et  la  force  (Ou[xoç)  aux  guerriers, 
la  justice  convient  à  tous,  elle  naît  de  cette  alternance  harmo- 
nieuse du   commandement  et  de  l'obéissance.   Chaque  citoyen 

(1)  Rép.y  II,  p.  369,  b.  rlyvcTai  toivuv  rjv  ôUyc!),  îriXtç,  wç  ày^l^^W   licstôij 

(2)  Ibid.,  III,  p.  415. 
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s  attache    exclusivement   à  l'emploi  qui  lui    aura  été  départi  (xà 
kamw  icpaTTctv  xal  {ay]  icoXu^paYiioycTv)  (  i  )  ;  il  ne  saurait  en  sortir  ad 
libitum  sans  priver  sa  patrie  du  tribut  qui  lui  revient.  Exiger  que 
celui  qui  était  né  pour  être  charpentier  ou  cordonnier  ou  artisan 
s'occupât  de  son  métier  sans  faire  autre  chose,  c'était,  dit  Platon, 
tracer    Timage   de  la   justice.    Et  il  ajoute  —  si  risquées  que 
puissent  paraître  ces  métaphores  —  que  l'Etat  réalisera  sa  per- 
fection-intégrale, comme  l'individu  lui-même,  lorsque  la  raison 
gouvernera  son  âme  nourrie  par  la  science  et  la  vérité,  qu'il  sera 
tout  au  moins  énergique  lorsque  la  volonté  dominera  ses  passions 
et  exécutera  les  commandements  de  la  raison,  qu'il  fera  montre 
de  tempérance  lorsque  ses  passions  et  sa  volonté,  d  accord  en  cela 
avec  l'intelligence,  ne  prétendront  point  disputer  la  suprématie  à 
la  raison,  qu'il  méritera  bien  de  la  justice  enfin,  lorsque  chaque 
partie  de  lui-même  occupera  le  rang  que  lui  a  fixé  sa  nature  (2). 
La  forme  politique  la  plus  parfaite  comporte  l'unité  et  l'harmo- 
nie la  plus  pure.  C*est  le  gouvernement  où  le  meilleur  en  Thomme 
exerce  la  souveraineté,  soit  par  un  seul  —  la  monarchie,  soit  par 
plusieurs,  nous  venons  de  nommer  l'aristocratie.  Toutes  les  autres 
formes  politiques  sont   défectueuses,  quoique  inégalement,  car 
l'unité  est  le  mieux  et  le  mieux  est  unique.  Ainsi  dans  cette  forme 
politique  intermédiaire  entre  l'aristocratie  et  l'oligarchie  qu'on 

(1)  Bép.  IV,  443,  rf,  e,  ibid.,  II,  p.  370,  d.H  'Ex  Si)  touxcov  izUm  tc  fccaora 
fc^vrcat  xal  x^Xtov  xa\  pqtov,  Sxav  clç  tv  xaxà  9u9iy  xal  èv  xaipip,  ^oXvjy  wv 
âÀXcdv  iyttiv,  «p^TT?)».  Gf.GoryÛM,p.  507,b.  «  Kal  {atjv  ncpl  (lev  àvOpcoiuouç 
Ta  ^pod^xoyra  npaTTCi>y  dixat'  &v  xpaTTOi,  Tccpl  6e  Ôeoùç  iaioL  x.t.X.   » 

(2)  Rép.f  IV,  p.  427,  c.  sq.  et  435,  b.  Montesquieu,  Considérations  sur  les 
causes  de  la  grandeur  des  Romains  et  de  leur  décadence,  ch.  IX.  c  Ce 
qa*on  appelle  anion,  dans  un  corps  politique,  est  une  chose  très  équivoque  ; 
le  vrai  est  une  union  d'harmonie,  qui  fait  que  toutes  les  parties,  quelque 
opposées  qu'elles  nous  paraissent,  concourent  au  bien  général  de  la  société  ; 
comme  des  dissonnancet,  dans  la  musique,  concourent  à  l'accord  total.  Il  peut 
y  aToIr  de  l'union  dans  un  Etat  où  on  ne  croit  voir  que  du  trouble  ;  c'est-à- 
dire  une  harmonie  d'où  résulte  le  bonhpur,  qui  seul  est  la  vraie  paix.  Il  en  est 
comme  des  parties  de  cet  univers,  éternellement  liées  par  l'action  des  unes, 
et  les  réactions  des  autres  ».  Montesquieu  semble  avoir  emprunté  cette 
comparaison  à  un  passage  de  la  République  de  Cicéron  (II,  XLII). 
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appelle  la  timocratie,  Tambition  et  la  brigue  dominent,  la  raisoû 
n  y  est  pas  étouffée,  mais  le  Oujxiç  tend  à  prendre  le  pas  sur  elle. 
Fils  d'un  homme  de  bien  et  d'une  mère  ambitieuse,  Thomme  timo- 
cratique  prend  entre  le  parti  de  la  raison  et  celui  des  appétits  vul- 
gaires un  certain  milieu  et  livre  le  gouvernement  de  son  âme  au 
principe  intermédiaire  (xi  Ou{jioei$lç).  Les  formes  politiques  ne  sont 
pas  tombées  du  ciel  toutes  faites,  elles  correspondent  à  autant  de 
caractères  moraux  d'où  elles  découlent  (i).  Les  mœurs  et  le  ca- 
ractère d'une  société  se  retrouvent  dans  chacun  des  citoyens  qui 
la  constituent,  car  c'est  de  l'individu  qu'ils  ont  passé  dans  la  répu- 
blique (2).  Nous  avions  raison  de  dire  qUe  la  justice  se  montre 
sous  les  mômes  traits  dans  l'Etat  et  dans  l'individu,  et  que  l'ordre 
public  n'est  que  l'expression  de  l'ordre  moral  qui  règne  en  notre 
conscience.  La  morale  ne  se  borne  pas  à  régler  le$  actions  des  in- 
dividus, à  marquer  le  but  vers  lequel  leur  vie  doit  se  diriger:  elle 
assigne  la  fin  de  la  société  toute  entière.  Il  ne  suffit  point  que  les 
institutions  sociales  ne  soient  pas  en  contradiction  avec  elle  ;  il 
faut  qu'elles  correspondent  d'une  manière  absolue  à  l'idéal  moral, 
elles  n'ont  pour  objet  que  de  le  réaliser  au  sein  de  l'humanité. 
La  même  loi  gouverne  l'état  social  et  le  cœur  de  l'homme  ;  le^ 
mêmes  vices  sont  nécessaires  à  l'un  et  à  l'autre  et  peuvent  les 
corrompre  tous  deux.  Leur  félicité  commune  se  fonde  sur  les  mêmes 
principes  qui  se  nomment  :  sagesse,  modération,  force,  justice,  ces 
quatre  éléments  fondamentaux  de  la  vertu  et  du  souverain  bien. 
Tout  est  perdu  dans  la  société,  d'après  Platon,  lorsque  les  places 
qui  étaient  respectivement  assignées  aux  individus  en  raison  de 
leurs  vertus  particulières  viennent  à  être  bouleversées  et  confon- 
dues et  que  des  états  tendent  à  se  constituer  dans  l'Etat.  La  Répu- 
blique s'appauvrit  et  souffre  dans  toutes  ses  parties.  Ceux  qui  sont 
cause  du  mal  pâtissent  du  reste  autant  qu'elle,  car  ils  sont  froissés 
dans  leur  impuissance,  honteux  de  leur  insuccès,  troublés  par  la 
jalousie,  par  les  remords  et  tourmentés  de  regrets  qu'ils  n'osent 


(1)  Rép,,  VIII,  poêiim, 

(2)  Ibid.,  436,  a,  b. 


50$ 

s'avouer (  i  ).  Que  chaque  chose  soit  donc  à  sa  place  dans  Tensecnble 
eavuederunitétotaleetfondamentale,((iiia£<r7(i>7riXi(;)). Renan  traduit 
exactement  la  pensée  de  Platon  quand  il  écrit  :  «L'humanité  n'exis- 
terait pas  comme  unité,  si  elle  était  formée  d'unités  parfaitement 
égaleset  sans  rapport  de  subordination  entre  elles.  L'unité  n'existe 
qu'à  condition  que  des  fonctions  diverses  concourent  à  une  même 
fin  ;  elle  suppose  la  hiérarchie  des  parties  ))(2).  La  séparation  rigou- 
reuse des  pouvoirs  est  la  condition  sine  qua  non  de  l'ordre  et  de 
la  justice.  Bien  avant  Aristote  et  le  stoïcisme,  Platon  voit  dans  la 
justice  cette  volonté  constante  et  perpétuelle  de  restituer  à  chacun 
son  droite  dont  parle  le  jurisconsulte  romain.  Faire  l'égale  répar- 
tition des  droits  et  des  devoirs  en  tenant  compte  de  la  valeur  des 
personnes  et  des  choses,  donner  à  tous  la  place  qui  revient  à 
leur  mérite  respectif,  telle  est  proprement  la  justice  (3),  la  plus 
haute  vertu  sociale  puisqu  elle  engendre  et  conserve  toutes  les 
autres,  formant  pour  ainsi  dire  le  centre  vers  lequel  nous  les 
voyons  converger.  Toute  vertu  se  ramène  à  la  justice  et  il  n'en 
est  pas  une  qui  ne  puisse  servir  au  bien  public. 

Mais  c'est  précisément  dans  l'intérêt  général  que  Platon  apporte 
un  tempérament  notable  à  la  règle  qu'il  vient  d'établir  sur  la 
division  des  citoyens.  Les  trois  classes  de  la  cité  platonicienne 
ne  constituent  pas  autant  de  castes  infranchissables  comme  chez 
les  Hindous  (4).  Sous  les  mômes  allégories,  l'auteur  de  la  Républi- 
que \t  dit  expressément.  ((Bien  que  par  une  transmission  natu* 
relie  les  enfants  doivent  d'ordinaire  ressembler  à  leurs  pères, 
il  pourra  se  faire  qu'un  citoyen  de  la  race  d"or  mette  au  monde 
un  fils  de  la  race  d'argent  et  inversement.  Dieu  recommande 
aux  magistrats  de  veiller    au  métal  dont  est  formée  l'âme   de 

(f)  Haizfeld»  La  morale  de  Platon  dan»  ses  rapport»  aceo  la  politique 
p.  56. 

(2)  UAetnit  de  la  science,  p.  387. 

(8)  EÇiç  $tavt{Ji7)';ix7)  tou  xax  iÇlav  éxadTcp  (fastitia  habitué  suum  euiqué 
tribuens),DeJln,,ipA\\,d.  fà  ô'.xaia  xal  offta  ôiavipieiv  èpôwç  ^caai  [Justa 
et  pia  omnibuê  recta  tribuere).  Polit.,  p.  301,  d.  Comp.  Aristote,  Gr.  mor. 
I,  3i,  10. 

(4)  Voy.  copendanl  Républ,,  V,  p.  467.  VIll,  p.  546. 
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chaque  enfant.  Trouveront-ils  chez  leurs  propres  fils  quelque 
mélange  de  fer  ou  d'airain,  ils  devront  les  abandonner  à 
remploi  qui  leur  revient  d'après  leur  vertu  :  ces  individus 
perpétueront  le  caractère  et  les  différences  propres  de  la  classe 
d'où  ils  sont  sortis.  Remarqueront-ils  au  contraire  que  certains 
enfants  ont  été  favorisés  par  la  nature,  il  les  élèveront  à 
la  condition  de  guerriers  aussi  bien  qu'à  celle  de  magistrats»  (i). 
A  l'aristocratie  héréditaire  Platon  préfère  l'aristocratie  du  génie 
ou  des  lumières.  Il  semble  penser  en  d'autres  termes,  comme 
Leibnitz,  que  celui  qui  a  en  ses  mains  l'éducation,  peut  changer  la 
face  du  monde.  L'éducation  grandira  les  natures  bien  douées  à 
quelque  classe  que  les  citoyens  appartiennent.  Les  philosophes 
fondateurs  de  la  République  ne  prétendent  pas  au  monopole  de 
la  sagesse.  Ils  savent  les  premiers  qu'il  est  donné  à  tous  de  l'ac- 
quérir puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'œuvre  de  Tintelli- 
gence  se  réduit  à  découvrir  peu  à  peu  les  rapports  cachés  qui 
unissent  une  idée  jusqu'alors  inconnue  avec  les  idées  qu'elle  pos- 
sédait par  avance (2).  La  carrière  est  ouverte  à  tous.  Sans  doute 
les  meilleurs  coureurs  constitueront  toujours  le  petit  nombre.  U 
y  aura  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus  (3).  Dans  la  pratique  une 

(1)  Voir  Rép.  III,  p.  415,  a  ;  IV,  p.  423,  c,  V.,  p.  459,  a. 

(2)  Dans  ce  sens  an  philosophe  ohrôtien  du  11®  siècle,  Clément  d'Alexandrie 
soutiendra  contre  certaines  sectes  hérétiques  que  la  gnose  (science,  sagesse) 
n*esi  pas  une  prérogative  naturelle  ;  on  ne  naît  pas  gnoslique,  on  le  deTienl, 
ce  qui  fait  le  sage,  ce  n'est  pas  une  supériorité  native,  c'est  la  discipline  et 
l'éducation^  I,  Stromat.,  34  «  où  y^P  Ç^^rsi,  ixaOrjaei  ôk  01  xaAol  xàyadol 
YivovTa'.  ».  Signalons  en  passant  à  ce  propos  un  autre  texte  intéressant  du 
môme  auteur  sur  rà^opiolcdffiç  Tcj^  Oecj),  in  Stromat.,  VI,  104.  E.  de  Paye, 
Clément  d Alexandrie^  p.  264  [Bibl,  des  Hautes  Eludes^  sect,  des  se.  relig . 
12«  fascicule). 

(3)  Renan,  Et,  d*hist,  relig.,  préface,  p.  XVII,  XVIII  :  «  L'élévation  intellec- 
tuelle sera  toujours  le  fait  d'un  petit  nombre.  La  science  n'est  pas  faîte  pour 
tous;  mais  nul  n'est  pour  cela  exclu  de  l'idéal... Tout  homme  a  son  droit  i  l'idéal; 
mais  ce  serait  mentir  à  l'évidence  de  prétendre  que  tous  peaveni  également 
participer  au  culte  des  parfaits  ».  L'idéation,  dit  à  son  tour  M.  Isoalet,  n'est  pas 
la  fonction  de  tons  les  individus  qui  composent  la  société,  mais  seulement  des 
individus  spécialisés  qui  formeront  la  tête  future  de  l'animal  politique,  le  jour 
stable,  l'astre  fixe.  «  Toutefois,  il  faut  en  convenir,  la  cité  humaine  a  pour  loi. 
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petite  élite  reste  seule  capable,  en  fin  de  compte,  d'atteindre  par  la 
contemplation  aux  Idées  éternelles.  Mais  s'il  est  vrai  que  toute 
connaissance  dépende  de  quelques  vérités  innées  et  essentielles, 
exemplaires  immuables  et  nécessaires  qui  existent  dans  la  pensée 
divine,  la  loi  universelle  et  absolue,  type  et  fondement  de  toutes 
les  autres,  est  gravée  dans  tous  les  cœurs  d'une  manière  indélébile. 
La  loi  non  écrite,  qui  n'est  autre  que  l'Idée  même  du  juste, 
source  de  toute  réalité  et  de  toute  intelligibilité,  ne  se  révèle  pas 
seulement  à  notre  conscience,  elle  s'impose  à  notre  volonté  :  sans 
ce  principe  de  stabilité  et  de  certitude,  la  justice  humaine  n'exis- 
terait pas.  Aussi  nos  lois  positives  proclament-elles  et  reconnais- 
sent-elles un  droit  naturel  antérieur  et  supérieur  à  leurs 
prescriptions  et  dont  toute  leur  puissance  est  empruntée.  La  Justice 
suprême  rendra  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  selon  la  vérité  des 
choses,  non  d'après  de  trompeuses  apparences.  Permanente, 
invariable  et  éternelle,  elle  puise  sa  force  en  elle-même,  puisqu'elle 
exprime  et  reflète  la  perfection  infîniede  l'Etre  suprême.  Lorsque 
Platon  demande  que  l'orateur  soit  savant  dans  la  justice  (èmaT7)[Aova 
ztflj  ôJxaiou)  il  ne  parle  pas  de  la  notion  du  juste  telle  qu  elle  dérive 
des  connaissances  positives  que  l'on  acquiert  par  l'étude  des  lois. 
Platon  ne  donne  le  nom  de  science,  èxtaTir)ixr,,  qu'à  ce  savoir  supé- 
rieur susceptible  de  remonter  aux  idées  ou  aux  principes  afin  d'y 
rattacher  les  jugements  et  les  raisonnements  particuliers  (i).  Les 
sociétés  humaines,  dit  un  brillant  interprète  de  la  pensée  platoni- 
cienne, Royer-Collard,  naissent,  vivent  et  meurent  sur  la  terre. 

en  somme,  noa  la  hiérarchie  fermée,  mais  la  hiérarchie  ouverte.  De  Téliie, 
des  iodi¥i<luB  frappés  de  déchéance,  retombent  dans  la  foule.  Et  inversement, 
de  la  foole,  des  individus  c  doués  »  se  dégagent,  et  s'élèvent  jusqu'à  réliie. 
C'est  ce  double  courant  inverse  qui  maintient  la  sanlé  et  la  vigueur  du  corps 
social.  Dans  la  mesure  où  il  est  entravé  ou  favorisé,  la  cité  décline  ou  prospère. 
L'ascension  des  «  capacités  »,  la  u  carrière  oueerte  auœ  talents  »,  la  hiérar- 
chie mouvante^  l'aristocratie  de  choix,  etc.,  etc.  :  toutes  ces  formules  tradui- 
sent le  même  vœu  social,  qui  n'est  autre  chose  au  fond  que  l'instinct  de  con- 
servation do  ranimai  politique.  La  foule  n'a  donc  pas  à  regarder  d'en  bas  l'élite, 
rageusement  ;  l'effort  qui  conduit  aux  cimes  est  rude  ;  mais  la  voie  est  libre  ». 
{Ladite  moderne  et  la  métaphysique  de  la  êociologie^  p.  tS^K 
il)  VI*  livre  de  la  RépubL,  passim.  Voyez  encore  Théétète. 
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Là  s'accomplissent  leurs  destinées,  là  se  termine  leur  justice 
imparfaite  et  fautive  qui  n'est  fondée  que  sur  le  besoin  et  le  droit 
qu'elles  ont  de  se  conserver.  Mais  elles  ne  contiennent  pas  l'homme 
tout  entier.  Après  qu'il  s'est  engagé  à  la  société,  il  lui  reste  la  plus 
noble  partie  de  lui-môme,  ces  hautes  facultés  par  lesquelles  il 
s'élève  à  Dieu,  à  une  vie  future,  à  des  biens  inconnus  dans  un 
monde  invisible.  Oui,  dit  Platon,  il  y  a  quelque  chose  de  supérieur 
à  la  justice  (tI  jasIIIov  itxatocrivTjç)  qui  préside  à  la  conclusion  de  nos 
conventions  passagères  et  à  l'élaboration  des  lois  dictées  par  les 
hommes.  Que  sont  ces  lois  positives  sinon  une  faible  esquisse 
(uTtoYpaçyj),  vague  reflet  de  la  justice  en  soi  que  seuls  les  philo- 
sophes et  leurs  élèves  peuvent  atteindre  à  travers  des  imitations 
successives  >  (i). 

Pâles  copies  des  modèles  éternels  que  nous  présentent  les 
Idées^  ce  ne  sont  que  des  formules  où  l'on  cherche  à  réaliser  le 
moins  imparfaitement  possible  ce  que  demande  la  justice  dans 
telles  circonstances  données.  Œuvre  des  hommes  qui  passent  et 
qui  doutent,  les  lois  écrites  ne  peuvent  tirer  d'elles-mêmes  une 
force  capable,  en  même  temps  que  décommander,  d'éclairer  et  de 
déterminer  les  volontés  incertaines.  Leurs  dispositions  conçues 
d'une  manière  générale  et  abstraite  ne  s'adressent  qu'à  la  raison, 
elles  laissent  le  cœur  froid  et  indifférent.  C'est  peu  de  promulguer 
une  loi,  d'en  prescrire  l'obéissance,  il  faudrait  que  le  législateur 
fît  comprendre  à  tous  que  la  loi  est  bonne,  juste  et  vraie;  il  faudrait 
aussi  qu'il  la  fit  aimer  comme  la  sauvegarde  et  la  tutelle  du  pays  {2). 


(1)  Voyez  Phèdre,  p.  277,  d.  Polit.,  p.  300,  c. 

(2)  Lotâ,  IV,  722,  d^  e.  «  Les  législateurs  ont  deax  moyens  pour  faire  obsfnrer 
les  lois,  la  persuasion  et  la  force  ;  ils  n'emploient  Jamais  que  le  dernier  envers 
la  multitude  ignorante.  Ils  ne  savent  ce  que  c'est  que  de  tempérer  la  force  par 
la  persuasion  ;  et  la  force  est  le  seul  ressort  qu'ils  font  jouer...  La  formule  de 
loi  que  nous  avons  appelée  double,  contient,  i  la  bien  prendre,  deux  choses 
très  distinctes  :  la  loi,  et  le  prélude  de  la  loi*  L'intimation  tyranntque,  que  noos 
avons  comparée  aux  ordonnances  des  esclaves  qui  exercent  la  médecine,  est,  à 
proprement  parler,  la  loi  pure  ;  ce  qui  la  précède  et  qui  est  destiné  à  produire 
la  persuasion  dans  les  esprits,  la  produit  en  eftet,  et  est,  à  l'égard  de  la  loi,  ce 
que  Texorde  est  au  discours.  Car  le  but  du  législateur  dans  ce  préambule,  où 
il  essaie  de  persuader,  est  de  disposer  celui  auquel  la  loi  s'adresse  à  recevoir, 
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Mais  la  plupart  des  gouvernants  y  pensent-ils  ordinairement? 
Platon  est  un  peu  de  l'avis  de  Rousseau  :  «  Je  vois  force  faiseurs  de 
lois^mais  peu  de  législateurs  »  (i).  Sa  théorie  se  rapproche  surtout 
de  celle  qui  est  soutenue  par  le  sophiste  Glaucon  Les  lois 
positives  ne  sont  que  des  expédients,  des  mesures  de  sûreté  plus 
ou  moins  convenablement  appropriées  à  leur  but  et  destinées  à 
rétablir  Hordre  dans  l'âme  de  l'individu  en  le  forçant  de  se  confor» 
mer  dans  ses  actes  à  la  volonté  du  bien.  La  loi,  dit  M.  Fouillée, 
supplée  à  l'absence  de  science  et  vient  au  secours  de  l'opinion 
vraie.  C'est  le  cas  de  citer,  malgré  sa  longueur,  ce  passage  si 
suggestif  du  traité  des  Lots;  ((  Il  est  nécessaire  aux  hommes  d'avoir 
des  lois  et  de  s'y  assujettir,  sans  quoi  ils  ne  différeraient  en  rien 
des  bétes  les  plus  farouches.  La  raison  en  est  que  l'homme,  sortant 
des  mains  de  la  nature,  n'a  point  assez  de  lumière  pour  connaître 
ce  qui  est  avantageux  à  ses  semblables  vivant  en  société,  ni  assez 
d'empire  sur  lui-même  et  de  bonne  volonté  pour  faire  toujours  ce 
qu'il  a  reconnu  comme  tel....  Cependant  si  jamais  quelque  indî^ 
vidu,parune  destinée  merveilleuse,  naissait  capable  de  réaliser  ces 
deux  conditions,  il  n'aurait  pas  besoin  de  lois  pour  se  conduire, 
parce  qu*aucune  loi,  aucun  arrangement  n*est  préférable  à  la 
science  (lrtdTYJ{A7|c  y^P  ^^'^^  vi^AOç  o&c<  ti^iç  oh^€\LicL  xpciTrioy)   et  qu'il 

avec  bienveillance  et  avec  docilité  rintîmalion,  qui  est  la  loi.  »  Cicéron  dit  an 
second  livre  des  Lois  qae  Platon  a  emprooté  à  Z^ieocos,  législateur  des 
Locriens,  et  à  Charondas,  légistateur  des  Tburiens,  cette  idée  de  mettre  à  la 
tête  de  chaque  lot  un  préambule  qui  en  indique  les  raisons  et  en  montre  la 
Bagesse...  «Id  mihi  credo  esse  faciendum,  ut  priudquam  ipsam  legem  recitem,  de 
ejos  logis  lande  dicam...Quo8  (Zal.  et  Ch.)  imitatus  Plato  videllcet  hoc  quoque 
legis  ptttaFît  esse,  persuadere  aliquif),  non  omnia  viac  minis  cogère»  (II,  VI). 
3or  les  préambules  des  lois  ou  déclaration  des  devoirs  de  Zal.  et  de  Char. 
(xpooijita  v6|X(i>v)  voyez  Stobée,  Floril.,  Il,  p.  163-166,  180-184,  Meineke. 

(f)  Vofet  Gorgioê^  p.  517,  b  et  suiv.,  où  il  parle  de  ces  hommes  d'Etat  qui 
sont  moins  des  guides  que  des  serviteurs  habiles  du  peuple.  Un  des  interlocu- 
teors  da  dialogue  célèbre  du  Politique  appelé  à  définir  le  rôle  du  roi  de  la 
génération  actuelle  s'oublie  à  décrire  le  pasteur  de  la  race  humaine  primitive, 
un  dieu  et  non  un  mortel,  c  Mais  elle  est  trop  grande  pour  un  roi,  lui  réplique- 
1-on,  cette  image  du  divin  pasteur  et  les  politiques  de  nos  jours  ressemblent  bien 
ploi  par  leur  nature  à  ceux  qu'ils  gouvernent,  comme  ils  s'en  rapprochent 
davantage  parleur  instruction  et  leur  éducation  ».  PoUt»,  274,  b. 
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n'est  point  dans  l'ordre  que  l'intelligence  soit  sujette  ou  esclave  de 
quoi  que  ce  soit,  étant  faite  pour  commander  à  tous  lorsqu'elle  est 
appuyée,  sur  la  vérité  et  entièrement  libre  comme  le  comporte  sa 
nature  (ouôk  Oâixiç  èort  vouv  oO§«viç  utctjxoov  oùôà  SouXov,  àXXà  Tzirzm 
àpxovTa  slvai,  àiv^rsp  àXyjOiv^ç  iXsuOcpiç  t<  Svtcoç  ^  xaxà  çuirtv)  ))(i). 

Si  nous  comprenons  bien  la  pensée  de  Platon,  la  loi  ne  serait 
donc  qu'un  pis  aller  digne  de  rentrer  dans  cette  catégorie  des 
moyens  termes  correspondants  à  cette  sagesse  intermédiaire  dont 
nous  parlions  plus  haut  qui  borne  son  e&ûrt  à  parfaire  la  tâche 
que  la  nature  n'a  fait  qu'ébaucher.Elle  est  un  frein  nécessaire  pour 
ceux  qui  n'ont  pas  joui  des  bienfaits  de  l  éducation.  L'homme  est  un 
animal  difficile  à  manier  (StiffxoXov  Itrzi  th  Op({A(A,a  âvOpuTcoç)  dit  le 
grand  philosophe  en  essayant  de  justifier  l'un  des  principaux  fonde- 
ments des  institutions  sociales  de  l'antiquité,  nous  voulons  parler 
de  l'esclavage.  Les  lois  peuvent  suffire  aux  esclaves  dans  l'âme 
desquels  la  contrainte  et  l'obéissance  passive  se  sont  substituées 
au  sentiment  du  devoir.  Mais  cette  classe  de  personnes  mise  à  part, 
la  règle  doit  être  différente  pour  l'ensemble  des  individus  qui  auront 
reçu  l'enseignement  intégral  de  la  cité  idéale  (2).    Ceux-ci  ayant 

(t)  Lois,  IX,  875,  a. 

(2)  On  lira  j'espère  avec  intérêt  après  ces  développements  sur  la  légalité  ti 
la  moralité  dans  la  philosophie  platonicienne  co  beau  passage  do  Bossuet 
(Sermon  pour  le  IV«  dimanche  de  TAveni,  Sur  la  oérUaàle  conoenion, 
«  Aime2  purement,  aimez  saintement,  aimez  constamment,  et  vous  serez  droits. 
Si  vous  craignez  seulement  les  menaces  do  la  loi,  sans  aimer  sa  vérité  et  sa 
Justice,  quoique  vous  ne  rompiez  pas  ouvertement,  vous  n'êtes  pas  d'accord 
avec  elle  dans  le  fond  du  cœur....  La  loi  menace,  elle  est  redoutable  :  vous,  à 
ses  menaces,  vous  donnez  la  crainte.  Que  fa'les-vsus  pour  son  équité?  L'ai- 
mez-vous«  ne  l'aimez -vous  pas  ?  La  regardez- vous  avec  plaisir  ou  avec  one 
secrète  aversion,  ou  avec  froideur  et  indifTérence  ?  Que  sont  devenus  vos  pre- 
miers désirs,  vos  premières  inclinations  ?  La  crainte  n*arrache  pas  un  désir, 
elle  en  empêche  l'effet,  elle  l'empêche  de  se  montrer,  de  lever  la  tête  ;  elle  coap« 
les  branches,  mais  non  la  racine.  Elle  contraint,  elle  bride,  elle  étouffe,  elle 
supprime  ;  mais  elle  ne  change  pas.  Le  fond  du  désir  demeure  ;  je  ne  sais  qaoi 
qui  voudrait,  ou  que  la  loi  no  fût  pas,  ou  qu'elle  ne  fût  pas  si  droite,  ni  si 
rade,  ni  si  précise,  ou  que  celui  qui  l'a  établie  fui  moins  fort  ou  moins  clair- 
voyant. Mais  cette  intention  ne  se  montre  pas.  Vous  n'entendez  donc  pas  quel 
•eorei  venin  coule  dans  les  branches,  quand  la  racine  de  Tintention  n'est  pas 
ôiée,  quand  le  fond  de  la  volonté  n'est  pas  changé?  • 
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devant  les  yeux  un  modèle  immuable  auquel  ils  peuvent  rapporter 
les  objets  de  l'opinion,  sont  presque  capables  de  légiférer  sur  le 
bien  et  le  juste,  car  ils  aiment  naturellement  la  vérité  et  possèdent 
en  puissance  toutes  les  vertus.  Cette  interprétation  nous  est  con- 
firmée par  quelques  lignes  bien  caractéristiques  de  la  République. 
«  N'est-ce  pas  le  fait  d'une  mauvaise  éducation — relève  l'interprète 
ordinaire  de  la  pensée  de  Platon  —  que  le  besoin  de  médecins  et 
de  juges  habiles,non  seulement  pour  les  artisans  et  le  bas  peuple, 
mais  encore  pour  ceux  qui  se  pfquent  d'avoir  été  élevés  en  per- 
sonnes libres  >  N'est-ce  pas  une  chose  honteuse  et  une  preuve 
insigne  d'ignorance  que  d'être  forcé  d'avoir  recours  à  une  justice 
d'emprunt,  faute  d'être  juste  envers  soi-même  et  d'établir  les 
autres  maîtres  et  juges  de  son  droit  ))  (  i  ). 

Aussi  lorsque  l'Etat  est  complètement  institué  sur  le  fondement 
de  cette  éducation  minutieuse  dont  le  programme  remplit  les 
premiers  livres  de  la  République^  Platon  croit-il  inutile  de  lui 
donner  des  lois.  Lois  civiles,  criminelles,  organisation  judiciaire, 
procédure,  lois  douanières,  tout  cela  est  sans  doute  nécessaire. 
Mais  est-il  besoin  d'édicter  à  l'avance  des  prescriptions  sur  tous 
ces  sujets  >  D'honnêtes  gens  trouveront  sans  peine  tous  les  règle- 
ments qu'ils  pourront  juger  à  propos  de  faire»  (2).  Ils  le  feront 
aisément,  s*ils  restent  fidèles  à  la  constitution  de  l'Etat  qui  tire 
toute  son  autorité  —  faut-il  le  répéter  —  de  la  valeur  des  citoyens 
qui  la  composent,  de  l'étroite  fraternité  de  tous  ses  membres 

(I)  Cf.  Sénëqae,  De  beneflciis^  III,  XV  :  «  Utinam  qoidem  persuadera  posse- 
mas,  ut  pecunias  créditas  ianlum  a  Tolentibus  acciperent!  utinam  nulla  siipulatio 
emtorem  vonditori  obligaret!  nec  pacta  conventaque  impressis  sîgnis  cusiodi- 
rentnr  !  fldes  potius  illa  eervaret,  et  aequum  coleos  animus  !  Sed  necessaria 
optUniê  prœtulerinty  et  cogère  Jldem,  quant  spectare^  malunt.,.  0  turpem 
humano  generi  fraudis  ac  nequitlsB  confessionem  I  annulis  nostris  plus,  quaxn 
animis  creditur  ». 

(2}  RépabL,  IV,  p.  427,  e.  Seulement  et  conformément  au  principe  suivant 
lequel  chaque  citoyen  et  chaque  ordre  doivent  se  maintenir  dans  leur  rôle,  Platon 
aura  à  cœur  de  prévenir  par  des  dispositions  expresses  toutes  les  causes  possi- 
bles de  changement  dans  TEtat.  C'est  ainsi  qu'il  fera  des  lois  contre  l'opulence 
et  la  pauvreté,  contre  l'extension  des  limites  de  l'Etat  au-delà  des  bornes  qui  en 
compromettraient  l'unité,  contre  toute  espèce  d'innovation  dans  l'éducation. 
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L'Etat,  l'éducation  par  l'Etat,  tel  est  le  premier  et  le  dernier  mot 

de  la  philosophie  platonicienne.  L'organisation  de  la  cité  passe 

avant  les  droits  des  citoyens.  Au  reste  n  est-il  pas  plus  exact  de 

parler  ici  des  devoirs  exigés  de  chaque  individu  >  Si  Platon  avait 

été  appelé  à  définir  le  citoyen,  dit  très  justement   M.  Duprat,  il 

l'aurait    nécessairement   fait   ainsi  :    l'instrument    vivant    d'une 

organisation  politique  (i).  Les  droits  quelconques  des  individus 

doivent  être  déterminés  et  dominés  par  le  but  social,  et  s'il  le  faut 

sacrifiés  à  ce  but  souverain.  L'état  d*unité  et  d'harmonie  de  la 

cité  constitue  par  excellence  la  forme  la  plus  parfaite,  l'expression 

la  plus  véritable  de  la  justice.  Là  où  règne  l'opposition,  les  forces 

se  limitent  et  se  contrarient,  là  où  règne  l'ordre  de  l'Idée,  les  forces 

réunies  tendent  au  même  but  et  avec  une  énergie  irrésistible  (2). 

Or  dans  la  hiérarchie  des  Formes   l'Idée   qui  correspond  à  la 

collectivité  n'est-elle  pas  infiniment    supérieure    à    l'individu  > 

((  L'homme  isolé  n'a  jamais  existé.  La  société  humaine,  mère  de 

tout  idéal, est  le  produit  direct  de  la  volonté  suprème,qui  veut  que 

le  bien,  le  vrai,  le  beau,  aient  dans  l'univers  des  contemplateurs  ))  (3). 

La  communion  de  tous  les  citoyens  dans  un  même  idéal  de  vérité, 

de  beauté  et  de  justice  fait  de    tous  les  hommes   une  même 

famille  (4).  Politique,  législation,  éducation  ne  sont  qu'un  seul  et 

même  art.  Les  variantes  nombreuses  données  par  Platon  sur  ce 

thème  ne  feront  jamais  perdre  de  vue  la  pensée  maîtresse  de  son 

œuvre.  On  veut  quelquefois  séparer  soigneusement  la  politique 

idéale   et  absolue   de    la  République  à   celle  qui  est    professée 

(1)  Reo.  internat,  de  sociologie^  1902/1.  Questions  politiques  cfautre/oiê 
et  (taujourd'hui.  Le  citoyen  grec  et  le  citoyen  moderne. 

(2)  Fouillée,  loc.  cit, 

(8)  ReDan,  La  Réforme  intellectuelle  et  morale  de  la  France,  p.  Î42. 

(4)  c  Toi-même^  chétif  mortel,  tout  petit  que  ta  es,  tu  entres  poar  ta  part 
dans  Tordre  général,  et  tu  t*y  rapportes  sans  cosso.  Mais  tu  ne  vois  pas  que 
toute  génération  particulière  se  fait  en  vue  du  tout,  afln  quMl  vive  d'une  vie 
heureuse  ;  que  rien  ne  se  fait  pour  toi,  et  que  tu  es  fait  toi-même  pour  i'univers; 
que  tout  médecin,  tout  artisan  habile,  dirige  toutes  ses  opérations  vers  un  toal, 
tendant  au  bien  commun,  et  rapportant  chaque  partie  au  tout,  cl  non  le  tout  à 
quelqu'une  des  parties.  Et  tu  murmures,  parce  que  lu  ignores  ce  qui  est 
meilleur  tout  à  la  fois  pour  toi,  et  pour  le  tout,  selon  les  lois  de  resistencc 
universelle  •,  Loi»^  Xf  UM,  a. 
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dans  les  Lois  et  qui  paraît  au  premier  abord  plus  conciliante 
et  plus  pratique.  Il  ne  s'agit  plus  ici  en  effet,  comme  le  dit  M. 
Dareste,  de  construire  la  société  humaine  sur  de  nouveaux 
fondements  au  risque  dé  faire  violence  à  la  nature,  mais  d'élever 
un  monument  de  législation.  Platon  avait  déjà  répondu  aux 
partisans  de  cette  distinction  en  établissant  formellement  ce 
principe  :  «  Que  le  commandement  soit  entre  les  mains  d'un  seul 
ou  de  plusieurs,  les  lois  fondamentales  de  l'Etat  demeurent 
immuables  tant  que  Ion  observe  facilement  les  règles  que  nous 
venons  d'établir  ))(i).  En  fait,  dans  deux  de  ses  traités  les  plus 
importants,  le  pouvoir  est  remis  aux  mains  d'un  petit  nombre  de 
sages  longuement  formés  à  l'art  difficile  de  la  dialectique.  D'un 
bout  à  l'autre  revient  la  même  thèse,  ainsi  formulée  au  V*  livre  de 
la  République  :  «  Tant  que  les  philosophes  ne  régneront  pas  ou 
que  ceux  qu'on  appelle  aujourd'hui  rois  et  souverains  ne  seront  pas 
véritablement  philosophes  ;  tant  que  la  puissance  politique  et  la 
philosophie  ne  se  trouveront  point  unies  dans  un  seul  homme  et 
qu'une  loi  supérieure  n'écartera  pas  la  foule  de  ceux  qui  se  dirigent 
exclusivement  vers  Tune  ou  l'autre,  il  n'est  point  de  remèdes 
aux  maux  des  Etats,  aux  maux  du  genre  humain»  (2).  Mais 
loi-sque  nous  en  serons  là,  en  revanche,  le  mouvement  impri- 
mé par  l'éducation  entraînera  tous  les  éléments  de  l'Etat  vers  la 
vérité. Que  le  philosophe  vienne  sans  crainte  au  milieu  des  hommes, 
.  encore  tout  ému  du  spectacle  de  la  justice  éternelle,  qu'il  discute 
s'il  le  faut  à  leur  tribunal  sur  des  ombres  et  de  fantômes  de 
justice  (3).  Que  la  véritable  justice  règne  en  maîtresse  absolue  de 

(1)  Rép.,  IV,  445,  e. 

(2)  Ibid.y  V,  473.  «  'Eiv  jxtj,  f|v  ô'è-)f(i>,  /j  ot  çiXiffoçoi  pafftXsidwffiv  Iv  xalç 
:roXe7iv,  y;  ot  ^aaiX^ç  t«  vuv  Xsyoïxsvot  xal  Ôuva^xa».  çpiXoaoçyjawa'.  yvyjfflwç 
Te  xai  ixavcoç,  xal  touto  elç  TWiTov  Çuixzio-y),  ôuvautç  xs  tcoXitix»)  xal  91X0- 
<Toç!a,  Ttov  ht  vuv  TTopguojJtsvwv  x*«*P-î  èçUxiTspov  aiTcoXXol  çiw.ç  èÇ  àvayxr|Ç 
à7oxX<i9f)c59iv,  O'jx  ifsxi  xaxa)v  TcaùXa  xatç  TroXeai,  8ox(i5  ô^ouôk  xui  àvOpo)- 
îclv«î>  Yevst  )).  Ibid.y  init.,  VU,  p.  521,  b,  et  540,  b.  PolU.,  p,  29* ,  a.  Cf.  Loi», 
XII,  p,  965,  a. 

(3)  E^p.,  IX,  p.  592,  «.  Jbid.,  VI,  p.  502,  e.  NOv  ô/),  toç  Iotx«,  Çupiêaivei 
yjfjiîv  mpi  Tiç  vojAoOfo-toç  àpt<jTa  \Lh  «tvai  à  Xiyojxtv,  «l  fivoixo,  x*^«^*  Ôs 
ycvéoOou,  où  [AevTot  àôùvaxa  ^s* 
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l'éducation  qui  lui  livre  les  esprits  et  les  cœurs  :  alors  chaque 
citoyen  lui  devra  une  règle  de  conduite  constante,  universelle  et 
infaillible  ;  il  y  aura  partout  dans  l'Etat  comme  une  pente  facile 
vers  le  bien  ;  la  société  tout  entière  y  sera  portée  d'une  manière 
absolue  et  irrésistible  (i).  Dans  cette  communauté  universelle  de 
sentiments  et  d'intérêts,  de  devoirs  et  de  droits  qu'est  la  cité 
platonicienne,  le  mot  de  particulier  n'aura  plus  d'emploi  ou  de 
sens.  Semblable  à  un  seul  homme,  l'Etat  se  sentira  intéressé  au 
sort  de  chacun  de  ses  membres  et  chaque  membre  au  sort  de 
l'Etat  (2).  Grâce  à  l'entente  cordiale  qui  s'y  trouve  incessamment 
réalisée,  les  jalousies,  les  chicanes,  les  procès,  les  vols,  les 
violences,  les  luttes  entre  pauvres  et  riches,  la  bassesse  des  uns. 
le  libertinage,  l'ambition  des  autres  ne  seront-ils  pas  déracinés 
jusque  dans  leur  germe?  La  paix  la  plus  complète  assure  la  prospé- 
rité de  cette  association  où  chacun  jouit  en  toute  certitude,  dans  la 
juste  mesure  de  son  mérite,  et  selon  la  fonction  qu'il  est  capable 
de  remplir,  de  tout  le  bonheur  qui  y  est  naturellement  attaché. 
Sans  doute  Platon  ne  se  dissimule  pas  ce  que  sa  République 
renfermed'irréalisable,étantdonnés  les  rapports  ac/ue&  des  hommes 
entre  eux,  rapports  au  fond  desquels  il  est  toujours  tenté  d'aper- 
cevoir un  principe  de  corruption  morale  profonde.  Le  plan  de  cei 
Etat  n  existerait-il  que  dans  sa  pensée  :  ne  serait-ce  qu'un  proto- 
type de  la  République  céleste  sur  laquelle  chacun  doit  essayei 
de  se  régler.  Quand  cela  serait,  il  faut  néanmoins  s'efforcer  d'ap- 
procher dans  la  plus  large  mesure  de  sa  réalisation  et  le  grand 
philosophe  recherche  précisément  les  conditions  sous  lesquelles 
une  telle  République  serait  possible  (3).  Peu  importe  que  cet 
Etat  existe  ou  doive  simplement  exister  un  jour.  Le  sage  ne 
consentira  jamais  à  en  gouverner  d'autre  que  celui-là.    Les  insii- 

(1)  Hatzfeld,  loc.  cU, 

(2)  Rép.,  V,  462,  e  [infra^  p.  209,  note  1).  «  Loreque  notre  doigt  a  reçu 
quelque  blessure,  noua  disons  que  l'homme  a  mal  an  doigt.  Un  Etat  btwi 
gouverné  se  rapproche  de  cela.  Qu'il  arrive  à  un  particulier  du  bien  ou  da 
mal,  tout  l'Etat  y  prendra  part  comme  s'il  le  ressentait  lui-même;  il  s'^ 
r^ouira  ou  s'en  affligera  aveo  lui  ». 

(3)  Rép,,  Vil,  $ub  fine. 
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tutions  et  la  forme  sont  encore  une  fois  choses  secondaires.  Platon 
eo  fait  facilement  bon  marché  :  là  où  la  justice  est  souveraine,  tout 
pouvoir  devient  légitime.  C'est  dans  le  traité  du  Politique  ou  de  la 
Royauté  que  cette  thèse  extrêmement  hardie  est  développée  dans 
toute  son  ampleur.  Les  Dialogues  philosophiques  de  Renan  la 
résumeraient  peut-être  assez  exactement.  Toute  l'humanité  n'est 
faite  que  pour  s'épanouir  en  quelques  personnes;  l'égalité  des 
droits  primordiaux  attribués  à  tous  les  hommes  est  l'antipode  des 
voies  de  Dieu,  Dieu  n'ayant  pas  voulu  que  tous  vécussent  au  même 
degré  la  vie  de  l'esprit.  La  nature  à  tous  les  degrés  a  pour  fin 
unique  d'obtenir  un  résuUat  supérieur  parle  sacrifice  d'individua- 
lités inférieures.  Le  grand  nombre  doit  penser  et  jouir  par  procu- 
ration. Quelques-uns  vivront  pour  tous.  —  Si  l'on  veut  changer 
quelque  chose  à  cet  ordre,  personne  ne  vivra  (  i  ) . 

La  nature  ne  crée  un  peuple  que  pour  mettre  au  monde  cinq 
ou  six  individus  qui  sont  les  vrais  représentants  de  l'espèce 
humaine.  Cette  différence  et  cette  inégalité  sont  les  conditions 
préalables  et  nécessaires  de  tout  droit.  Dans  ce  sens,  le  droit 
pourrait  se  définir  une  création  sociale,  une  forme  de  vie  en 
commun  produite  par  la  rencontre  de  groupes  sociaux  hétérogènes 
et  inégaux  en  puissance. 

Au  IV*  livre  des  Lois,  l'Athénien  propose  que  la  constitution  à . 
promulguer  tire  son  nom  du  dieu  qui  est  le  vrai  maître  des 
hommes  faisant  usage  de  leur  raison.  Et  il  développe  sa  pensée 
dans  ce  mythe  bien  connu  :  «  On   raconte  que  du  temps  de 

(1<  Eatro  mille  exemples,  cf.  sur  ce  dédain  de  la  Toule,  des  tcoXXoc 
Protagoras,  A-37.  «  Le  grand  nombre  pour  ainsi  dire  n'a  pas  de  sentiments 
ni  d'opinions  propres  »,  et  Criton,  c.  44  :  «  Que  nous  importe  l'opinion  du  grand 
nombre  •  ?  Renan,  La  Réforme  int.  et  mon.,  p.  47  :  «  Un  pays  n'est  pas  la 
simple  addition  des  individus  qui  le  composent  ;  c'est  une  âme,  une  conscience, 
nne  résultante  vivante.  Cotte  âme  peut  résider  en  un  fort  petit  nombre 
d'hommes  ;  il  vaudrait  mieux  que  tous  pussent  y  participer  ;  mais  ce  qui  est 
indispensable,  c'est  que  par  la  sélection  gouvernementale,  se  forme  une  tête  qui 
veille  et  pense  pendant  que  le  reste  du  pays  ne  pense  pas  et  ne  sent  guère,  v 
Ainsi  pour  Herbert  Spencer  tous  les  arrangements  qui  tendent  à  supprimer  toute 
différence  eotre  le  supérieur  et  l'inférieur  sont  des  arrangements  absolument 
opposés  aux  dbgrçs  de  l'organisation  et  à  l'avènement  d'une  vie  plus  haute  ». 
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Kronos,  il  y  eut  un  règne,  une  administration  parfaite  dont  le 
meilleur  gouvernement  d'aujourd'hui  n'est  qu'une  imitation  .... 
Reconnaissant  que  nul  homme  n'était  capable  de  commander  à 
ses  semblables  avec  une  autorité  absolue,  sans  tomber  dans  la 
licence  et  l'injustice,  ce  dieu  plein  de  bonté,  établit  dans  les  villes 
pour  chefs  et  pour  rois,  non  des  hommes,  mais  des  intelligences 
d'une  nature  plus  exquise  et  plus  divine  que  la  nôtre,  qui  firent 
régner  la  paix,  la  pudeur,  la  liberté,  la  justice,  et  assurèrent  au 
monde  des  jours  heureux,  exempts  de  trouble  et  de  discorde. 
Que  nous  enseigne  ce  récit  >  Que  notre  devoir  est  d'approcher  le 
plus  près  possible  du  gouvernement  de  Kronos,  de  confier  la 
direction  de  notre  vie  publique  et  privée  à  la  partie  immortelle 
de  notre  être,  et  donnant  le  nom  de  lois  aux  préceptes  émanés  de 
la  raison,  de  les  prendre  pour  guides  dans  Tadministration  des 
familles  et  des  Etats  j;  (i).  La  pensée  maîtresse  du  Politique,  déjà 
effleurée  dans  la  République^  est  la  suivante  :  L'idéal  c'est  que  l'au- 
torité réside  non  dans  les  lois,  mais  dans  la  personne  d'un  roi  sage 
et  habile.  Le  pouvoir  d'un  chef  éclairé  est  préférable  à  rauloriié 
des  lois.  Aristote  ne  cessera  de  combattre  cette  thèse.  11  est  intéres- 
sant de  relever  les  raisons  que  Platon  en  donne.  La  loi,  d'après  lui, 
ne  peut  jamais  embrasser  entièrement  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et 
de  plus  juste  pour  tous  à  la  fois.  Or,  les  différences  qui  séparent 
les  hommes  et  l'incessante  variabilité  des  choses  humaines, 
toujours  en  mouvement,  ne  permettent  pas  à  un  art,  quel  qu'il  soit, 
d'établir  une  règle  simple  et  unique  qui  convienne  à  tous  les 
hommes  et  dans  tous  les  temps.  La  loi  s'applique  aux  indivi- 
dualités les  plus  dissemblables.  Faut-il  déduire  de  cette  propo- 
sition que  Platon  semble  ici  s'élever  en  adversaire  fermement 
déclaré  de  la  codification  1^  La  codification  constituerait  une 
œuvre  fausse  et  arbitraire  en  tant  qu'elle  serait  faite  dans  des 

■  ■  ■  .1  ;  ■    ■■  — ^i— ■  ■" 

(l)  Lois,  IV,  713,  6,734,  b.  Républ  ,  IV,  428,  e,  429  .  Toute  république 
organisée  naturellement,  doit  sa  prodeoce  à  la  science  qui  réside  dans  -la  plas 
petite  partie  d'olle-même  ;  c'est-à-dire  dans  ceux  qui  sont  à  sa  tête  et  qoi 
commandent.  Et  il  paraît  que  la  natare  produit  en  plus  petit  nombre  les  bomofs 
à  qui  il  appartient  de  se  mêler  de  cette  science,  qui  seule  entre  tontes  le» 
sciences  mérite  lo  nom  de  prudence  ». 
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vues  systématiques  et  qu*elle  méconnaîtrait  le  développement 
historique  du  droit.  Elle  empêcherait  la  science  juridique  de 
marcher  de  pair  avec  le  siècle,  immobilisant  l'esprit  du  juris- 
consulte par  la  fixité  de  ses  formules  et  privant  la  législation  des 
améliorations  successives  qu'y  apporterait  une  plus  large  inter- 
prétation. N'est-ce  pas  là  prêter  à  notre  philosophe  des  idées 
bien  avancées  pour  son  époque  ?  Sans  doute,  Platon  avait 
admirablement  compris  quun  code  n'est  pas  un  assemblage 
fortuit  de  dispositions  particulières,  mais  un  ensemble  dominé 
par  des  idées  générales  et  dont  les  diverses  parties  se  rattachent 
les  unes  aux  autres  par  des  rapports  naturels  (i).  Les  transfor- 
mations morales  ou  juridiques  ne  se  produisent  pas  tout  d'un 
coup,  par  un  caprice  de  l'opinion  ou  la  brusque  décision  du 
pouvoir  d'un  jour.  En  ce  sens,  pensait-il,  la  fraternité  ne  se  règle 
pas  par  des  décrets.  Toutes  les  réformes  demeurent  stériles,  si 
elles  ne  correspondent  à  des  révolutions  dans  les  idées  et  dans  les 
mœurs.  Les  lois  seraient  insuffisantes  sans  une  préparation  des 
idées  et  des  mœurs  à  une  vie  sociale  meilleure.  Gardons-nous 
d'insister  davantage.  Nous  ne  saunons  trop  répéter  que  les 
anciens  n'ont  guère  entrevu  la  notion  d'une  évolution  historique 
régulière  obéissant  à  certaines  lois.  Socrate  définissait  vo;ioç 
la  découverte  de  la  vérité.  Platon,  moins  rationaliste,  convient 
que  si  la  science  du  droit  est  orientée  dans  ce  sens,  il  arrive  qu'en 
fait  la  loi  ne  réalise  jamais  le  bien  en  entier,  mais  seulement  cette 
partie  du  bien  qui  forme  le  juste.  Qu'importent  leurs  diver- 
gences, si  graves  soient-elles  ?  Chez  l'un  comme  chez  l'autre, 
le  droit  naturel  se  définit  ce  qui  est  rationnellement  juste  et 
utile.  Leurs  préoccupations  restent  étrangères  à  tout  ordre  d'idées 
différent.  Plus  qu'aucun  autre  monument  de  l'antiquité,  l'œuvre  de 
l'auteur  cie  la  République  se  place  aux  antipodes  des  conclusions 
de  la  pensée  moderne.  Loin  d'envisager  les  normes  juridiques 
comme  le  produit  essentiellement  transformable  d'un  temps  et 
d'une  société  déterminée,  Platon  conçoit  au-dessus  d'elle  une 
vérité  en  soi,  un  absolu,  puisqu'il  fait  de  l'homme,  au  moins  à 

(1)  Oareste,  Se.  du  droit  en  Grèce^  p.  44. 
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certains  égards,  un  être  inviolable  et  sacré  en  quelque  sorte 
pour  Dieu  lui-même.  Il  ramène,  peut-on  dire,  l'ensemble  de  la 
réalité  sociale  à  la  pensée  des  plus  sages,  au  lieu  de  rendre  compte 
de  chaque  conscience  morale  par  l'ensemble  de  la  réalité  sociale 
dont  cette  conscience  fait  partie  intégrante,  comme  elle  en  est  une 
expression  et  une  fonction  (i).  La  suite  de  la  discussion  du 
Politique^  à  laquelle  prennent  part  l'étranger  et  le  jeune  Socrate, 
le  prouve  suffisamment.  Au  reste,  c'est  cette  ignorance  ou  cei 
oubli  du  sentiment  collectif  des  membres  de  la  société,  qui 
caractérisent  invariablement  tous  les  systèmes  des  théoriciens  du 
droit  naturel.  Le  plus  grave  reproche  qui  puisse  être  fait  à  Platon 
est  là  tout  entier.  Le  grand  philosophe  n'a  pas  vu  que  les 
gouvernements  n'ont  aucune  force  en  eux-mêmes  parce  qu'ils 
ne  sont,  pour  ainsi  parler,  que  les  appareils  au  moyen  desquels 
agit  une  certaine  puissance  latente,  mais  irrésistible,  qu'on 
appelle  l'opinion  publique  faite  de  l'ensemble  des  unités  humaines, 
comprises  dans  le  corps  politique.  Un  pareil  pouvoir  existait 
avant  la  naissance  des  gouvernements,  et  c'est  par  lui  que  tous 
les  pouvoirs  sont  produits.  Il  est  de  vérité  banale,  aujourd'hui, 
que  le  sentiment  de  la  communauté  fait  toujours  le  fond  du 
sentiment  politique.  Les  organes  de  l'Etat  n'ont  pas  de  valeur 
propre,  ils  ne  sont  que  des  instruments  et  le  sentiment  qui  les  a 
créés  en -produit  d'autres,  lorsqu'ils  ont  cessé  de  fonctionner. 
Platon  semble  voir  tout  au  plus  dans  cette  conscience  sociale  — 
dont  une  sociologie,  vraiment  digne  de  ce  nom,  ne  saurait  trop 
tenir  compte  —  la  somme  des  opinions  individuelles  de  chaque 
membre  de  l'Etat  que  l'on  supposerait  par  hypothèse  consulté 
dans  un  cas  donné.  L'un  des  interlocuteurs  du  Po/fh'^we  admet,  par 
exemple,  qu'un  individu  frappé  des  lacunes  de  la  législation  exis- 
tante, croirait  devoir  donnerdes  lois  à  sa  patrie  en  soumettant  tou- 
tefois ses  projets  de  réforme  à  l'acceptation  de  chacun  de  ses  con- 
citoyens. Mais  qui  ne  sait  de  nos  jours  que  ce  sentiment  public 
est  bien  plutôt  prescrit  aux  hommes  d'une  société  que  librement 
imaginé  entre  eux.  Et  cependant,  avec  ces  analyses  si  pénétrantes 

(1)  Lovy-Bruhl,  La  morale  et  la  ècience  deé  mœur»,  p.  207. 


des  différentes  formes  gouvernementales,  Platon  n'était-il  pas 
appelé  à  reconnaître  dans  les  régimes  politiques  Texistence  d'une 
classe  dominante  où  dune  fraction  quelconque  disposée  à  prêter 
au  gouvernement,  Tappui  de  son  influence  et  le  concours  de  sa 
force  matérielle.  Qu'il  s'agisse  de  la  démocratie  comme  de  l'état 
oligarchique,  partout  on  constate  que  le  pouvoir  s!exerce  confor- 
mément aux  données  de  ce  sentiment  collectif.  Les  tyrans  eux- 
mêmes  peuvent  fouler  aux  pieds  les  lois  écrites  et  les  lois  naturelles, 
afin  de  n'avoir  aucun  maître.  Ils  dépendent  néanmoins,  en  fait, 
d'une  certaine  garde  dont  ils  se  croient  obligés  de  flatter  les  moin- 
dres caprices,  même  lorsqu'ils  ne  fondent  pas  uniquement  leur 
autorité  sur  ce  pouvoir  1 1  ).  La  libre  volonté  du  tyran  coïncide  avec 
celle  des  masses.  Le  peuple  sert  qui  le  sert,  dit  Cousin.  De  même, 
le  grand  homme  n'est  que  l'instrument  de  ceux  auxquels  il  com- 
mande, de  ceux-là  mêmes  qu'il  a  l'air  d'opprimer  (2).  La  réforme 
d'une  société,  la  constitution  d'un  nouveau  régime  économique, 
social  et  politique,  ne  dépendent  point  de  la  volonté  d'un  homme  ;  le 
corps  social  n'est  pas  une  objet  de  fabrication  qu'un  ouvrier  habile 
façonne  de  toutes  pièces.  Tout  cela  se  fait,  devient  spontanément, 
en  vertu  des  causes  ethniques^  géographiques,  historiques,  dont 
un  très  petit  nombre  sont  modifiables  par  l'action  d'individus 
isolés.  Et  encore  les  individus  qui  semblent  exercer  une  action 
considérable  sur  une  nation  sont  eux-mêmes  les  produits  de  ces 
influences,  leur  empire  se  fonde  sur  les  sentiments  et  les  croyances 
de  la  population,  et  fussent-ils,  par  un  hasard,  en  possession  de  la 
force,  leur  puissance  ne  durerait  pas  une  heure,  s'ils  n'étaient  d'ac- 
cord avec  les  passions  ptus  ou  moins  inconscientes  du  grand  nom- 
bre. Dans  la  société  tout  se  fait  par  des  individus,  cela  est  vrai, 
mais  rien  ne  se  fait  par  des  individus  séparés  du  corps  social, 
exerçant  sur  lui  une  action  venue  d'en  haut  et  du  dehors.  Ainsi 
la  volonté  en  chacun  de  nous  est  un  produit  de  l'organisme  qu'elle 

(t)  Voir  comme  exemple  à  l'appui  de  celte  idée  qno  les  gouvernements  les 
plus  absolus  reposent,  en  dernière  analyse,  sur  un  consentement  tacite  et  même 
sur  la  collaboration  des  gouvernés  :  Ann.  socioL,  1902-1903,  p.  195.  Cf.  d'ail- 
leurs Rép,f  VI,  édit.  Espioas,  p.  181,  note  1. 

(%  Cité  par  Fouillée,  Idée  moderne  du  droit,  p.  157. 
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gouverne  (i).  Le  progrès  est  éminemment  social;  il  n'est  point 
dû  aux  causes  individuelles  séparées  ou  individuelles  réunies, 
mais  bien  aux  masses,  car  c'est  la  société  qui  produit  l'individu, 
La  vie  collective  n'est  pas  née  de  la  vie  individuelle,  c'est  au 
contraire  la  seconde  qui  est  née  de  la  première.  L'individualité 
personnelle  s'élabore  au  sein  du  milieu  social  préexistant,  elle  en 
porte  nécessairement  la  marque  (2).  Il  est  inutile  d'insister  encore. 
D'où  vient  cette  méconnaissance  de  la  conscience  populaire, 
sinon  de  l'ensemble  de  toutes  ces  doctrines  philosophiques  ? 

Ici  comme  ailleurs,  la  psychologie  qui  sert  de  base  au  livre  du 
Politique^  est  en  parfaite  concordance  avec  l'éthique  platonicienne 
et  cela  suffirait  pour  lever  les  derniers  doutes  qui  ont  plané  sur 
l'authenticité  de  ce  traité.  Tout  à  l'heure,  à  l'opinion  dépounue 
de  fixité  et  de  certitude,  à  la  8oSa  dont  le  contenu  ne  révèle  que 
les  choses  qui  passent,  Platon  opposait  la  science  qui  enseigne 
ce  qui  doit  être.  De  même,  tout  entier  à  ses  préoccupations  sur  le 
rôle  de  l'éducation  dans  l'Etat,  il  estime  que  la  loi  n'est  pas  un 
instrument  assez  souple  pour  permettre  à  l'individu  de  progresser 
dans  la  voie  de  la  vertu.  Si  le  but  des  institutions  politiques  est 
de  diriger  les  hommes  vers  la  justice,  qui  fait  à  la  fois  le  bonheur 
public  et  le  bonheur  privé,  le  fondement  unique  de  toute  société, 
c'est  la  morale.  Il  faut  que  la  raison  corrige,  du  point  de  runi\ersel 
et  de  l'idée,  l'erreur  de  l'opinion  qui  ne  connaît  que  le  particulier 
et  le  relatif.  Le  vrai  gouvernement  est  celui  dont  l'autorité  ne 
reposerait  ni  sur  la  volonté  générale  ni  sur  l'appareil  des  lois, 
mais  sur  la  science.  Il  importe,  en  effet,  assez  peu  qu'il  demande 
aux  lois  écrites  ou  non  écrites  de  lui  prêter  main  forte.  «  Cyrus, 
dit  Xénophon,  convenait  que  les  lois  écrites  peuvent  contribuer  à 
rendre  meilleurs,  mais  il  disait  qu'un  bon  prince  est  une  loi 
vivante  qui  observe  en  même  temps  qu'elle  ordonne  et  punit 
la  désobéissance  »  (3).  Ainsi  encore  aux  yeux  de  Platon  l'initiative 


(t)  Ëspinas,  loc.  cit.,  p.  188. 

(2)  Dupklieim.  Division  du  travail  ^o  ial,  p.  3Î0. 

(3)  Al^av6(T9ai   jxkv  yàp  sSixsi  xai  ôià  Toùç  Ypaçojxlvouç  vouoik  P«Xf'.w^ 
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d'un  roi  prescrivant  à  toute  personne  en  particulier  ce  qui  lui 
convient  est  supérieure  à  l'autorité  des  lois  générales.  Le  x*  livre 
des  Lois  parle  de  Tun  de  ces  êtres  commis  par  celui  qui  prend 
soin  de  toutes  choses  pour  veiller  sans  cesse  sur  chaque  individu 
et  porter  la  perfection  dans  les  derniers  détails  (sic  ^fpia^èv  thy 
IffX^Tov  TiXoç  &7csip7aff|Aivoi).  Et  pourquoi,  en  effet,  se  demande  encore 
le  Politique^  ne  changerait-il  pas  les  lois  s'il  juge  à  propos  de  les 
rendre  meilleures,  même  sans  le  consentement  de  la  foule,  même 
contre  la  volonté  populaire?  Celui  qui  dirige  l'Etat  a  tout  pouvoir 
sur  les  lois  et  n'est  lié  lui-même  par  aucune  (i).  A-t-on  jamais 
blâmé  le  médecin  qui,  pour  guérir  son  malade,  vient  à  changer  sa 
première  ordonnance  >  Est-ce  faire  violence  à  ses  concitoyens 
que  de  leur  faire  abandonner  les  lois  écrites  et  les  coutumes  de 
leurs  ancêtres  pour  des  règlements  que  la  science  considère 
comme  évidemment  supérieurs  aux  anciens  >  C'est  en  tout  cas 
une  violence  légitime  (2).  «Comme  le  pilote,  toujours  préoccupé 
du  salut  de  son  navire  et  des  passagers,  sauve  ses  compagnons 
de  voyage  en  dehors  de  toute  loi  écrite  et  en  se  faisant  une  règle 
de  son  art  ;  ainsi  l'Etat  se  trouverait  bien  d'être  remis  entre  les 
mains  d'hommes  qui  sauraient  gouverner  de  cette  manière,  en 

ôti  xal  TZTTS'.v  ixaviç  èffTi  xal  épSv  tov  àTOXTOuvxa  xai  xoXdÇsiv.  Cyrop.y 
VIII,  c.  I,  I  22  Oire  après  Spxovxa  :  pXeTCOvra  oublié).  Gic,  De  Leg.<t  III,  13  : 
magistratam  legem  esse  )oquentem,  legem  auiem  muium  magistratum. 

(t)  Polit,,  293,  e,8q.  Dans  ce  même  dialogue,  le  jeune  Socrate  regrette  qu'en 
fait  <  pareille  à  an  homme  opiniâtre  et  sans  lumières,  la  loi  ne  souffre  pas  que 
personne  contrevienne  à  sa  décision  ou  hasarde  une  remarque,  même  s'il 
sarvenail  à  quelqu'un  une  idée  nouvelle  et  préférable  à  l'ordre  établi  ».  2d4,  e. 

(2)  Au  viii*  livre  des  Lois,  Platon  soutient  le  même  paradoxe  :  «  Il  est  d'antres 
objets  bien  plus  importants,  snr  lesquels  il  est  malaisé  de  faire  entendre  raison 
aux  citoyens  :  ce  serait  principalement  à  Dieu  de  se  charger  de  ce  soin,  s'il 
pouvait  arriver  que  lui-même  fît  ici  à  notre  place  l'office  de  législateur.  A  son 
défaut,  peut-être  aurions^nous  besoin  maintenant  d'un  homme  hardi,  qui,  mettant 
la  liberté  et  la  franchise  aa-dessus  de  tout,  propose  avec  confiance  ce  qu'il  jyge 
de  meilleur  pour  le  public  et  les  particuliers,  contraigne  les  cœurs  corrompus 
d'observer  ce  qui  convient  et  ce  qui  est  conforme  au  but  général  du  gouver- 
nement, s'élève  avec  force  contre  les  passions  les  plus  violentes,  et  ne  trouvant 
parmi  les  hommes  personne  pour  le  seconder,  suive  seul  le  parti  de  la  seule 
raison  ».  Adde  :  Républ.,  VII,  sabflne.  Cf.  Loin,  V,  258. 
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faisant  prédominer  sur  les  lois  écrites  la  supériorité  de  leurs 
lumières  »  (i).  Le  législateur  nest  donc  pas  lié  par  la  loi  qu'il  a 
faite.  Dieu  ne  reçoit  pas  la  loi  de  cette  nature  sur  laquelle  il  agit, 
dit  un. continuateur  de  la  pensée  platonicienne;  il  ne  prend  pas 
conseil  des  circonstances,  il  ne  prend  conseil  que  de  lui-môme 
et  de  son  éternelle  puissance  ;  et  l'homme  Dieu^  c'est-à-dire 
l'homme  fait  à  l'image  de  Dieu  et  qui  a  pris  Dieu  pour  modèle, 
l'homme,  dis-je,  doit  prendre  conseil  en  toutes  choses,  non  pas 
des  circonstances  qui  changent,  mais  de  lui-même,  de  l'intérieur, 
c'est-à-dire  de  la  raison,  fille  de  Dieu,  parole  divine,  et  agir 
conformément  à  cette  parole. 

Au-dessus  de  la  jurisprudence,  il  y  a  une  science  maîtresse 
embrassant  des  principes  de  justice  antérieurs  à  toute  législation 
positive,  celle  du  vrai  politique  qui,  sans  être  magistrat,  commande 
à  la  jurisprudence  et  se  sert  des  magistrats.  En  parcourant  le 
traité  de  la  Royauté^  on  pense  facilement  à  l'énergique  profession 
de  foi  d'un  grand  pape  du  Moyen- Age.  «  Dieu  nous  a  constitué, 
disait  Boniface  VIII,  pour  arracher,  détruire,  disperser,  édifier, 
planter,  en  son  nom  et  par  sa  doctrine  ».  Cette  science,  Platon  la 
compare  à  celle  du  tisserand  assemblant  les  choses  qui  conviennent 
et  rejetant  celles  qui  ne  conviennent  pas,  pour  en  faire,  dans  l'inté- 
rêt de  l'Etat,  un  véritable  tissu  royal.  Le  prince  de  la  cité  idéale 
devra  purger  la  société  de  la  présence  de  tous  les  individus  qui  ne 
peuvent  prendre  le  pli  de  la  vertu  et  se  former  à  des  mœurs  fortes 
et  sages.  Il  attachera  à  la  condition  d'esclaves  ceux  qui  se  traînent 
dans  l'extrême  ignorance  et  dans  l'abjection.  Il  composera  des 
autres  un  heureux  amalgame  «  attentif  à  croiser  les  caractères  et  à 
les  tempérer  par  le  mélange  des  contraires  ))(2).  C'est  au  législateur 
qu'il  appartient  de  faire  naître  dans  les  âmes  par  le  bienfait  d'une 
sage  éducation,  une  opinion  exacte  et  raisonnée  sur  le  beau,  le 
juste  et  le  bien,  et  ainsi  de  préserver  la  force  de  dégénérer  en  un 


(1)  Polit.,  296,  e. 

(2)  C'est  toujours  l'application  de  la  doctrine  suivant  laquelle  t  Tldée  e^t  la 
conciliation  des  contraires  dans  an  terme  parfait  et  réel,  également  éloigné  dei 
deux  extrêmes  (Fouillée)». 
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ûaturei  sauvage,  la  modération  d'encourir  le  renom  peu  flatteur 
de  sotte  simplicité.  Le  chef-d'œuvre  de  la  politique,  comme  celui  de 
1  art,  sera  de  réunir  en  un  tout  des  éléments  divers,  semblables  et 
dissemblables,  de  manière  à  en  faire  une  seule  et  même  puissance, 
une  seule  et  même  idée  «  ^aiw  iivà  ouva^jnv  xai  I8éav  SrujiioupfeT  ))  (i). 
Rien  n'est  abandonné  au  hasard,  tout  est  prévu,  tout  est  réglé  par 
ce  maître  dont  les  décisions  sont  souveraines  et  inflexibles,  la 
puissance  absolue,  l'empire  illimité.  Ainsi  dans  la  République,  au 
nom  de  l'ordre  public  la  suprématie  incontestée  de  l'Etat  assujet- 
tissait à  ses  lois  tout  ce  que  les  états  mal  gouvernés  abandonnent 
à  la  licence  des  volontés  particulières  (2).  La  grandeur  de  TEtatse 
mesure  à  l'étendue  de  son  autorité,  à  la  toute-puissance  avec 
laquelle  il  supprime  toute  résistance,  toute  dissidence,  toute  idée 
de  diversité  et  d'indépendance  pour  les  familles  et  pour  les  indi- 
vidus. On  peut  dire  de  cette  doctrine  ce  qu'on  a  dit  de  la  doctrine, 
du  droit  canonique  en  général  :  «  Elle  embrasse  toute  l'existence 
matérielle  et  intellectuelle  de  la  société  humaine,  avec  une  telle 
*  puissance,  d'une  façon  si  complète,  qu'elle  ne  semble  laisser  place 
à  aucun  autre  genre  de  théorie  en  dehors  du  dogme  social  qu'elle 
promulgue  »  (3).  Que  parle-t-on  d'arbitraire  )  En  cette  société 
construite  au  cordeau  par  les  géomètres  de  la  politique  platoni- 
cienne, il  faut  que  Dieu  revienne  prendre  sa  place  au  gouvernail. 


(1)  Polit. t  308,  c.  C.Haii,  Études  sur  le  Politique  attribué  à  PlcUon,  in 
Vergé,  1887/2,  p.  622  et  TeichmuUer,  Neue  Stud.,  II,  p.  75. 

(2)  Rép.j  V,  462,  d,  où  il  compare  l'Etat  ou  la  cité  à  un  homme  en  grand 
ayant  des  pouvoirs  absolus  sur  ses  membres  «  Kat  r^iic  ot)  iyyi'çaiOL  évo; 
2v6p<i>icou  ^x^'-  ^^  (rSlat  ressemble  de  près  à  un  seul  homme)  et  VII,  in  flne. 
c  Les  philosophes  relégueront  à  la  campagne  tous  les  citoyens  qui  seront  au- 
dessus  de  dix  ans  ;  et  ayant  soustrait  de  la  sorte  les  enfants  de  ces  citoyens 
à  l'influence  des  mœurs  actuelles,  qui  sont  celles  de  leurs  parents,  ils  les 
élèveront  conformément  à  leurs  propres  mœurs  et  à  leurs  propres  principes, 
qui  sont  ceux  que  nous  avons  exposés  ci- dessus.  Par  ce  moyen,  ils  établiront 
dans  l'Etat,  en  peu  de  temps  et  sans  peine,  Taxi^Ta  ts  xal  poi^xa,  le  gouver- 
nement dont  nous  avons  parlé,  et  le  rendront  très  heureux  ».  Espinas,  loc 
cit.,  p.  184. 

(3)  Endemann,  Nationalôkonomisohe  Grundsâize,  in  fine» 
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Nous  reprendrions  encore  une  formule  de  V Avenir  de  la  science . 
«  Tout  ce  qui  sert  à  avancer  Dieu  est  permis  ))  (i). 

(1)  Je  rappellerai  aussi  le  jugemenl  porté  par  Siuart  Mil!  sur  le  Système  de 
politique  positive  d'Auguste  Comte.  Oo  pourrait  l'appliquer  à  Platon  :  c  le  sys- 
tème le  plus  complet  de  despotisme  temporel  et  spirituel  qui  soit  jamais  sorti  d'un 
cerveau  humain  —  sauf  peut-être  celui  d'Ignace  Loyola  —  on  systëme.dins 
lequel  le  joug  de  Topinion  générale,  maniée  par  an  corps  organisé  de  profes- 
seurs et  de  maîtres  spirituels,  pèserait  sur  toutes  les  actions  et,  autant  qu'il 
est  possible,  sur  toutes  les  pensées  de  chaque  membre  de  la  communauté».  « 
L'enseignement  du  Politique  et  des  Lois  exposé  plus  particulièrement  p.  316 
et  321,  est  celui  qu'on  retrouve  chez  saint  Thomas  d'Aquin  au  de  Regimine 
prineipum^  1, 14  :  «  Le  roi  doit  agir  dans  le  royaume  comme  l'âme  dans  le  corps, 
ou  comme  Dieu  dans  le  monde...  La  puissance  temporelle  n'existe  que  par  la 
puissance  spirituelle,  de  même  que  le  corps  ne  vit  que  par  l'âme  »  —  si  l'on 
admet  toutefois  l'authenticité  de  ce  traité  dont  le  premier  livre  est  regardé 
comme  étant  bien  du  grand  docteur,  les  derniers  étant  d'un  contemporain  de 
Bonifàce  VIII.  —  Dans  sa  Monarchie  unioerselle  (De  Monarchia  mundi 
imprimé  en  1559  à  Baie),  Dante  examine  la  mission  de  la  monarchie  dans  les 
Etats  et  dans  le  monde  et  la  forme  politique  la  plus  propre  à  leur  déyeloppement 
régulier.  Après  avoir  établi  par  toutes  les  raisons  morales  et  mathématiques, 
selon  Pythagore,  Platon  et  Aristote,  la  nécessité  de  l'unité  directrice  ou  d'une 
monarchie  universelle,  pour  prévenir  les  conflagrations,  il  recherche  et  définit 
le  droit  dans  ses  trois  bases  indélébiles  :  Tordre  divin,  l'ordre  social,  l'ordre 
naturel  :  c  Chercher  la  source  du  droit  dans  les  opérations  terrestres,  c'est 
chercher  si  elles  ont  eu  lieu  par  la  volonté  divine.  Le  droit  dirige  le  bien  com- 
mun, et  qui  dirige  le  bien  commun  marche  vers  le  but  du  droit,  La  nature,  dans 
son  œuvre  ordonnatrice,  règle  aussi  le  droit  et  le  mesure  à  chaque  être,  selon 
ses  facultés  et  l'économie  générale  ». 


CHAPITRE    XII 


Lécole  cynique.  —  La  notion  du  bien  chez  Antisthène.  — 
La  doctrine  de  l'effort  et  de  la  tension  de  Famé  {t4voç 
•"jç  4«x^ç)-  —  Le  bonheur  placé  dans  V accord  de  la  vertu  et 
de  la  droite  raison.  —  Diogène.  —  La  loi  de  cot{f or- 
mité  à  la  nature  (ih  Çîjv  xa-ci  çuoiv).  —  U impassibilité  du 
sage. 


L'école  cynique  nous  intéresse  à  un  double  titre.  Sa  philosophie 
constitue  une  sorte  de  dégradation  ou  plutôt  d'exagération  du 
socratisme  et  peut-être  aussi  des  méthodes  sophistiques.  Le  chef 
de  file  de  la  secte  avait  appartenu  au  groupe  de  Gorgias  et,  bien 
qu'il  ait  abandonné  de  bonne  heure  son  premier  maître  pour 
s'attacher  passionnément  à  \m  Socrate,  il  est  impossible  de  ne  pas 
faire  état  de  cette  influence.  On  peut  caractériser  le  cynisme  en 
disant  qu'il  ne  fit  que  tirer  les  conséquences  extrêmes  des 
systèmes  que  nous  avons  précédemment  exposés.  Mais  ce  qui 
frappe  plus  particulièrement  encore,  à  jeter  un  coup  d'œil  général 
sur  cette  doctrine,  ce  ne  sont  pas  seulement  ses  rapports  avec  la 
philosophie  de  Socrate  et  celle  des  sophistes  ;  la  manière  d'Antis- 
thène  appelle  immédiatement  un  rapprochement  saisissant  avec 
une  école  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  plus  tard,  le  stoïcisme. 
Nous  verrons  que  les  cyniques  ont  été  les  précurseurs  des 
stoïciens  et  que  Ton  peut%««r  chez  eux  les  premiers  linéaments 
de  cette  théorie  d'un  droit  idéal  rationnel  si  chère  aux  hommes 
du  Portique. 

Si  l'on  prenait  à  la  lettre  les  expressions  d'un  de  ses  biographes, 
Antisthène    apparaîtrait    comme    le    philosophe    prudent    par 
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excellence  et  incapable  de  verser  dans  des  spéculations  étrangères  à 
l'éthique.  Diogène  Laërce  lui  fait  dire,  en  effet,  que  la  vertu  n'a  que 
faire  de  paroles  et  d'érudition  et  que  l'on  peut  se  passer  de  lire  et 
d'écrire.  Cette  opinion  aurait  cet  avantage  de  cadrer  avec  l'idée 
qu'on  se  fait  généralement  des  tendances  essentiellement  pratiques 
de  la  philosophie  socratique,  en  même  temps  qu'elle  dénoterait 
chez  Antisthène  un  disciple  des  sophistes,  convaincu  de  l'impossi- 
bilité du  savoir  théorétique.  Mais  il  n'y  a  là  qu'une  boutade  de  la 
part  d'un  philosophe  extrêmement  curieux,  d'après  ce  que  rappor- 
tent plusieurs  auteursde  l'antiquitéet  qui,  au  témoignage  du  même 
Diogène  Laërce,  aurait  exercé  son  activité  dans  tous  les  domaines 
de  la  pensée.  Antisthène  avait  beaucoup  écrit  et  entretenu  des 
polémiques  sur  les  sujets  les  plus  divers,  la  logique  particulière- 
ment, les  contradictions  et  les  différentes  méthodes  d'investiga- 
tion scientifique.  De  même  que  les  sophistes  Protagoras  et  Prodicus 
de  Cos,  par  exemple,  il  s'était  livré  à  des  recherches  grammaticales 
sur  le  langage  et  regardait  la  détermination  du  sens  des  mots  comme 
le  principe  môme  de  toute  instruction.  Les  titres  de  ses  ouvrages 
sont  bien  significatifs.  C'est  un  traité  sur  la  Vérité  (  'AXr|0«ta),  un 
autre  sur  la  distinction  de  l'opinion  et  de  la  science  (^spi  $o(t)ç  xst 
èmaTrjjiyiç).  On  remarquera  par  là  les  préoccupations  d' Antisthène  et 
sa  formation  philosophique.  Les  sophistes  avaient  opposé,  comme 
nous  l'avons  vu,  la  vérité  à  la  représentation  humaine.  Nous  ne 
connaissons  pas  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi,  mais  telles 
qu'elles  nous  apparaissent  et  pour  autant  quel'esprit  les  aperçoit. 
Tandis  que  Socrate  et  Platon  regardaient  les  idées  comme  existant 
en  dehors  de  l'esprit,  à  titre  de  réalités,  et  comme  constituant,  en 
d'autres  termes,  le  principe  de  l'essence  et  même  de  la  matière 
dans  les  autres  êtres,  Protagoras  voyait  dans  ces  mêmes  idées  de 
pures  conceptions  et  des  phénomènes  de  la  pensée.  Il  semble  bien 
qu' Antisthène    n'ait  pas   été  étranger    à  cette    théorie  (i).  Un 

(1)  Aveo  cette  différence  touterois  que  les  sophistes  n'admettant  que  la  teo- 
sation,  la  réalité  n'est  à  leurs  yeux  qu'essentiellement  passagère  et  fugiliT^ 
tandis  qu'Antislhène  voit  dans  chaque  pensée  l'image  d'une  réalité  permanente 
qui  lu:  correspond.  Voir  Chappiiis,  Antisthène,  th.  lettres,  Paris  1854,  p.  65 
(ofer  supra  notre  chapitre  sur  les  sophistes).! 
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scholiaste  d'Aristote  remarquait  que  quelques-uns  des  anciens 
philosophes  n'admettaient  en  aucune  façon  les  qualités  (t^iç  TcoiiTi)- 
Toc)  et  soutenaient  que  ce  qui  existe,  c'est  seulement  telle  ou  telle 
chose  (  I  ) .  Ainsi  Antisthène  discute  un  jour  avec  le  maître  de  Socrate: 
«  Oh  Platon,  disait-il,  je  vois  bien  un  cheval,  mais  non  l'essence 
du  cheval,  un  homme,  mais  non  pas  Vhomméité  (àv0p<i>7c&TY)Ta  h\  o&x 
6pô)))  (2).  N'admettre  qu'une  chose  telle  ou  telle,  c'est,  semble-t-il, 
rejeter  les  idées  générales  (là  «tÔTj,  toc  "rév^i).  C'est  bien  là,  très 
exactement,  la  pensée  d'Antisthène.  Dans  son  système,  comme 
pour  les  sophistes,  la  réalité  et  la  pensée  se  correspondent. 
A  chaque  idée  correspond  un  objet,  à  chaque  objet  une  idée.  Les 
idées  générales  n'expriment  pas,  comme  le  dit  Zeller,  l'essence 
des  choses,  mais  seulement  la  pensée  de  l'homme  sur  les  choses. 
Et  avec  ses  recherches  sur  le  langage,  auxquelles  nous  faisions 
allusion  plus  haut,  Antisthène,  ainsi  que  le  remarque  Aristote  (3), 
en  était  arrivé  à  croire  que  tout  objet  est  désigné  par  une 
expression  qui  lui  est  propre  (tÇ  obcf[())  Xi^cj)  tv  è9*&yiç)  et  qu'il  n'y 
en  a  qu*une  seule  pour  chaque  objet.  Celui  qui  parle  d'une  même 
chose  n'en  peut  parler  que  d'une  seule  manière.  On  ne  peut 
affirmer  que  le  même  du  même,  sic  6  X&f  oç  Tcepl  auxoii  tou  7cpi-]f|AaToç  (4). 
Il  résulte  de  cette  théorie  nominaliste  de  la  connaissance  que  nous 
devons  nous  borner  t  au  jugement  qui,  un  et  invariable  comme 
l'essence  de  la  chose,  énonce  qu'elle  est  elle-même,  c'est-à-dire 
au  jugement  identique  »  (5).  Il  ne  faut  pas  dire  par  exemple  : 
l'homme  est  bon,  mais  l'homme  est  homme,  le  bien  est  bien. 
On  ne  peut  pas,  dès  lors,  se  contredire  et  la  contradiction  est  une 

(1)  SehoL  adArUt.^  iSimplicius),  p.  66,  Brandis,  cité  par  Zeller,  III,  272-S73. 

(2)  Loc.  cit.,  Zeller  p.  273,  Dote  i,  remarque  que  cette  terminologie  est  nata- 
rellemeoi  stoïcienne.  Cbappuis,  p.  56.  A  quoi  Platon  répondait,  comme  U  con- 
vient :  c  Ta  as  comme  nous  l'œil  qui  permet  de  voir  un  homme  ou  un  cheval, 
mais  ta  n'as  pas  ce  qu'il  faut  pour  en  contempler  les  essences.  » 

(3)  Arislote,  Métaphysique,  V,  29,  1024,  b,  33.  Cf.  également  Platon,  Le 
Sophiste,  p.  268  et  269  de  la  traduct.  Cousin  (251,  b,  de  l^dit.  Stallbaum). 

(4)  Schol.,  loe,  cit. 

(5)  Chappais,  op.  cit.,  p.  61,  qui  transpose  ainsi  une  phrase  de  Diog.  Laôrce, 
VI,  3  «  Xiyoç  (9TIV  6  'zh  Ti  7|v  t;  ttrzi  â7)Xb>v  »  d'une  énergie  presque  inlra^ 
dqisjble  comme  tant  d'autres  pensées  d'Antistl^éoe. 
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folie.  Celui  qui  s'en  rendrait  capable  ferait,  semble-t-il,  une  chose 
qui,  de  sa  nature,  est  impossible  (i).  L  esprit,  d*après  Antisthène. 
est  naturellement  droit.  Si  tel  individu  est  d'un  avis  contraire  au 
nôtre,  il  ne  faut  pas  le  réduire  au  silence,  mais  le  convaincre  et 
l'instruire,  l'amener  à  voir  la  môme  réalité  que  nous  et  on  peut 
être  assuré  dès  lors  qu'il  pensera  ensuite  comme  le  commun  des 
hommes. Il  ny  a  pas  d'erreur:  Terreur  serait  le  néant.  La  vérité,  au 
contraire,  est  l'expression  d'un  objet.  Le  bien  est  le  bien,  comme 
nous  disions  plus  haut,  parce  que  parfaitement  un  et  identique  à 
•lui-même.  La  vertu  doit  être  par  suite  la  même  pour  tous.  On 
voit  comment  les  théories  d'Antisthêne  relatives  à  la  logique  rejail- 
lissent sur  son  éthique.  Parti  comme  les  sophistes  d'une  critique  de 
la  connaissance,  il  se  sépare  de  Protagoras  qui  voyait  dans  le  vrai 
et  le  faux  des  choses  essentiellement  relatives  et  croyait  non  à  la 
vertu,  mais  à  des  vertus  nées  de  l'opinion  et  des  conceptions 
dominantes.  Antisthène,  au  contraire,  d'accord  en  ce  moment 
avec  Socraie  —  sans  être  arrivé  par  les  mêmes  procédés  à  ces 
conclusions  —  opposait  à  l'opinion  changeante  (SiÇa)  la  certitude 
absolue  et  l'immuable  science.  L'essence  de  la  vertu  est  éternelle 
et  permanente.  Et  de  même  que  le  bien  est  le  bien,  le  mal  est  le 
mal,  qu'il  le  paraisse  ou  non  (al^xpiv  t4  al^xpiv  xSv  ôoxfj,  x4v  ui) 
$ox9j)(2).  Ainsi  du  principe  des  jugements  identiques,  le  chef  du 
cynisme  déduisait  l'unité  de  la  vertu  et  l'immutabilité  du  bien. 
•  Cette  unité  réelle  que,  d'après  Antisthène,  nous  sentons  en  nous 
comme  une  force  irrésistible,  nous  devons  la  réaliser  dans  tous 
nos  actes  suivant  le  type  que  nous  offre  notre  volonté  (3).  C'est  là 
précisément  ce  qu'il  admirait  le  plus  chez  Socrate,  qui  s'était 
efforcé,   lui    aussi,   d'établir   un  état  d'équilibre  constant  entre 


(\)  Ojx  eauv  àvrtXiyeiv  —  ax»^^^  l**)^'«  ^eiS«tf6at,  Arist.,  loe.  eit.  Cf. 
Zeller,  III,  274,  note  2.  Voir  également  Levêqae,  Journ,  des  SaûorUa,  1886, 
p.  480  sqq.  et  Tennemann,  II,  p.  98. 

(2)  Cf.  êupra,  p.  166. 

(3)  Riiler,  t.  II,  p.  93  et  sq.  remarque  que  la  tendance  d*Aati8thèae  étant 
d'aller  du  particulier  au  particuliert  tout  effort  scientifique  qui  n*t  pas  traité 
l'aotivlté  extérieure  de  rbomme,  est  peine  perdue. 
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l'activité  intellectuelle  et  la  force  morale  (i).  Mais  ici  le  disciple 
qui  n'avait  pas  emprunté  directement  cette  proposition  à  son 
maître,  ainsi  qu'on  Ta  pu  voir,  donna  à  sa  doctrine  un  caractère 
particulièrement  original.  La  morale  d*Antisthène  est  celle  de 
l'effort  ou  de  la  tension  de  Tâme  (t^voç  t9jç  ij/uxrlç).  H  faut,  disait-il, 
faire  de  ses  pensée»  un  boulevard  imprenable  (2).  La  prudence 
est  la  plus  sûre  de  toutes  les  murailles.  Elle  ne  peut  ni  crouler 
ni  être  livrée  par  la  trahison  (3).  Toute  notre  dignité  est  dans  la 
pensée  ou  plutôt  dans  Texercice  de  la  pensée  (èvipysia).  Il  avait 
reçu  de  Socrate  cette  maxime  que  la  vertu  s'apprend  :  aussi  bien 
n  est-il  pas  de  notion  qui  réapparaisse  plus  souvent  dans  les 
fragments  qui  nous  sont  parvenus  de  lui  et  qu'il  ait  autant 
creusée  que  celle-là  (4).  La  vertu  a  pour  objet  l'action  (èvipifcta)  ; 
elle  se  suflBt  à  elle-même  pour  nous  conduire  au  bonheur  (a6Tipx7i 
oIttjv  àprr7]v  icpiç  sùSat^ovcav);  elle  n'a  besoin  d'autre  secours  que 
la  force  d'âme  d'un  Socrate  (lAyjSsv^c  7cpoç$fO{xévy|v  hi  \k^  SioxpaTixïJc 
lir^ioç)  (5).  Pour  progresser  dans  la  voie  du  bien  et  de  l'honnêteté, 
il  faut  sans  cesse  «  écouter  ceux  qui  savent  et  apprendre  d'eux  à 
corriger  ce  qu'il  y  a  de  mal  en  nous  »  (6).  Les  cyniques  s'effor- 

(1)  C'est  ce  qa'oQ  nomme,  nous  le  rappelons,  la  théorie  socratique  de  l'unilé 
delaveria  et  du  savoir.  Cf.  Zeller,  p.  284.  Voir  Levôqae,  La  vie  socratique 
et  la  oie  cynique,  in  Aead.  des  se.  mor.  et  polit.,  1887/1,  I,  p.  199,  sqq. 

(2)  Diog.  Laërce,  VI,  iS  «  Ttly(oç  àaçoXédTaTOV  çpivrjdtv.  —  Tei/^^  xatao" 
xcuooréov  iv  toTç  aÙTÔîv  àvoXco'COLC  Xoftafiolc  ».  Antistbène  disait  encore 
énergiqoement  :  «  AeT  xtaa6a'.  vouv  ^  Ppoxov  ».  Il  faut  avoir  de  la  vertu  ou  de 
la  corde.  Cfer  Horace,  £|p.,  I,  1,  00. 

Hic  murus  aheneus  esto, 
Nil  conscirè  sibi,  nuilâ  pallescere  culpâ. 

(3)  Diog.  Laërce,  ibid.  (trad.  Zévort) . 

(4)  Jbid.  ôtôaxT»)V  àwsSsfxvue  (  'AvttffOivyjç)  ttjv  àpsTi^v  —  àpiffxet  ô'owtoîç 
(toîç  Kuvtxoiç)  xal  T>)V  àpeTi)v' 8tôaxT>)V  «Ivai,  xaÔa  ^yjaiv  'AvtiffOévTjç  Iv 
tÇ  'HpaxXst,  (voir  in/ra)  xal  àvaTciêXïjTov  Û7cipx«iv  (Zeller,  p.  283,  note  5)- 

(5)  Diog.,  XI,  Zévort,  op,  cit.,  Antisthène  disait  encore  :  «  T7)V  àpexyjv  t(ov 
ipifwv.elvae»  {Ibid.,  11). 

(6)  Laôrce,  VI,  8.  Ce  respect  de  Tautorilé  et  de  la  tradition  n'est  peut-être 
noUe  part  aussi  prononcé  dans  l'antiquité  que  cheft  Antisthène.  M.  Ghappuis, 
op.  cit.,  p.  90,  note  3,  rapproche  très  heureusement  ce  passage  des  Pensées^ 
de  Pascal  ;  €  Apprenes  de  ceux  qui  ont  été  liés  comme  vous,.,  ce  aéntgens 
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çaient  de  montrer  les  contradictions  où  aboutissait  la  dialectique 
et  en  rapprochant  les  doctrines  les  unes  des  autres,  ils  en  dénon- 
çaient les  incertitudes,  ainsi  que  l'égarement  de  ceux  qui  s'y 
étaient  adonnés.  Ils  se  plaisaient  à  dissiper  ce  qu'ils  croyaient 
être  les  illusions  de  la  science  et,  comme  le  dit  Platon  quelque 
part,  à  purger  les  âmes  en  délivrant  leurs  interlocuteurs  de  larro- 
gante  et  superbe  opinion  qu'ils  avaient  d'eux-mêmes  —  ce  qui 
est,  ajoutaient-ils,  de  toutes  les  délivrances  la  plus  heureuse  qui 
puisse  arriver  et  la  mieux  assurée  dès  qu'on  l'a  obtenue  (i).  Toute 
l'éthique  du  cynisme  tient  dans  cette  lutte  continuelle  et  opiniâtre 
en  vue  du  perfectionnement  moral  et  de  l'unité  de  l'âme.  Ils 
identifiaient  le  travail  au  bien.  La  peine  est  un  bien,  l'idéal  par 
excellence,  6  Tcivoç  iyaGiv  (2).  Le  mal  que  l'on  éprouve  est  chose 
indifférente.  Antisthéne  avait  soutenu  cette  thèse  dans  un  ouvrage 
intitulé  Hercule^  et  le  disciple  de  Chiron  était  regardé  par  son 
école  comme   une  sorte  de  saint.   En  développant  nos  facultés 

qui  savent  ce  chemin  que  vous  voudriez  suivre  et  guéris  d*un  mal  dont  vous 
voulez  guérir.  Suivez  la  manière  par  où  iU  onl  commencé. ...»  Pensée»,  art. 
Infini^  Rien  ;  édit  Feugère.  Nous  ajouterons  que  ce  n'est  pas  la  seule  compa- 
raison avec  Pascal  que  l'on  pourrait  faire.  UAbétissons-nous  n'est  peut-être 
pas  aussi  nettement  formulé  dans  Anlisthène,  bien  qu*on  paisse  le  lire  à  travers 
les  lignes.  Mais  voici  quelque  chose  de  plus  précis  encore.  La  doctrine  d^ 
cyniques  est  au  fon  i  celle  de  la  volonté,  avant  saint  Augustin,  ces  philosophes 
ont  pensé  que  les  hommes  sont  principalement  des  volontés  (homines  9unt 
voluntates).  Or  comp.  Pascal,  sect  II,  fr.99.  «  La  volonté  est  un  des  principaax 
organes  de  la  créance,  non  qu'elle  forme  la  créance,  mais  parce  que  les  chosês 
paraissent  vraies  ou  fausses,  selon  la  face  par  où  on  les  regarde.  La  voloniéf  qui  te 
plait  à  l'une  plus  qu'à  l'autre,  détourne  l'esprit  de  considérer  les  qualités  de 
celle  qu'elle  n'aime  pas  :  et  ainsi  l'esprit,  marchant  d'une  pièce  avec  la  Tolontè, 
s'arrôle  à  regarder  la  face  qu'elle  aime  ;  et  en  jugeant  parce  qu'il  y  voit,  il  règle 
insensiblement  sa  créance  suivant  l'inclination  de  la  volonté  ». 

(1)  Sophiste,  204,  tr.  V.  Cousin.  Ce  n'est  qu'une  allusion  voîlée,  mais 
s'adressant  très  probablement  à  l'école  du  Cynosarge. 

(2)  Rixner,  Hist,  de  la  philosophie,  cité  par  Ritter,  loe.  eit.^  rapport**  à 
Antisthène  ce  passage  tiré  des  prétendus  apophthegmes  de  Plutarque  :  K  Tr^v 
àpexTjV  oux  aveu  :r6vou'  àXX'  é  tuovoç  àyaôcç  Toùç  àv6p<i>îcouç  èvapsTou;  xil 
eùfsvsïç  xat  Oeoùç  Trotcî.  ))  Cfer  Xénoph.,  Banquet,  IV,  43  et  Siobée,  Serm., 
XXIX,  65.  «  *Hôovàç  Toiç  jieTà  Toùç  ^ivouç  3tfi)XTéov,  àXX'oOxt  tàç  :tpo  wv 
7côy(ov».Il  faut  poursuivre  les  jouissances  qui  résultent  du  travail  et  de  l'aoUvité». 
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intellectuelles  pour  la  lutte  contre  le  mal  qu'il  faut  à  toutes  forces 
désapprendre  et  en  nous  formant  principalement  par  nos  actions  au 
courage  et  à  la  fermeté  d'âme  (àvSpela  xal  Id/uç)  nous  approcherons 
ainsi  de  la  sagesse.  Le  but,  la  fin  suprême  de  l'homme  (téXo^ç)  est 
de  vivre  conformément  à  la  vertu  (xaV àpfcrjv)  ou,  ce  qui  revient 
au  même  pour  Antisthène,  d'après  les  données  de  la  raison  et  de 
la  justice.  Le  bonheur  doit  être  placé  dans  1  accord  de  la  prudence 
et  de  la  droite  raison.  La  vertu  est  le  seul  bien  de  l'âme  :  quelque 
action  qu'il  puisse  faire,  l'homme  ordonné  et  raisonnable  sera 
dirigé  par  la  vertu  tout  entière  (xaxèt  «a^av  àptxTjv).  Les  devoirs 
qu'elle  lui  impose  deviendront  plus  sacrés  à  ses  yeux  que  toutes 
les  lois  écrites.  Le  sage  n'administre  pas  d'après  les  lois  établies, 
mais  d'après  celles  de  la  vertu,  seule  gardienne  de  la  vie  des 
hommes  et  des  cités.  «  Tiv  ao^^v  o^i  xoxol  toÙç  xsipiivouc  vi{xouç 
soXiT«uatOai,  àXXJt  xaTO  tiv  xîjç  àpfTî[ç  »  (i).  La  loi  écrite  pensait 
Antisthène  dans  un  ouvrage  sur  la  loi,  le  bien  et  le  juste  {Tctpl 
vvjLou  r^  r.êçX  xoXou  xal  ô'.xa'.oo)  (2),  la  loi  écrite  dépend  d'une  justice 
plus  haute,  éternelle  et  immuable.  L'excellence  de  la  justice,  lui 
fait  dire  Xénophon  dans  le  Banquet,  est  incontestable  ;  quelque- 
fois la  valeur  et  la  sagesse  semblent  nuisibles  à  nos  amis,  mais  la 
justice  ne  renferme  jamais  un  mélange  d'injustice.  Cette  règle 
supérieure  constitue  la  loi  naturelle.  A  la  loi  positive  (vijAij))  les 
cyniques  ne  cessaient  d'opposer  la  nature,  souveraine  régulatrice 
du  monde  moral.  Vivre  conformément  à  la  nature,  xh  Çijv  xaTi 
9i<r.v,  c'est  une  autre  variante  favorite  de  la  philosophie  cynique  ; 
cest  une  formule  équivalente  à  celle  que  nous  donnions  plus 
haut  :  agir  conformément  à  la  vertu.  Quelle  loi  et  quelle  coutume 
pourraient  en  effet,  comme  le  dit  Zeller,  lier  celui  qui  règle  sa  vie 
sur  les  lois  de  la  vertu  >  Antisthène  devait  forcément  regardei 

ily  Diog.  Laèpce,  VI,  71  et  encore,  ibid,  ((  My|Siv  outw  toïç  xaxà  vojjiov  wç 
Totç  KOLzà  9i<7tv  otooyç)).Gicéron,  Nat.  deor.,  1,  13.  32.  Voir  Bûcheler,  Jahrb, 
fOir  Philolog.,  1869,  p,  529,  sur  cette  opposition  xaxoL  viixov  —  xairà  çuaiv 
et  Guggenbeim  précilé,  supra,  p.  1^2. 

(2)  On  connaît  d' Antisthène  des  titres  d'autres  ouvrages  sur  la  loi  et  l'Etat, 
^ipl   v&|Aou  y;   TCtf  i  ffoXiTefoç,  sur  rinjustice  et  Timpiété,  TCtpl  àouciaç   xo(i 
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tout  cela  comme  une  quantité  négligeable  pour  ne  consulter  que 
le  Code  de  la  raison.  Lès  jugements  des  hommes,  aux  yeux  des 
cyniques,  sont  vains  et  méprisables,  faits  de  médisances  et  d'hypo- 
crisies. «  Est-ce  raison  de  faire  despendre  la  vie  d'un  sage,  du 
jugement  des  fols  >. . . .  Ego  hoc  judico,  si  quando  turpe  non  sit, 
tamen  non  esse  non  turpe,  quum  id  a  muUitudine  laudetur  n  (i). 
L'homme  vertueux  s'en  tiendra  à  la  voix  de  la  conscience,  fondant 
uniformément  sa  vie  sur  la  norme  donnée  par  la  nature  qui  est 
la  raison  universelle  des  choses. 

La  vie  et  les  travaux  de  Diogène  de  Sinope  constituent  le  plus 
éloquent  commentaire  du  programme  tracé  par  l'école  du  Cyno- 
sarge.  Plus  dur  encore  qu'Antisthéne,  Diogéne  développa  jusque 
dans  ses  conséquences  extrêmes  ce  principe  que  la  vertu  se  suffit  à 
elle-même  pour  nous  conduire  au  bonheur,  la  conquête  du  souve- 
rain bien  se  liant  nécessairement  à  l'exercice  et  à  la  perpétuelle 
tension  de  l'àme.  Il  insista  surtout  sur  cette  idée  que  l'homme 
ne  possède  rien  en  propre,  à  l'exception  de  ce  qui  dépend  de  sa 
volonté.  Nous  pourrons  voir  que  le  stoïcisme  reprendra  cette  pro- 
position fondamentale  inscrite  dans  les  premières  lignes  du  Manuel 
d'Epictéte.  Tout  ce  qui  est  indépendant  de  la  volonté  humaine 
appartient  à  la  catégorie  des  biens  trompeurs  qu'il  faut  se  garder 
d'acquérir.  Tout  ce  qui  tient  le  milieu  entre  la  vertu  et  le  vice. 
avait  dit  le  maître,  telles  les  richesses,  les  honneurs,  la  naissance 
sont  moralement  indifférentes  et  l'activité  morale  a  pour  but  de 
se  rendre  insensible  à  de  pareilles  choses.  Le  sage  reste  libre  au 
milieu  de  ces  accidents  de  la  fortune.  Que  de  temps  ne  gagne-t-il 
pas,  dira  Marc-Aurèle,  en  ne  prenant  pas  garde  à  ce  que  le 
prochain  a  dit,  a  fait,  a  pensé,  mais  seulement  à  ce  qu'il  fait  lui- 
même,  afin  de  rendre  ses  actions  justes  et  saintes.  Nous  serions 
assez  disposés  à  développer  la  doctrine  des  cyniques  par  quelques 
citations  empruntées  aux  «  Tôt  «tç  èauTov  ».  N'est-ce  pas  un  écho  de  la 
doctrine  d'Antisthène  qu'on  y  retrouve  à  chaque  pas  > —  Regarde 
au  dedans  de  toi;  c'est  en  toi  qu'est  la  source  du  bien,  une  source 

(1)  Montaigne,  Essaie,  II,  XVI  (la  citation  latine  est  de  Ciôéron,  de  Finibuf^ 
II,  ib). 
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intarissable,  pourvu  que  tu  creuses  toujours....  O  mon  âme!  quand 
seras-tu  donc  bonne  et  simple,  et  toujours  la  môme,  et  toute  nue, 
plus  à  découvert  que  le  corps  lui-môme  r...  Quand  seras-tii  assez 
riche  de  ton  propre  fonds  pour  n*avoir  besoin  de  rien,  pour  n'avoir 
rien  à  désirer  au  dehors,  mais  que,  te  pliant  à  ta  situation,  tu 
prendras  plaisir  à  tout  ce  qui  est,  persuadée  que  tu  as  ce  qu'il  te 
faut,  que  tout  va  bien  pour  toi,  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  te  vienne 
des  dieux,  que  tout  ce  qu'il  leur  a  plu  d'ordonner  et  qu'ils  ordon- 
neront ne  peut  être  que  bon  pour  toi,  et  en  général  pour  la  conser- 
vation du  monde  >  »  Les  seuls  biens  désirables  sont  ceux  qui 
sont  conformes  à  la  vérité  (xax'àXYJOttav).  «  La  vertu  se  contente  de 
soy,  sans  disciplines,  sans  paroles,  sans  effects...  Je  ne  laisse  pas, 
en  pleine  jouissance  de  supplier  Dieu,  pour  ma  souveraine 
requeste,  qu'il  me  rende  content  de  moy  mêsme  et  des  biens  qui 
naissent  de  moy  (Ut  sis  contentus  temetipso  et  ex  te  nascentibus 
bonis).,.  (\).  Il  faut, pour  vivre  heureux,  laisser  les  travaux  inutiles 
et  s'appliquer  à  ceux  qui  sont  selon  la  nature,  car  le  malheur  n'a 
d'autre  cause  que  notre  aveuglement  (2).  «  Paucis  est  ad  mentent 
honam  uti  litteris.  Il  ne  nous  faut  guère  de  doctrine  pour  vivre  à 
Dotre  ayse  :  et  Socrate  nous  apprend  qu'elle  est  en  nous,  et  la 
manière  de  l'y  trouver  et  de  s'en  ayder.  Toute  cette  notre  suffi- 
sance qui  est  au-delà  de  la  naturelle,  est  à  peu  prez  vaine  et 
superflue  ;  c'est  beaucoup  si  elle  ne  nous  charge  et  trouble  plus 
qu'elle  ne  nous  sert  »  (3).  Nous  sommes  esclaves  de  nos  caprices 
et  de  nos  exigences,  et  l'on  sait  que  dans  cette  voix  les  cyniques 
prêchaient  par  l'exemple  en  se  refusant  le  plus  strict  superflu.  Ils 
furent  bien,  suivant  un  motdeZeller,  les  capucinsde  l'antiquité  (4). 
Le  seul  remède  devant  la  situation  morale  déplorée  par  Antis- 
thèneet  Diogène,  c'est  le  retour  à  l'état  de  nature,  à  la  vie  purement 
animale  regardée  comme  un  modèle  parfait.   Suivre  la  nature 


{i)Mont.,  I,  XXXVIII,  De  la  solitude  (Séaèque,  Epiât.,  XX,  8). 

(2)  Diog.  Lsërce,  VI,  71  :  «  Aiov  ouv  ivxl  Twv  i/P^^*^^  Tcivov  Toùç  xatà 
ÇW91V  iXojiévooç  IJrjv  e65ai(x6v(i>ç,  «apà  ttjv  Svoiav  xotxoÔatfxovoOat  )). 

(3)  Ibid.,  Sén.,  Ep.,  CVI. 

(A)  Cf.  Xénoph.»  Banquet,  IV,  34-13. 
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sans  réserve  comme  sans  vergogne,  voilà  la  vertu.  Rien  n*est  vrai 
que  la  nature  qui  est  la  droite  raison.  Tout  ce  qui  est  naturel 
est  bon.  Nous  n'ignorons  pas  ce  qui  a  été  écrit  sur  cette  devise 
que  d'aucuns  ont  trouvée  spécieuse  ou  mieux  encore  immorale  : 
l'idolâtrie,  la  déification  superstitieuse  de  la  nature,  dira  naïve- 
ment le  christianisme,  ont  seules  pu  légitimer  ce  mépris  de  toute 
bienséance,  cette  impudeur  révoltante.  La  doctrine  de  Diogène 
n'est  cependant  que  le  prolongement  de  celle  d'Antisthène.  4>u<nçest 
au  fond  pour  l'un  et  pour  l'autre  une  force  intelligente,  la  raison 
luttant  dans  la  matière  en  vue  d'affirmer  son  indépendance.  Le 
type  de  la  perfection,  le  sage,  simple  dans  sa  vie,  modéré  dans 
ses  désirs,  ne  recherchant  que  le  nécessaire,  bornera  ses  convoi- 
tises aux  richesses  de  l'âme.  Libre  de  toute  vaine  préoccupation,  en 
son  activité  intellectuelle  et  morale,  il  est  insensible  aux  coups  du 
destin  qui  ne  peuvent  précisément  l'atteindre  dans  son  indépen- 
dance. Orne  ton  âme  de  simplicité,  de  pudeur,  d'indifférence  pour 
tout  ce  qui  n'est  ni  vice  ni  vertu,  écrira  encore  quelques  siècles 
plus  tard  Marc- Aurèle  (i).  Les  biens  extérieurs,  voife  même  les 
qualités  les.  plus  généralement  vantées  sont  indifférentes  (àoiaçopal 
au  cynique  qui  ne  vise,  lui,  qu'à  l'inébranlable  constance  et  à 
l'impassibilité  absolue  de  la  vie  de  nature  (aijTipx«ia  -  à7ca6«ia)  (2). 


(1)  VII,  31.  L'empereur  philosophe  dira  égalemeot  dans  ce  sens  :  c  Concentre 
toi  en  toi-même.  La  nature  du  principe  raisonnable  qui  nous  dirige  est  de  se 
suffire  à  soi-même,  en  agissant  conformément  à  la  justice  ». 

(2)  Le  stoïcien  Arision  de  Chios  qui  se  rattache  aux  cyniques  aurait  professé 
au  dire  de  Sext.  Empiricus  {Ado.  Math.,  XI,  64)  une  sorte  d'indifféren- 
tisme  exaspéré.  «  Suivant  son  point  de  vue  on  peut  soutenir  que  tout  ce  qui 
est,  est  indifférent  ou  que  c'est  le  bien  même,  tdov  yip  laTt  xh  «poTiTULSno 
^éyeiv  àôiaçopov,  tû  àyaO^v  à|'.ouv  xat  ô'/eSov  ôvo{AaTi  {^ivov  Sioçépov  M. 
Laërce,  VII,  160.  Gic,  de  legibuny  I,  XXI,  «  Quia  si,  ut  Chius  Aristo  dixit,  solum 
bonum  esse  diceret,  quod  honestum  esset,  malumque,  quod  tarpe,  esteras  res 
omnes  plane  pares,  ac  ne  minimum  quidem,  utrum  adessent,  an  abesseol, 
interesse».  Ces  pensées  communes  aux  stoïciens  et  aux  cyniques,  nous  rappellent 
telle  maxime  d'une  mystique  chrétienne,  M"*  Swetchine  :  c  Résistons  sans 
crainte  à  l'opinion  du  monde,  pourvu  que  notre  respect  pour  nous  mêaies 
croisse  en  proportion  de  notre  indifférence  pour  elle  ». 
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Pour  ce  faire,  il  y  a  des  liens  qu'il  doit  rompre,  ce  sont  les  droits 
et  les  devoirs  qui  l'enchaînent  à  la  cité.  Le  sage  refusera  toute 
charge  et  toute  obligation  envers  autrui.  Il  se  retranchera  de  la 
société  ou  plutôt  il  trouvera  en  lui-même  de  quoi  satisfaire  large- 
ment son  penchant  de  sociabilité  (i).  Nous  devons  faire  plus  de 
cas  d'un  homme  juste  que  d'un  parent,  pensait  Diogène  (2).  Non 
que  les  cyniques,  comme  on  le  prétend  trop  souvent,  aient  voulu 
renverser  la  famille  et  agiter  le  spectre  de  la  révolution  dans 
l'Etat.  Sans  société,  disait  au  contraire  Diogène,  il  n'y  a  pas 
d'ordre  possible  ;  une  société  c'est  l'ordre  :  sans  lois  il  ne  peut  y 
avoir  de  société,  donc  l'ordre  c'est  la  loi.  Mais  au-dessus  de  cet  état 
artificiel  et  établi  sur  des  lois  positives,  le  sage  conçoit  une  société 
plus  haute  en  même  temps  que  plus  humaine.  Qu'importe  pour 
lui  l'esclavage  par  exemple  }  Les  cyniques  ont  été  des  premiers  à 
proclamer  nulle  la  distinction  de  l'esclave  et  de  l'homme  libre  : 
((  yôpif^  Tov  [ùy  fiouXov  clvo»,  xèv  S*  àXeudcpov,  f^ian  $'où6sv  Sta^ipti  ». 
Entre  les  uns  ei  les  autres,  la  nature  n'a  établi  aucune  différence. 


;1)  Cf.  Sénèqae,  Ad  Lueil.^  epist.  IX,  14  c  Quomodo  solitudo  in  odium 
est,  ei  app6litâo  societaiis,  quomodo  hominem  homini  natura  conciliât  v.  C'est 
encore  Sénèque  qui  a  formulé  pour  Lucilius  (ep.  VII)  l'axiome  souvent  cité  : 
Quotieê  inier  homineâ  fui,  minor  homo  redii.  (Toutes  les  fois  que  j*ai  été 
parmi  les  hommes,  je  suis  revenu  moins  homme).  L'auleur  de  V Imitation  de 
Jésus  Christ,  I,  c.  XX,  2  (De  amore  soUtudinis  et  silentiCj  vise  ce  vieux 
texte  en  ajoutant  :  c  Hoc  sœpius  ezperimur,  quando  diu  confabulamur  ».  Nous 
pensons  aussi  à  un  passage  d'Horace,  Sat.  i;  3,  v.  124.  On  peut  appliquer  aux 
cyniques  ce  que  le  poêle  dit  spécialement  des  stoïciens,  lorsque  ceux-ci  pré- 
tendent que  leur  sage  réunit  en  lui  toutes  les  qualités  et  toutes  les  aptitudes. 
—  Si  dites  qui  sapiens  est^  —  Et  sutor  bonus,  et  solusformosus,  et  est  reas. 

(2)  Nous  demandons  si  ces  paroles  qui  semblent  de  nature  à  scandaliser 
plus  d*ane  personne  bien  pensante  n*ont  pas  trouvé  leur  équivalent  dans  le 
christianisme  primitif.  Qu'on  en  juge  plutôt  par  ce  texte  de  Tévaugile  suivant 
Saint  Luc  (14,  26);  «Quiconque  vient  à  moi  et  ne  hait  point  son  père,  sa  mère, 
ta  femme,  ses  frères,  ses  sœurs  et  même  sa  propre  vie  ne  peut  être  mon 
disciple  ».  Nous  renvoyons  le  lecteur  curieux  du  rapprochement  à  une  étude  de 
Zeller,  Ueber  eine  Berûhrung  des  jungeren  Cynismus  mit  dem  Christen" 
tkum,  in  Arehio,  /.  Gesch  der  Phil.y  vol.  XI,  1"  livraison.  L*émînent 
historien  montre  comment  le  christianisme  a  emprunté  ses  doctrines  au 
paganisme. 
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Les  divisions  sociales  n'empêcheront  pas  que  Tesclave  reste  souvent 
maître  en  réalité  de  tous  ses  concitoyens  hommes  libres.  Le  sage  se 
soucie-t-il  davantage  des  différentes  formes  de  gouvernement? 
L*aristocratie  et  la  démocratie  sont  également  sans  base  ration- 
nelle. Les  usages,  les  lois  qui  blâment  ou  défendent  certaines  choses 
sont  nécessairement  arbitraires  et  factices,  où  909»,  àXkk  vo)t$.  Les 
régies  de  logique  et  de  probité  tenues  pour  les  plus  élémentaires 
par  le  commun  des  mortels,  sont  à  dédaigner  comme  étant 
d'une  essence  inférieure.  Il  nya  qu'un  gouvernement  régulier  aux 
yeux  de  Diogène,  celui  de  l'univers  (  i  ).  Ainsi,  par  la  suite,  des  stoï- 
ciens comme  Chrysippe  ne  trouveront  rien  à  approuver  dans 
aucune  des  législations  de  leur  temps  (2).    Il  nest  pas  d'ailleurs 


(1)  Diog.  Laërce,  VI,  72.  Il  y  a  plusieurs  dieux  dans  les  temples,  il  n'en  est 
qu'un  dans  la  nature,  disait  Antisthène,  «  populareê  deo$  rnultot^  nataraiem 
unum  ».  (Cic,  Denat.  deor.^  I,  13). 

(2)  Gercke,  Chrysippea,  187,  Jahrb,  /.  clas».  PhiloLt  1885,  Vierzeknter 
Supplementband^  p.  743  :  «  tcGç  oe  xal  xoùç  x«iixévouç  vojaouç  Yipi^aT^oÔsi 
9Y)ç  $7:avTaç  xal  tiiç  tcoXits'.oç  ».  Nous  rapprochions  plus  haut  chrétiens  et 

^i4^//cyniMes,  en  citant  notamment  un  passage  des  évangiles,  où  l'on  proclame 
7  ''  qu'il  faut  aimer  le  Christ  et  sa  justice  plus  que  tout  et  parfois  môme  savoir 
sacrifier  père  et  mère  pour  se  consacrer  à  ce  service.  J'interprète,  cela  va  sans 
dire,  ce  texte  à  l'aide  du  contexte.  De  Vanarchie  chrétienne  à  Yanarckie 
catholique,  la  transition  s'effectue  tout  naturellement.  Cest  chez  Bossaet,  bien 
entendu,  qu'on  trouvera  la  doctrine  exposée  dans  toute  son  ampleur.  Pcuiégyr. 
de  Saint  Thomcu  de  Cantorbéry,  1*'  point  :  «  L'Eglise  est  dans  le  monde 
comme  une  étrangère  :  cette  qualité  fait  sa  gloire.  Elle  montre  kl 
dignité  et  son  origine  céleste^  lorsqu'elle  dédaigne  d'habiter  la  terre  : 
eUe  ne  s* y  arrête  donc  pas,  mais  elle  y  passe  ;  elle  ne  ity  habitue  pas^ 
mais  elle  y  ooyage.  Ce  qu'elle  appréhende  le  plus,  c'est  que  ses  enfants  s'y 
naturalisent  et  qu'ils  en  fassent  leur  principal  établissement  oii  ils  ne  doivent 
avoir  qu'un  lieu  de  passage. . .  Voyageant  comme  une  étrangère  parmi  tous  les 
peuples  du  monde,  elle  n'a  point  de  lois  particulières  touchant  la  société  poli- 
tique ;  et  il  suffit  de  lui  dire  généralement  ce  qu'on  dit  aux  étrangers  et  aux 
voyageurs,  qu'en  ce  qui  regarde  le  gouvernement,  eUe  suive  les  lois  des  pays 
où  elle  fera  son  pèlerinage,  et  qu'elle  en  révère  les  princes  et  les  magistrats... 
Cette  vérité  étant  supposée,  si  oous  me  demande:^  quels  sont  les  droits  de 
l'Eglise,  qu'attendez-eous  que  je  cous  réponde,  sinon  qu'elle  a  sans  doute 
de  grands  avantages  et  des  prétentions  glorieuses,  mais  que  celui  dont 
elle  attend  tout,  ayant  dit  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde,  tout 
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plus  admissible,  en  pure  logique,  d'admettre  des  frontières  à  un 

Etat.   Dans  l'état  de  nature  rêvé  par  l'école  du  Cynosarge,  les 

hommes  ne  connaissent  plus  ces  barrières,  mais  vivant  en  commun 

comme  un  seul  troupeau,  menant  une  seule  et  même  existence,  si 

l'on  peut  dire,  ils  se  soumettront  librement  à  une  loi  commune 

unique  (xoivcp  viucj))  (  i  ).  Bien  avant  Zenon  et  le  stoïcisme,  nos  phi-  | 

losophes  parlaient  déjà  de  cosmopolitisme.  «  Je  suis  concitoyen  du  ' 

monde,  xoffixoicoXiT7|ç  »  s'écriait  Diogène.  La  patrie  du  sage  est  la  terre 

entière  (  'AvSpl  alxpt^  icaaa  yr)  icaxpiç)  »  (2).  Elle  se  perd,  si  l'on  veut, 

I 

le  droit  qu'elle  peut  aooir  d'elle  même  êur  la  terre,  cett  qu'on  lui  laisse 
pour  ainsi  dire  passer  son  chemin  et  achever  son  ooyage  en  paix  f  » 
Toates  réserves  faites  sur  ces  protestations  de  respect  du  pouvoir  et  d*obéis- 
saQce  aux  institutions  des  pays  qu*  «  elle  traverse  »  —  protestations  bien  plato- 
niques de  la  part  de  Bossuet  et  de  ses  successeurs  qui  n'ont  cessé  de  lever 
Tétendard  Je  la  révolte. . .  de  toutes  les  révoltes  —  n*est-il  pas  intéressant  de 
retrouver  dans  ce  morceau  la  morale  des  philosophes  grecs  qui,  sous  les 
apparences  d'une  morale  de  la  raison  impersonnelle,  aboutit  en  définitive  à  une 
pratique  individualiste.  On  a  raison  de  dire  :  «  Pour  les  anciens,  le  principe 
de  la  dignité  personnelle  épuise  la  nature  du  sujet  humain  ;  le  sujet  de  la  justice 
est  Dieu  ;  c'est  une  mythologie  de  la  justice.  —  La  morale  des  anciens  avec 
ses  quatre  divisions  cardinales,  Prudence,  Justice,  Force  et  Tempérance^  est 
une  morale  d'individualisme,  incapable  de  faire  vivre  une  nation  »  (Proudhon, 
Justice,  I,  p.  173).  M.  Bernés,  Et.  sur  la  philos,  mor.  au  XIX*  siècle^  Alcan, 
1904,  p.  119. 

(1)  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'aux  regards  des  disciples  de  Diogène,  la  vie 
de  famille  est  une  entrave.  Les  historiens  remarquent  que  si  Antisthène  ne 
repoussait  pas  complètement  le  mariage  comme  nécessaire  à  la  propagation 
de  l'espèce,  Diogène  déclarait  de  son  côté  qu'on  y  pourvoirait  par  la  commu- 
nauté des  femmes  (Laërcfi,  VII,  15).  Dans  cette  voie  le  philosophe  de  Sinope 
ne  considérait  pas  le  mariage  entre  proches  comme  contraire  à  la  nature, 
s'il  faut  en  croire  Dion  Chrysostôme,  Or,^  X,  29  et  sq.  ZeUer,  291-2,  fait 
observer  que  ce  témoignage  est  confirmé  par  l'existence  d'une  doctrinô  sem- 
blable chez  les  stoïciens.  V.  3"*  partie,  2"»  édil.,  p.  2dl. 

(2)  Cité  par  Rixner,  comme  tiré  dos  Apophthegmes  de  Plutarque.  Plut.,  De 
ewiliOi  c.  5  (600,  E)  :  «  *u<x«t  yoip  oOx  trm  TraTpiç,  waTufp  ouô*  oTxoç  oùô' 
à^rpoç,  ou8s  x*^*«îo'^--'  0^^'  laxpsîov  '  àXXa  yi^tzan,  ixa^Xov  ô'ôvojAaÇfxai  xal 
xsXclTat  TouTWV  ïxaaTov  àel  TTpiç  tiv  olxouvTa  xal  xp«»>K«vov  ».  Cf.  Musonius, 

i  libr.  eœilium  non  esse  malum  (âx  tou  oti  où  xoxov  r\  90^^)  •  ((  xoivt] 
^aipiç  àyOpù>^u>v  aTcivTwv  ô  xôtriAoç  e^Ttv))  (Stobée,  FloriL,  IIEPI  SENH2, 
Meineke,  II,  70)  et  M.  Aurèle,  X,  15.  «  Il  importe  peu  que  Ton  vive  ici  ou  là, 
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dans  les  horizons  infinis  de  la  république  universelle.  On  peut 
dire  des  cyniques  ce  qu'on  a  dit  des  doctrinaires  de  la  Commune  : 
Dans  leur  programme  il  n'y  a  plus  que  des  citoyens  du  monde, 
les  habitants  d'un  principe,   les  fidèles  d'une  secte  (i). 

«  Chacun  est  du  climat  de  son  intelligence, 
Je  suis  concitoyen  de  toute  âme  qui  pense  : 
La  vérité^  c'est  mon  pays!  » 

Par  cette  vie  plus  intime  et  plus  aniple  à  la  fois,  le  sage  jouit  du 
bien  par  excellence,  la  liberté.  Tout  ce  qui  appartient  aux  autres 
hommes  lui  appartient  (2).  Rien  de  ce  qui  est  hors  de  son  pouvoir 
ne  doit  avoir  d'influence  sur  son  bonheur.  Suivant  une  formule 
curieuse,  familière  aux  cyniques  comme  auxcyrénaïques,  sa  salis- 
faction  ne  dépend  que  de  sa  rationalité.  Aurait  il  quelques 
besoins,  il  n'a  qu'à  s'adresser  à  ceux  qui  possèdent  :  il  rentrera  en 
possession  de  ce  qu'il  lui  faut.  Mais  surtout  il  s'en  remettra 
principalement  à  Dieu,  dont  il  s'efforcera  de  se  rapprocher  en 
réalisant  sans  cesse  une  justice  plus  épurée  et  une  sagesse  plus 
haute.  C'est  une  pensée  de  Marc-Aurèle  que  les  dieux  ont  dû 
mettre  dans  l'homme  tout  ce  qui  convenait  pour  qu'il  ne  tombât 
pas  dans  de  véritables  maux.  L'école  du  Portique  recommandera 
cette  patience  d'un  être  raisonnable  qui, en  se  soumettante  l'ordre 
éternel  des  choses,  entre  pour  ainsi  dire  dans  les  conseils  de  la 
sagesse  et  de  la  volonté  de  Dieu.  Le  sage,  pour  le  cynique,  est  sem- 
blable à  Dieu  lorsqu'il  réalise  cet  accord  entre  la  raison  qui  est  en 


pourvu  que  l'on  soit  dans  le  monde  comme  dans  une  cité  (âav  xiç  ^rarcr/.oû 
(dç  èy  TC&Xst  T^  xoa{A<i)).  Des  cyrônaïques  comme  Théodore,  soutenaient  eux 
aussi  ((  tivat  ts  Tcaxptfia  Tèv  xô^iACV  »  (Laërce,  I,  i),  mais  ils  ajoutaient  que 
si  la  pairie  du  sage  est  le  monde,  le  sage  ne  se  sacrifiera  jamais  à  sa  pat^i^ 
car  c'est  une  folie  que  de  sacrifler  sa  rationalité  à  Tutilité  des  fous.  Ils  reje- 
taient comme  indignes  du  sage  Tamilié  et  l'amour  de  la  patrie.  Car,  en  général, 
disaient- ils,  il  n'y  a  pas  d'amitié,  puisque  l'insensé  n'aime  son  ami  qu'à  cause 
du  besoin  qu'il  en  a,  par  conséquent  n'aime  que  lui-même,  et  que  le  sage 
n'a  pas  besoin  d'ami,  puisqu'il  se  suffit  à  lui-m6me.  »  Riiter,  II,  87. 

(t)  Reoue  des  Deuw  Mondes^  1871,  p.  847. 

(2)  Voir  les  paroles  de  Craies  dans  Laêrce,  V,  98. 
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rhomihe  et  la  raison  qui  régit  le  monde.  Sous  des  apparences  peu 
flatteuses,  le  cynisme  contenait  en  germe  le  stoïcisme  (i). 

(1)  c  Les  Cyniques,  ces  frères  aînés  des  Stoïques,  et  qui  avaient  poussé  le 
principe  stoïque  jusqu'à  Tezcès,  elc.  (Havet,  L'Helléniême,  p.  400)  ».  Cf.  Tenne- 
mann,  op,  cit,^  p.  99  et  Ad.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa^  in  Berliner 
Studien  /.  class.  PhiloU  u.  Archœolog,,  Neue  Folge,  IW  (1897)»  p.  317, 
note  3  :  «  Tennemann,  IV,  S.  5,  sagt  dass  die  Lebensart  der  Kyniker  dem 
Geiste  der  Griechen  entgegen  war.  Ubrigens  erhebt  sich  immer  noch  die  Frage, 
ob  uns  nichl  die  kynische  Philosophie  in  stoischer  Pârbung  erhalten  ist  0. 
Voir  aussi  Ravaisson,  Essai  9ur  la  métaphysique  d'Aristote,  t.  II,  p^lSet 
119,  et  Susemihl,  Neue  plaionische  Studien,  in  Rh.  Mus.,  1898,  p.  527.  On 
a  rapproché  plus  haut  Socrate  des  cyniques,  K.  Joël  dans  un  livre  très  curieux 
Der  eehte  und  der  Xenophontische  Sokrates,  V*'  Band,  Berlin,  1901*  fait  de 
Socrale  un  cynique  ou  du  moins  prétend  qu'il  aurait  profondément  subi  Tin- 
Quence  du  cynisme.  Il  avait  préalablement  essayé  d'établir  (!•'  vol.,  1893),  que 
le  Socrate  utilitaire  des  Mémorables  n'est  pas  le  véritable  Socrate.  Voyez  An- 
nucUre  des  études  grecques,  1. 15,  1902,  p.  103,  et  surtout  l'important  compte- 
rendu  de  H.  Gomperz,  in  Archio/ur  Geschichte  der  Philosophie,  XIX,  N.F., 
(XII),  1906,  p.  2;)4  et  sqq. 


CHAPITRE  XIII 


De  la  loi  naturelle  en  histoire,  —  Thucydide,  —  L action  de 
rintelligence  ou  de  la  raison  (vouç-rvw|jiT|)  sur  la  marche 
des  événements. 


L'histoire  est  plus  particulièrement  instructive   encore  que  la 
littérature  dans   un   sujet  comme  le  nôtre.    S'il  est  vrai,  comme 
nous  avons  essayé  de  le  démontrer,  que  les  Grecs  se  soient  élevés 
d'aussi  bonne  heure  à  la  conception  d'une  loi,  norme  idéale  ou        j 
raison  agissante  répandue  dans   la  nature,  on  comprendra  sans        I 
difficultés  que  leurs  historiens  aient  pu  avoir,  eux  aussi,cette  notion        ' 
préconçue  d'un  ordre  également   observable  dans  le  monde  des        , 
affaires  humaines.  L'idée  du  hasard  étant  exclue  par   la    théorie 
finaliste  d'une    intelligence  immanente,  rien  n'arrive  en  consé- 
quence,sans  que  la  Providence  ou  la  raison  universelle  ne  l'ait  ainsi       , 
ordonné.   L'historien  découvre  à   travers   l'action  uniforme  des       I 
causes  un  plan  ou  un  gouvernement  caché  qui,  au  milieu  des 
circonstances  les  plus  variées,  dirige,  d'après  des  lois  constantes, 
le  mouvement  des  êtres  vers  un  but  marqué  d'avance.  Aux  yeux 
des  anciens,  la  science  se  définit  a  priori  la  connaissance  de  ce  qui 
est,  c'est-à-dire  de  ce  qui  constitue  le  fond  des  choses  en  subsistant 
à  travers  les  changements  les  plus  divers.  Et  ce  fond  dqlfchoses, 
nous  ne  saurions  trop  le  remarquer,  c'était,   selon  eux,  la  forme 
parfaite  et  la  cause  finale. 

Peut-être  se  demandera-t-on  si  ces  réflexions  très  générales 
peuvent  s'appliquer  en  toute  exactitude  à  celui  qui  a  mérité  le  litre 
de  père  de  l'histoire.  Certes  il  est  malaisé  de  retrouver  les  prin- 
cipes les  plus  élémentaires  de  la  critique  historique  chez  Hérodote, 
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qui  ne  s'est  guère  élevé  au-dessus  d'une  conception  banale  que 
Pascal  a  malheureusement  fait  sienne  en  mettant  cette  science  au 
nombre  de  celles  dont  l'unique  but  est  de  savoir  ce  que  les  auteurs 
ont  écrit  (  i  ).  Hérodote  s'est-il  jamais  préoccupé  de  démêler  ce  qui  a 
été  du  sein  des  sources  sans  nombre  qu'il  a  utilisées  dans  son  œuvre. 
Mais  «  bien  qu'il  ait  une  foi  facile  relativement  aux  personnes  et  aux 
faits  généraux  des  mythes  grecs, cependant,  quand  il  vient  à  discuter 
des  faits  particuliers  pris  séparément,  nous  voyons  qu'ily  applique 
des  critériums  plus  sévères  de  crédibilité  historique  et  qu'il  est 
souvent  disposé  à  rejeter  également  ce  qui  est  miraculeux  et  ce 
qui  est  extravagant.  Ainsi, au  sujet  d'IIéraklès,  il  blâme  la  légèreté 
avec  laquelle  les  Grecs  lui  attribuèrent  des  exploits  absurdes  et 
incroyables.  Il  contrôle  leur  assertion  au  moyen  de  la  règle  philo- 
sophique de  la  nature,  ou  de  pouvoirs  et  de  conditions  déterminées 
gouvernant  le  cours  des  événements»  (2).  Ne  lui  demandez  pas 
d'ailleurs  de  relier,  par  une  série  d'observations  méthodique- 
ment enchaînées,  un  certain  nombre  de  faits  dûment  établis  à 
une  conception  d'ensemble  et  de  reconstituer  un  tout  d'après  des 
parties  ou  la  suite  d'après  des  moments.  Le  rôle  de  l'historien,  tel 
que  Ta  conçu  au  contraire  Thucydide,  consistera  essentiellement 
à  dégager  les  lois  permanentes  et  nécessaires  qui  expliquent 
le  présent  par  le  passé  et  mettent  selon  lui  en  lumière  ce  qui,  de 
ce  passé,  demeure  et  demeurera  toujours  comme  éléments  fixes  et 

(1)  Fragment  cTun  Traité  du  Vide.  Cf.  Louis  Havel,  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles-lettres^  190i,  p.  594  et  sqq. 

(2)  Grote,  II,  p.  121,  qui  cite  un  passage  curieux,  11,45.  Cf.  Alfred  Croisel, 
Hérodote  et  la  conception  moderne  de  l'histoire^  Reo.  des  Deuas  Mondes^ 
1890,  p.  186.  «  Le  merveilleux  est  partout  dans  Hérodote,  comme  il  était  partout 
dans  la  vie  grecque  de  son  temps.  Non  qu'il  accepte  les  yeux  fermés  tout  récit 
miraculeux  qu'on  lui  apporte  :  il  y  a  des  miracles  qu'il  admet  et  d'autres  qu'il 
rejette  ;  mais  il  est  difficile  de  voir  quelles  raisons  le  décident.  Dans  les 
distinctions  de  cette  sorte,  il  juge  non  par  des  principes  généraux*  mais  par 
les  inspirations  d'un  semi-rationalisme  inconséquent  et  capricieux.  Il  y  a  des 
miracles  qu'il  jugo  inutiles  :  sans  les  nier  expressément,  il  incline  à  douter  ; 
d'autres,  qu'il  juge  faux,  mais  simplement  parce  que  la  tradition  qui  les  rapporte 
est  sjispecte,  ou  pour  tout  autre  motif  particulier  :  aucun,  selon  toute  apparence, 
ne  lui  semble  impossible  à  priori  ». 
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immuables,  inséparables  de  toute  morale  et  de  tout  droit.  L'auteur 
de  V  Histoire  delà  Guerre  du  Péloponnèse  est  parti,  en  effet,  de  cette 
idée  qui  ne  manque  pas  de  grandeur  qu'il  faut  voir  dans  les 
réalités  historiques  leur  vérité  :  l'histoire  est  l'étude  ou  la  connais- 
sance des  événements  qui  se  répètent  et  se  renouvelleront  sans 
cesse,  parce  que  invariablement  semblables  et  analogues  d'après 
les  données  de  la  nature  (xatà  to  àvOpwTctiov)  (i). 

Et  son  interprète  suppléera  aux  lacunes  des  témoignages  que  lui 
a  laissé  le  passé  en  s'appuyant  sur  la  connaissance  générale  de  la 
nature  humaine  qui  lui  fournira  les  principes  les  plus  sûrs  et  lui 
permettra  de  préjuger  les  événements  identiques  ou  analogues 
qui  naîtront  dans  l'avenir  de  ce  fonds  commun.  On  voit  immédia- 
tement l'intérêt  de  cette  théorie:  c'est  l'histoire  expliquée  constam- 
ment par  l'intervention  d'une  loi  naturelle.  Le  passé  en  lui-même 
importe  peu  à  Thucydide.  Aussi  bien  ne  cherche-t-il  pas  à  faire  de 
l'histoire, comme  notre  Michelet,  une  résurrection:  il  n'a  pas  la  pré- 
tention de  la  rendre  toute  entière  et  il  renonce  même  à  tout  espoir 
d'en  retrouver  certaines  périodes  faute  de  vestiges.  Son  effort  ne 
tend  pas  à  découvrir  l'histoire  dans  les  ombres  du  passé  le  plus 
inconnu.  Tout  le  passé  mythique  n'existe  point  pour  lui.  L'objet 
de  son  étude  n  est  pas  l'accumulation  des  événements  de  toute 
espèce  qui  se  sont  produits.  Au  reste  lui  suffirait-il  d'exciter  une 
curiosité  inutile:  s'il  s'attache  à  la  vérité  avec  tant  de  passion, 
c'est  pour  mieux  saisir  les  lois  générales  qui  gouvernent  le  monde 
et  présideront  éternellement  à  ses  destinées.  Par  là  le  xTr^ua 
elç  àel,  placé  comme  au  frontispice  de  son  livre,  prend  un  sens 
tout  spécial.  Thucydide  a  voulu  faire  œuvre  utile,  d'un  profil 
sûr  et  durable,  en  essayant  de  formuler  dans  son  livre  un  ensem- 
ble de  préceptes  relatifs  à  la  politique  et  susceptibles  comme 
tels  de  diriger  la  conduite  des  hommes  vivants  en  société.  L'his- 
toire a  donc  pour  lui  un  objet  à  part,  une  discipline  et  des  règles 
qui  lui   sont  propres.  Elle  n'est  pas  seulement  un  tableau  de 


(1)  I,  22.  Passage  classique.   Cf.  aussi,  lïl,  82  :  (C  Kai  tireTrsae  iroÀAa  xa» 
«0x7)  çuaiç  Tbîv  àv0pu>7C(i>v  r|  ». 
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la  vie  morale  de  l'humanité,  elle  conçoit  une  fin  qui  inspire 
cette  vie  morale,  elle  fixe  un  but  à  atteindre  et  définit  un  idéal 
à  réaliser.  La  fin  de  la  société  sera-t-elle  le  bien  de  l'Etat  ou  le 
bien  des  individus  ?  Existe-t-il  des  classes  vouées  par  nature  au 
travail  grossier  et  aux  jouissances  vulgaires,  tandis  qu'à  d'autres 
sont  réser\'és,  comme  de  droit  naturel,  tous  les  avantages  du 
pouvoir,de  la  science  et  de  l'art  ?  Quoi  qu'on  puisse  penser  de  cette 
conception,  il  est  certain  que  la  méthode  qui  lui  sert  de  base 
était  remarquable  pour  l'époque  et  j'admets  dans  un  sens  l'en- 
thousiasme de  M.  Berthelot,  quand  ce  savant  soutient  que  les 
Grecs  fondèrent  la  science  rationnelle,  dépouillée  de  mystère  et 
de  magie,  telle  que  nous  la  pratiquons  maintenant  (i).  On  con- 
naît encore  à  ce  sujet  le  mot  de  Hume  :  «  La  première  page  du 
livre  de  Thucydide  est  la  première  de  l'histoire  grecque  et  de 
l'histoire  vraie  (2).  Nous  permettrait-on  un  rapprochement?  La 
méthode  historique,  suivant  un  éminent  historien  de  l'Hellénisme, 
Droysen,  consiste  à  pénétrer  du  dehors  en  dedans,  à  conclure,  de 
la  périphérie  que  nous  pouvons  seuls  saisir  au  centre.  Ce  centre, 
nous  ne  le  connaissons  pas  directement,  mais  nous  le  comprenons 
mieux  que  tout  le  reste,  car  c'est  un  moi  analogue  au  nôtre  (3).  Dès 
lors  quelle  plus  belle  tâche  que  celle  de  l'historien  pour  Thucydide! 
La  nature  humaine  étant  toujours  identique  à  elle-même  en  vertu 
de  'lois  morales  préexistantes  et  immuables,  les  événements  de 
l'histoire  démontreront  que,  dans  chaque  circonstance  donnée,  le 

(1)  Reû.  des  Deux  Mondes,  15  sept.  1898. 

(2)  Cilé  par  Welzbofer,  Thukydides  und  sein  Geschichtswerk^  p.lOetsqq. 
i3)    Geschichte  des  Hellenismus,  tr.  Bouché-Leclercq,  AoanUpropos  du 

traducteur.—  On  raisonne  trop  souvent,  dit  Portaiis,  comme  si  le  genre  humain 
iinissait  et  commençait  à  chaque  instant,  sans  aucune  sorte  de  communication 
entre  une  génération  et  celle  qui  la  remplace.  Les  générations,  en  se  succédant, 
se  mfilent,  s'entrelacent  et  se  confondent.  Un  législateur  isolerait  ses  institutions 
de  tout  ce  qui  peut  les  naturaliser  sur  la  terre,  s'il  n'observait  avec  soin  les 
rapports  naturels  qui  lient  toujours  plus  ou  moins  le  présent  au  passé  et 
l'avenir  au  présent,  et  qui  font  qu'un  peuple,  à  moins  d'être  exterminé,  ou  de 
tomber  dans  une  dégradation  pire  que  l'anéantissement,  ne  cessejamais,  jusqu'à 
un  certain  point,  de  se  ressembler  à  lui-même.  Disc,  préliminaire  sur  le  projet 
de  Code  cicily  Fenet,  i.  1,  p.  4^1, 
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bien  et  le  mal  sont  naturellement  résultés  des  qualités  ou  des 
faiblesses  de  l'homme.  Bien  plus,  toute  action  mauvaise  est  fatale- 
ment réprimée,  sans  qu'il  soit  besoin  de  faire  intervenir  la 
puissance  divine,  par  cela  seul  que  cette  action  est  mauvaise  et 
trouble  la  liaison  naturelle  et  nécessaire  des  choses. 

Cependant  le  spectacle  que  nous  avons  sous  les  yeux  n'est  pas 
toujours  édifiant.  L'intérêt  particulier  semble  bien  être  le  principe 
et  le  mobile  des  actions  humaines.  L'intérêt  le  pluséhonté,  le  plus 
immoral,  ne  domine-t-il  pas  le  monde,  et  dès  lors  pourquoi  nous 
parler  des  principes  supérieurs  de  justice,  d'une  sorte  de  droit 
sanctionnateur  de  la  loi  naturelle  >  Thucydide  paraît  s'être  posé 
lui-même  cette  objection.  Il  convient  que  celui  qui  a  la  force 
cherche  à  prévaloir  :  le  respect  du  droit  naturel  n'arrête  pas  toujours 
certaines  personnes  qui  usent  de  tous  les  moyens  en  vue  de  réaliser 
quelque  avantage  particulier.  Il  y  a  même  à  cet  égard,  dans  son 
histoire,  un  passage  fort  suggestif.  Au  V*  livre  de  la  Guerre  du  Pélo- 
ponnèse, Thucydide  retrace  l'expédition  que  les  Athéniens  entre- 
prirent contre  les  Méliens  rebelles  à  leur  suprématie  (i).  Les 
députés  d'Athènes  entrent  en  conférence  avec  les  oligarches  de 
Mélos.  Athènes  tient  à  ses  adversaires  le  langage  suivant  :  «Nous 
ne  voulons  pas  justifier  notre  conduite  politique,  et  nous  ne  deman- 
dons pas  non  plus  que  vous  justifiiez  la  vôtre  ;  en  présence  de  la 
force,  la  persuasion  est  inutile  :  nous  vous  sommons  de  vous 
soumettre,  par  ce  que  nous  sommes  les  plus  forts  ;  vous  devez 
vous  rendre,  parce  que  vous  êtes  les  plus  faibles.  Nous  laisserons 
donc  de  côté,  pour  notre  compte,  les  belles  paroles  ;  nous  ne  vous 
prouverons  pas,  par  de  longs  discours,  qui  ne  convaincraient  per- 
sonne, que,  vainqueurs  des  Mèdes,  le  pouvoir  nous  est  justement 
acquis,  ou  que  c'est  pour  venger  de  justes  griefs  que  nous  vous 
attaquons  aujourd'hui  ;  mais,  par  contre,  nous  ne  voulons  pas  que 
vous  vous  figuriez  nous  convaincre  en  prétextant  que  c'est  comme 
colons  de  Lacédémone  que  vous  avez  refusé  de  marcher  avec  nous, 
ou  bien  encore  que  vous  ne  nous  avez  fait  aucun  tort.  Il  faut  s'en 


(1)  V,  89-90.  Cf.  encore  les  harangues  contradictoires  des  Curcyréens  (1, 32- 
36)  et  des  Corinthiens  (hoe  loeo,  37-43) . 
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tenir  à  poursuivre  ce  qui  est  possible,  en  partant  d'un  principe 
sur  lequel  nous  pensons  de  môme,  et  n'avons  rien  à  nous  apprendre 
mutuellement  :  c'est  que  dans  les  affaires  humaines,  on  se  soumet 
aux  règles  de  la  justice  quand  on  y  est  contraint  par  une  mutuelle 
nécessité,  mais  que,  pour  les  forts,  le  pouvoir  est  la  seule  règle,  et 
pour  les  faibles  la  soumission  (èitKrraîxèvouç  ^piçetôixoç,  Sxi  ôlxata  jjtèv 
èvTW  àv6fM0^8t(]>  "khyf^  iiTch  viiç'iiTriç  àvaifx^ÇXplveTat,  ôuvaTa  5e  ol  Tcpouxôvteç 
rpiçjouai,  xat  oi  àa6eveîç  Çuyx'^P^^^O-  La  question  de  droit,  encore 
une  fois  et  en  d'autres  termes,  ne  se  résoud  qu'à  ^égalité  de  force 
et  de  contrainte;  les  droits  ne  sont  tels  qu'autant  qu'ils  sont 
réciproquement  obligatoires.  Les  délégués  d'Athènes  développent 
cette  pensée  dans  toute  son  ampleur  :  «  Il  est  évident  que  la 
puissance  humaine  n'a  jamais  connu  d'autre  principe  que  la  loi 
naturelle  de  la  force.  Cette  loi,  ce  n'est  pas  nous  qui  l'avons  faite, 
ni  nous  qui  en  avons  usé  les  premiers  ;  elle  existait  déjà  quand 
nous  l'avons  reçue  et  nous  la  transmettrons  après  nous,  parce 
qu'elle  est  éternelle.  Nous  nous  en  servons,  convaincus  que  vous 
aussi,  et  bien  d'autres  encore,  parvenus  à  une  puissance  telle 
qu'elle  est  la  nôtre,  vous  feriez  de  même  ».  Voilà  ce  qu'ensei- 
gnaient les  sophistes  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  avaient  la 
partie  belle  en  constatant  cette  loi  universelle  du  monde  moral  (i). 
Si  rien  ne  nous  prouve  que  ce  dialogue  ait  réellement  eu  lieu,  il 
n'en  reste  pas  moins  que  Thucydide  a  probablement  voulu  réduire 
en  formules  précises,  la  politique  instinctivement  suivie  par  les 
deux  partis  et  qui  était  la  politique  de  tout  le  monde  (2).  Ailleurs, 
l'auteur  rappelle  ce  vers  de  je  ne  sais  plus  quel  poète:  «Rien  n'est 
injuste  de  ce  qui  est  utile  aux  rois  et  aux  états  souverains  (  'Av8pt 
os  Tup3W(]>,  r\  7:i'Xti  àpx>iv  âxouffY)  o08kv  âXo^ov  8,  Tt  Çujiçâpov).  Pour  les 
hommes  placés  au  faîte  de  la  fortune,  le  plus  ou  moins  d'équité 
dépend  du  plus  ou  moins  de  force,etil  est  impossible  de  gouverner 


(1)  •  Selon  les  probabilités  l'amour  pur  du  prochain,  de  rhumanité,  de  la 
pairie,  n'entre  pas  pour  an  centième  dans  le  total  de  la  force  qui  produit  les 
actions  humaines  •  Taine,  La  Réoolution,  p.  482. 

l2)  Duruy,  11,  518. 
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un  état  sans  injustice  ))(i).  Mais  dans  ces  conditions.,  si  rien  n'est 
plus  commun  que  l'avantage  du  moment  auquel  le  sage  s'accom- 
modera tout  le  premier,  si  la  justice  n'est  qu'un  vain  nom.  s'il  ne 
s'agit  que  d'être  fort  et  si  la  force  n'est  soumise  à  aucune  loi,  quel 
accord  pouvez-vous  ménager  entre  ces  volontés  déchaînées  qui  se 
croient  tout  permis  >  Ce  qu'un  intérêt  établit,  un  autre  intérêt  le 
détruit  (2),  c'en  est  fait  de  la  société.  Il  faut  retourner  dans  le< 
bois.  C'est,  dès  lors,  l'anarchie,  le  désordre.  L'intérêt  varie  suivant 
les  circonstances.  La  politique  —  ce  qui  est  pour  les  anciens  la 
recherche  du  meilleur  —  la  politique  est  un  leurre,  une  duperie, 
elle  est  à  la  merci  des  compétitions  particulières  et  sujette  à  tous 
les  retours  de  la  fortune.  C'est  précisément  la  thèse  des  Méliens. 
qui  répondent  de  leur  côté  en  faisant  appel  à  la  protection  divine  : 
Nous  croyons  difficile,  n'en  doutez  pas,  de  lutter  à  forces  inégales 
contre  votre  puissance  et  contre  les  événements  du  jour,  mais  du 
côté  de  la  fortune  nous  avons  bon  espoir,  avec  l'aide  des  dieux,  de 
ne  pas  vous  être  inférieurs  en  défendant  des  droits  sacrés  contre 
l'injustice.  Nous  sommes  des  hommes  pieux  :  la  faveur  divine  se 
manifestera  à  notre  égard.  Ainsi,  dit  M.  Croiset,  les  Méliens,  pé- 
nétrés delà  loi  de  Némésts,  croient  que  les  dieux  leur  donneront 
la  victoire,  parce  qu'ils  sont  modérés  et  que  leurs  adversaires  se 
laissent  emporter  à  une  folle  ambition  et  à  des  désirs  immo- 
dérés (3).  Mais  les  Athéniens  se  réclament  à  leur  tour  de  la  bienveil- 


(1)  Grotias,  Prolégomènes  sur  le$  trois  livres  du  Droit  de  la  guerre  et 
de  lapaim,  III,  tr.  Pradier-Fodéré. 

(2)  Co  sont  les  considérations  développées  par  Cîcéron  au  De  legibus,  I,  XV, 
à  l'appai  de  cette  thèse  qu'il  n'existe  qu'un  seul  droit,  absolu,  immuable,  immé- 
diatement et  universellement  applicable  et  que  la  justice  est  absolument  nulle 
si  elle  n'est  pas  dans  la  nature,  c  Quod  si  Justifia  est  obtemperatio  scripti* 
legibus,  institutisque  populorum,  et  si,  ut  iidem  dicunt,  utilitate  omnta 
metienda  sunt  ;  negliget  leges  easgue  perrumpet,  si  poterit^  i$^  qui  fibî 
eam  rem  fructuosam  putabit  fore.  lia  Jlt,  ut  nulla  sit  omnino  ju9titia,  a 
neque  natura  est^  et  ea,  quœ  propter  utilitatem  constUuUur,  utilUaie  alia 
eonoellitur.  » 

(3)  A  Croiset,  Les  orateurs  attique^j  Thucydide^  sa  philosophie  dt 
V histoire f  in  Reçue  des  cours  et  des  conférences  du  27  avril  1905,  remarqua 
que  la  thèse  des  Méliens  d'après  laquelle  les  succès  ne  sont  pas  toujours  du 
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iancedes  dieux  et  rétorquent  à  leur  profit  l'argument  qu'on  vient 
de  présenter.  Nous  comptons  également,  nous  aussi,  disent-ils,  sur 
une  intervention  bienveillante  des  dieux,  car  nous  ne  demandons 
et  ne  faisons  rien  qui  ne  soit  en  harmonie  avec  les  idées  religieuses 
admises  parmi  les  hommes  et  avec  ce  que  chacun  demande  pour 
lui-même.  Nous  pensons, en  effet,  d'accord  avec  la  tradition  divine 
ei  l'évidence  de  lois  naturelles  et  nécessaires  des  choses  humaines, 
que  partout  où  il  y  a  puissance,  il  doit  y  avoir  domination.  C'est 
alors  que  ces  deux  thèses,  si  diamétralement  opposées  dans  leur 
point  de  départ,  finissent  par  se  rencontrer  en  quelque  sorte. 
Désespérant  de  discuter  ainsi  inutilement  la  question  de  justice 
pure,  les  Méliens  provoquent  leurs  adversaires  sur  un  terrain 
différent.  Un  autre  sonde  cloche  se  fait  entendre:  c'est  le  point 
de  vue  de  l'utilité  qui  est  mis  en  avant.  Ils  remarquent  que  les 
Athéniens  auraient  tort,  dans  leur  intérêt  et  leur  sécurité  même, 
de  ne  tenir  aucun  compte  de  l'intérêt  d'autrui.  11  est  utile  etéquita- 

Cûté  de  la  force,  est  celle  d'Hérodote,  tandis  quo  la  thèdc  soutenue  par  les  Alhé- 
oiens  appartiendrait  plutôt  à  Thucydide.  «  Hérodote  traditionaliste  et  religieux 
est  amené  à  mettre  dans  son  histoire  cette  philosophie  de  la  Némésis.  Pour  lui, 
la  loi  suprême  de  Thistoire  est  que  les  hommes  sont  récompensés  et  punis  selon 
qae  leurs  actions  sont  conformes  ou  non  a  la  loi  suprême  du  monde,  la  loi 
de  modération.  I,  Initio  :  «  Je  parlerai  des  petites  cités  comme  des  grandes  : 
ce  qui  était  grand  autrefois  est  souvent  devenu  petit  ;  ce  qui  est  grand  aujour- 
d'hui a  commencé  par  être  faible  ;  aussi,  connaissant  les  vicissitudes  de  la 
destinée  humaine,  je  mentionnerai  les  unes  comme  les  autres  v.  ThucydidCj  au 
contraire,  considère  la  morale  comme  une  condition  indispensable  de  la  force. 
Il  l'envisage  d'an  point  de  vue  tout  humain,  et  la  croit  nécessaire  à  la  bonne 
santé  d*une  nation.  Le  rapprochement  d'une  pensée  de  Pascal  éclaircirait  peut- 
être  tonte  sa  doctrine.  On  sait  que  Pascal  a  écrïi  (Pensées,  sect.V.,  fr.,  298,  édit. 
Brunschyicg) .  Justice^  force  :  «  Il  est  juste  que  ce  qui  est  juste  soit  suivi,  il 
est  nécessaire  que  ce  qui  est  le  plus  fort  soit  suivi.  La  justice  sans  la  force  est 
impuissante  ;  la  force  sans  la  justice  est  lyrannique.  La  justice  sans  force  est 
contredite,  parce  qu'il  y  a  tougours  des  méchants  ;  la  force  sans  la  justice  est 
accusée.  II  faut  donc  mettre  ensemble  la  justice  et  la  force  ;  et  pour  cela  faire 
que  ce  qui  est  juste  soit  fort,  ou  que  ce  qui  est  fort  soit  juste  »  g  2.  c  La  justice 
^t  sujette  à  dispote  ;  la  force  est  très  raisonnable  et  sans  dispute.  Ainsi  on 
n'a  pu  donner  la  force  à  la  justice,  parce  que  la  force  a  contredit  la  justice  et  a 
dit  qu'elle  était  injuste,  et  a  dit  que  c'était  elle  qui  était  juste.  Et  ainsi  ne  pou- 
vant faire  que  ce  qui  était  juste  fût  fort,  on  a  fait  que  ce  qui  est  fort  fût  juste  «. 
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ble  à  la  fois  d'accorder  toujours  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  une  situa- 
tion critique,  ce  qui  est  juste  et  convenable  et  même  quelques  avan- 
tages au-delà  du  droitstrictet  rigoureux{i).  Les  délégués  d'Athènes 
ne  manquent  pas  de  riposter  du  tac  au  tac:((  Nos  propositions  tendent 
précisément  au  salut  de  votre  ville,  car  notre  but  est  de  vous  tenir 
sous  notre  puissance  et  .de  vous  conserver  pour  notre  avantage  et 
le  vôtre  »,  De  même,  Thucydide  n'est  pas  troublé  davantage  par 
les  considérations  générales  qu'on  avait  pu  alléguer  tout  à  l'heure. 
Il  est  intéressant  de  relever  les  raisons  spécieuses  à  l'aide  desquels 
il  s'efforce,  comme  tous  les  théoriciens  du  droit  naturel,  de  sortir 
de  cette  impasse.  En  réalité,  il  ne  sauvera  les  grands  principes 
de  la  morale  et  du  droit  qu'en  sacrifiant  les  droits  des  individus  à 
un  intérêt  prétendu  général.  Pour  lui,  si  l'égoïsme  ou  l'intérêt  est 
un  fait  qu'on  ne  peut  nier,  il  est  non  moins  évident  que  l'homme 
ne  doit  pas  se  laisser  entraîner  par  cette  passion  à  peine  de  déchoir. 
L'égoïsme  humain,  pour  assurer  le  succès,  doit  tout  au  moins  être 
intelligent  et  par  conséquent  moral .  Nous  reconnaissons  de  la  sorte, 
à  peu  de  choses  près, le  raisonnement  des  Méliens  dans  le  passage 
que  nous  citions  plus  haut  «  Puisqu'on  nous  interdisant  de  parler  de 
justice  vous  nous  engagez  d'obéir  à  votre  intérêt,  nous  aussi  main- 
tenant, en  vous  signalant  ce  qui  nous  est  avantageux,  nous  devrons 
tâcher  à  notre  tour,  si  cette  utilité  est  aussi  la  vôtre,  de  vous  y 
amener  ;  nous  croyons  qu'il  serait  utile  pour  vous  de  ne  pas  détruire 
la  liberté,  ce  bien  commun  à  tous  les  peuples  (xè  xotvèv  àfa6iv);  cela 
est  d'autant  plus  avantageux  pour  vous,  qu'en  accumulant  sur  vos 
têtes  la  haine  des  peuples  assujettis,  vous  éprouverez  un  châtiment 
terrible,  si,  dans  la  lutte  où  vous  êtes  entrés,  vous  veniez  vous- 
mêmes  à  succomber.  Comment  ne  vous  rendrez-vous  pas  ennemis 
ceux  qui  gardent  aujourd'hui  la  neutralité,  lorsque,  témoins  d'une 


Trapà  xh  3(xattov,  tè  ^uiJi9épov  Xsfeiv  67C66(o6e),  piT)  xaToiXûetv  ujaBEç  to  xv.ny 
àyad^v,  àXXài  tÇ  àel  èy  xivduv({>  YtïvoH^svcj)  etvai  xk  eucoToi  xoct  âixaia  xr.  r. 
xai  EXTOt;  xoj  àxpiêouç  Tceio'avTa  tiva  cbçcXrjÔTJvai  (ea  juëta  haberi  quif 
œqua  êunt  atque  etiam  prœter  id  quod  aceuratione  rcUione  Ju9ULm  e'f 
Voir  Egger,  Philosophie  politique  de  Thucydide^  in  Revue  polit,  et  Ust , 
15  juillet  1871,  p.  34  (Cours  fait  en  Sorbonne).  Cf.  Curtius,  IH,  p.  304  sqq. 
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telle  conduite,  ils  penseront  quun  jour  viendra  où  vous  les 
attaquerez  ainsi  à  leur  tour  7  Et  par  là  faites  vous  autre  chose, 
sinon  d'agrandir  vos  ennemis  actuels  et  d*attirer  contre  vous, 
malgré  eux,  ceux  qui  n'avaient  aucune  intention  hostile  ».  C'est 
s'exposer  à  échouer  fatalement  dans  ses  entreprises  que  de  mé- 
connaître des  principes  supérieurs  à  son  avantage  particulier^  ainsi 
que  de  laisser  décote  l'intérêt  général.  C'est  pourquoi,  sous  des 
apparences  de  variations  perpétuelles,  Thucydide  ne  se  lasse  pas 
de  dire  qu  il  y  a,  pour  chaque  peuple,  des  règles  générales  de 
conduite  qui  dépendent  des  conditions  propres  où  la  nature  et  son 
histoire  l'ont,  placée.  Athènes  en  est  un  vivant  exemple.  La 
puissance  que  lui  donne  sa  suprématie  a  pour  condition  actuelle 
d'accroissement  et  d'existence,  le  soin  que  mettront  les  Athéniens 
à  contenir  leurs  sujets  et  à  conserver  leur  marine  (i).  De  là  la 
nécessité  de  résister  à  leur  amour  des  conquêtes  et  des  aventures, 
qui,  en  les  entraînant  hors  du  cercle  où  leurs  efforts  doivent  se 
concentrer,  encouragerait  les  défections  et  les  priverait  ainsi  de 
leurs  revenus  et  de  leurs  vaisseaux.  Ils  sont  donc  condamnés  par 
cette  loi  fatale  à  une  tyrannie  vigilante  et  active.  La.  politique 
de  Lacédémone,  au  contraire,  est  de  s'annoncer  comme  la 
libératrice  de  la  Grèce,  d'exploiter  les  jalousies  et  les  craintes 
qu'Athènes  inspire  aux  peuples  indépendants,  d'acquérir  les  vais- 
seaux et  l'argent  qui  lui  manquent,  fût-ce  en  l'achetant  au  roi  de 
Perse  et  en  les  payant  de  l'honneur  des  Grecs.  Tels  sont  les  prin- 
cipes qui  gouvernent  les  deux  Etats,  et  dont  la  prédominance  se 
montre  dans  leurs  revers  comme  dans  leurs  succès  (2). 

Ainsi  donc,  à  la  condition  d'être  réglementé  ou  plutôt  orienté 
dans  le  sens  de  l'intérêt  général  l'intérêt  particulier  est  un  mobile 
respectable  des  affaires  humaines.  Elle  n'est  pas  inutile  même,  dit 
Thucydide,  la  folie  de  celui  qui,  par  ses  propres  dépenses,  fait  à 

^1}  Cf.  11,65  «'O  [Jtkv  Yap  (Périclè*),  /jOUy^asOVTaç.ts  xal  to  vauTtxov  Oepa- 
•piovToç,  xai  àpxV  l*^  è^rixTwjjiévouç  èv  T(j)  7:oX6|jiC|),  \i.Tfiï  xg  7:oX«t  xtvôu- 
vc'jovTQiç,  Içyj  T:epti<x«ff6at  *  ot  os  (les  Athéniens)  xauxa  ts  :tavTa  èç  -coùvavTiov 
E::pa^av,  xal  SXkci^  Içco  xou  7roX8|Jiou  ooxouvxa  «Ivai,  xaTot  tgiç  lôtaç  ^iXov.\k[aLç 
xai  tota  xipoï^,  xaxSk  U  '^9,  ffipaç  aÙToù;  xal  xoù;  $u|X|iaxouç  èîcoXiTtuaav  ». 

.2)  Jules  GirarJ,  EsêaL  sur  Thucydide,  p.  27^277. 


la  fois  son  bien  et  celui  de  la  république.  Bien  plus,  ajoute-t-il 
encore  très  nettement,  il  n'y  a  pas  d'injustice  à  ne  pas  rester  l'égal 
des  autres  lorsqu'on  sent  sa  supériorité  (i).  Cette  parole  extrême- 
ment grave  en  dit  long  sur  la  doctrine  de  Thucydide,  qu'on  a  si 
heureusement  qualifiée  V aristocratie  de  l'intelligence.  Elle  nous 
rappelle  ce  fragment  de  Pindare  que  nous  avons  signalé  en  son 
temps  sur  la  loi,  reine  des  mortels  et  des  immortels. 

Qui  accomplit,  la  main  haute,  la  violence  au  nom  du  droit. 
Et  nous  voyons  en  même  temps  qu'un  des  points  de  contact 
de  tous  les  systèmes  de  droit  naturel,  leur  vice  initial,  Tarbi- 
traire.  La  philosophie  des  sophistes  a  été  comparée,  disions- 
nous,  à  celle  de  Nietzsche  avec  sa  morale  des  maîtres  et  sa  morale 
des  esclaves.  La  masse  s'accommodera  de  l'obéissance  passive  et 
routinière  à  un  ordre  venu  d'en  haut  et  qu'elle  ne  discute  pas. 
l'élite  en  appellera  à  la  raison,  étant  à  elle-même  sa  propre  loi. 
Dans  un  chapitre  récent,  nous  avons  vu  que  les  cyniques 
croyaient  devoir  s'affranchir  de  tous  droits  et  de  toute  obliga- 
tion,pour  n'écouter  que  la  voix  de  la  raison  ou  de  la  nature.  Les 
stoïciens,  pour  citer  encore  un  exemple,  se  forgeront  un  monde 
idéal  où  la  volonté  s'arrache  à  la  nécessité.  C'est  sans  cesse  la 
même  illusion.  Nous  connaissons  le  point  de  départ  de  tous  ces 
romans  métaphysiques,  Thucydide  pense  que  l'intelligence  mène 
le  monde  (2).  Si  le  NOUS  a  tout  ordonné  dans  la  confusion  primi 
tive,  en  donnant  l'impulsion  ou  la  chiquenaude  dont  parle 
Pascal,  il  est  vraiment  le  principe  (àpyi^)la  loi  des  actions  humaines. 
L'activité  particulière  doit  être  subordonnée  à  la  loi  de  Tlntelli- 
gence  (3).  Sans  doute  il  faudra  toujours  compter  sur  l'influeDce 


(1)  VI,  16  «  Ka\  oùx  éixpyiffxoc  rfi^r^  ivota,  4ç  iv  toîç  Wtoiç  xtktci  ur 
éaoT&v  [A&vov,  à^Xà  xat  T7)v  TiiXiv  ùiçcXfj.  Oùîk  yt  dtSixov,  èç^èocuTÔ  us^s 
^povouvTtt,  {AT]  torov  ctva'.  ». 

(2)  Oif.  Mûller,  II,  p.  362  :  On  pourrait  Tappeler  TAnazagore  de  l'histoire. 

(3)  Cf.  p.  120,  où  nous  associons  au  nom  de  Nietzsche  celai  de  Hegel.  Oc 
sait  que  selon  Hegel,  Ib  grand  homme  qui  est  le  symbole  de  Tidée  a  le  droH 
avec  la  force  :  c  II  peut  donc  considérer  tout  l'être  humain  comme  une  matière 
qu*il  s'approprie,  et  de  laquelle  il  crée  son  individualité,  son  corps  ».  Sa  Wei 
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des  passions,  mais  ce  ne  sont  là  que  des  accidents  qui  ne  peuvent 
qu'entraver  ou  retarder  momentanément  l'action  supérieure  de  la 
raison  ou  de  Tintelligence  sur  la  marche  des  événements  (i).  En 
fait  il  est  bien  évident  que  ni  le  hasard  ni  la  fortune  ne  peuvent 
rendre  compte  de  l'harmonie  et  de  la  convenance  générales  que  pré- 
sente le  cosmos.  L'ordre  est  la  règle,  le  hasard,  l'exception.  L'in- 
telligence ordonnatrice,  pour  parler  encore  comme  Bossuet  {2),  a 
voulu  que  toutes  les  parties  du  grand  tout  dépendissent  les  unes  des 
autres.Et  l'homme  n'est  qu'une  partie  dugrand  tout,  un  fragment  de 
l'âme  universelle,disent  les  stoïciens.  L'homme,  suivant  la  formule 
célèbre  de  Spinoza,  n'est  pas  dans  la  nature  comme  un  empire 
dans  un  autre  empire,  mais  comme  une  partie  dans  un  tout, 
et  les  mouvemements  de  l'automate  spirituel  qui  est  notre  être 
sont  aussi  réglés  que  ceux  du  monde  où  il  est  compris.  Cette  image 
du  grand  panthéiste  ne  reflète  pas  seulement  la  pensée  de 
Thucydide,  mais  encore  celle  de  toute  son  époque.  Le  v*  siècle  a 
été  le  siècle  d'Hippocrate  et  l'on  a  fait  remarquer  récemment 

lui-même  est  un  fragment  du  «  cœur  immortel  de  la  nature  ».  Les  autres 
hommes  obéissent  au  génie  sans  le  vouloir  :  leur  €  volonté  spontanée  »  est  la 
sienne.  Il  prononce  le  mot  ctordre,  et  tous  le  répètent  ;  il  fait  le  premier  pas, 
et  le  monde  le  suit.  Nous  avons  déjà  dit,  supra^  p.  319,  avec  M.  Fouillée  {Idée 
moderne  du  droite  p.  157)  que  celle  initiative  du  génie  n'est  qu'une  apparence  : 
8a  force  individuelle  n'est  que  la  force  générale  dont  il  est  Tinstrument  et  le 
symbole.  «  L'individu  est  flls  de  son  temps,  et  nul  individu  ne  peut  réellement 
devancer  son  siècle  ». 

(1)  Bossuet,  Discours  sur  V histoire  unioerselle^  3*  partie,  ch.  II  :  <  Encore 
qn'à  ne  regarder  que  les  rencontres  particulières,  la  fortune  semble  seule 
décider  de  rétablissement  et  de  la  ruine  des  empires  ;  à  tout  prendre,  il  en 
arrive  à  peu  prés  comme  dans  le  jeo,  oii  le  plus  habile  l'emporte  à  la  longue.  » 

(t)  Loe.  cit.  :  «  Car,  ce  mdme  Dieu  qui  a  fait  l'enchaînement  de  rUnivers«  et 
qnî«  tout  puissant  par  loi-même,  a  voulu,  pour  établir  l'ordre,  que  les  parties 
d'an  si  grand  tout  dépendissent  les  unes  des  autres  ;  ce  même  Dieu  a  voulu 
aassi  que  le  cours  des  choses  humaines  eût  sa  suite  et  ses  proportions  :  je 
▼eux  dire  que  les  hommes  et  les  nations  ont  eu  des  qualités  proportionnées 
avec  rélévation  à  laquelle  ils  étaient  destinés  ;  et  qu'à  la  réserve  de  certains 
coups  extraordinaires  où  Dieu  voulait  que  sa  main  partit  toute  seule,  il  n'est 
point  arrivé  de  grand  changement  qui  n'ait  eu  ses  causes  dans  les  siècles  pré- 
cédents. —  Et  comme  dans  toutes  les  allkires  il  y  a  ce  qui  les  prépare,  ce  qui' 
détermine  à   les  entreprendre,  et  ce  qui  les  fait  réussir  ;  la  vraie  science  de 
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l'apport  considérable  des  nouvelles  conceptions  de  la  médecine 
grecque  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Une  conviction  s'était 
peu  à  peu  dégagée  dans  l'état  de  culture  de  ce  temps-là  et  qui 
peut  se  formuler  ainsi  :  L'homme  étant  une  partie  de  la  nature,  ne 
peut  être  compris  indépendamment  de  celle-ci.  Ce  qu'il  faut 
posséder,  c  est  une  vue  d'ensemble  satisfaisante  des  phénomènes 
universels.  Quand  nous  l'aurons  acquise,  elle  mettra  dans  nos 
mains  les  recoins  les  plus  secrets  de  l'art  médical(i).  Grâce  à  cette 
vue  d'ensemble  dont  parle  Hippocrate,  on  se  rendra  compte  que 
les  mêmes  causes  produisent  les  mêmes  effets,  lesquels  sont  liés  à 
un  certain  nombre  de  lois.  La  médecine,qui  s'appuyait  jusqu'alors 
sur  la  divination,  va  s'étayer  désormais  sur  les  observations,  sur 
les  faits,  sur  ce  qu'il  appelle  la  réalité.  Littré  fait  même  d'Hippo- 
crate  un  partisan  de  la  méthode  d'observation,  une  sorte  de  pré- 
curseur de  Magendie.  Les  commentateurs  n'avaient  pas  manqué^ 
dès  lors,  de  remarquer  que  ce  système  est  la  condamnation  for- 
melle de  toute  intervention  du  divin  ou  du  merveilleux.  Mais 
ailleurs,  le  même  auteur  parle  d'une  maladie  divine  Oeiovri.  Faut- 
il  en  conclure  qu'il  y  a  entre  ces  deux  passages  quelque  grave  con- 
tradiction doctrinale  ?  Ce  serait  une  erreur  certaine.  Quelle  est,  en 
effet,  la  pensée  plus  complète  d'Hippocrate  }  Celle-ci  :  il  n'y 
a  paS;  suivant  moi,  dit-il,  de  maladies  plus  humaines  ou  plus 
divines  les  unes  que  les  autres.  Toutes  sont  semblables  en  ce 
point  et  également  divines  :  chacune  d'elles  est  naturelle  et  rien 
ne  se  fait  contre  la  nature  (ïxagTov  Se  txiifùavf  tôv  ToiouTéwv,xatoùo£> 

l'histoire  est  de  remarquer,  dans  chaque  temps,  ces  secrètes  dispositions  qai 
ont  préparé  les  grands  changements,  el  les  conjonctures  importantes  qui*  les 
ont  fait  arriver.  —-  En  effet,  il  ne  suffit  pas  de  regarder  seulement  devant  ses 
yeux,  c'est-à-dire,  de  considérer  ces  grands  événements  qui  décident  tout*4- 
coup  de  la  fortune  des  empires.  Qui  veut  entendre  à  fond  les  choses  humaines, 
doit  les  reprendre  de  plus  haut  ;  et  il  faut  observer  les  inclinations  et  les 
mœurs,  ou,  pour  tout  dire,  en  un  mot,  le  caractère  tant  des  peuples  donÛDanU 
en  général  que  des  princes  en  particulier,  et  enfin  de  tpus  les  hommes  extraor- 
dinaires, qui,  par  l'importance  du  personnage  qu'ils  ont  eu  à  faire  dans  le 
monde,  ont  contribué,  en  bien  ou  en  mal,  au  changement  des  ôlals  et  à  la 
fortune  publique», 
(t)  Gomperz,  I,  p.  30à-303. 
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ivw  çuoioç  TiYvtTai)  (i).  Rien  ne  se  fait  de  soi-même,  écrit-il  encore 
en  son  traité  n«pl  TixvT)ç;  tout  dépend  de  causes  ou  de  circonstances 
déterminantes;  cela  n  est  pas  moins  vrai  pour  les  petits  faits  que 
pour  ces  ensembles  de  faits  nombreux  enchaînés  les  uns  avec  les 
autres.  Quand  on  parle  de  productions  spontanées,  l'on  se  sert 
d'un  mot  tout  à  fait  vide  de  sens  ou  qui  n'exprime  rien  de  réel. 
Ainsi,  dit  encore  M. Gomperz,  la  rigoureuse  et  absolue  obéissance 
des  phénomènes  naturels  se  concilie  avec  la  foi  religieuse  en  une 


(1)  Oa  encore  :   «  Tout  s'opère  conformément  à  la   nature  (xaik  çudiv)  )) 
Hipp.,  Des  A irs,  des  Eaum  et  des  Lieuw,  § 22,  p.  78,  Lillré.  sect.  106,  Petersen. 
V.  égalemeni  De  morb.  sacr,,  §  11,  p.  382,  LiUré,  où  il  soutieot  que  la  Providence 
n*e8l  la  cause  des  maladies  qu'en  tant  que  les  causes  naturelles  lui  sont  sou- 
mises   «  OTi    ov>x    0    Osoç   To    (jGjjia  XujxaîveTat,    àAA' Jj  voujoç  ».  L'athée 
recherche  exclusivement  les  causes  nalurelles.  Dans  la  maladie  il  lâche  de  se 
rappeler  s'il  n'a  pas  fait  quelque  excès,  s'il  ne  s'est  pas  fatigué,  si  l'air  ou  le 
lieu  oîi   il    se  trouve  n'en  est  pas  la  cause,  mais  il  ne  panse  pas  que  tout 
eela  soit  encore  soumis  à  la   Providence.  Adde  :  {  18  (conclusion),  p.  894. 
Platon.  Gorgias,  500,  e  dit  de  même  :  t  La  médecine  recherche  la  nature  des 
corps  qu'elle  traite,  la  cause  de  ce  qu'elle  fait  et  sait  rendre  complo  de  chacune 
de  ces  choses  •.  Ghauvel,  La  phil.  des  médecins  grecs,  p.  16  et  17:  •  Ce 
qoi  est  vraiment  admirable  chez  lui  c'est  d'abord  l'idée  très  nette  que  les  lois  de 
U  nature  sont  constantes,  qu'elles  agissent  seules  et  qu'expfiquer  certains  faits 
extraordinaires  par  une  intention  divine  particulière,  c'est  se  payer  de  mots  . 
Je  citerai  plus  particulièrement  comme  une  applicaUon  de  sa  philosophie,  la 
théorie  qu'il   a  présentée,  bien   avant  Aristole  et  Montesquieu,  relativement  à 
rinfluence  que   le  milieu  exerce  sur  une  race  et  sur  un  peuple  ;  celte  théorie 
remplit  les  douze  derniers  chapitres  du  traité   Des  Airs,  des  Eauœ,  etc. 
losUtuant  une  comparaison  des  plus  curieuses  entre  la  Grèce  et  l'Asie  voici 
«  quels  termeB,  à  la  dernière  page  de  son  livre,  il  résume  sa  méthode  et  rend 
raison  des  dilTérenees  qu'il  a  constatées  :  .  Généralement,  vous  trouverez  qu'à 
la  nature  du  pays  correspondent  la  forme  du  corps  et  les  dispositions  de  l'âme 
Tout  ce  que  la  terre  produit  est  conforme  a  la  terre  elle-même  .   §  24  de  la  Ira 
duction  Littré.  Ce  mol,  la  terre,  il  l'entend  dans  son  sens  le  plus  compréhensif  • 
U  terre  est  définie  pour  lui,  moins  par  sa  conaguralion  propre  et  par  les  qualités 
du  sol  que  par  celle  du  climat  qui  règne  à  sa  surface  et  qui  en  modiOe  la  faune 
et  la  flore  :  <  Si  les  Asiatiques,   affirme-t-il.  sont  moins  belliqueux  et  d'un 
naturel  plus  doux  que  les  Européens,  la  cause  en  est  surtout  dans  l'égaliié 
des  saisons  -.  Et  ailleurs  :  «  Une  perpétuelle  uniformilé  entretient  l'indolence  ; 
an  elimai  variable  donne  de  l'exercice  ao  corps  et  à  l'âme  »,   §§  16  et  23. 
G.  Perrot,    Reff.  des  Deuw  Mondes,  18Ô2,  p.  531 . 
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source  divine  primordiale  de  laquelle  découlent  en  dernière  analyse 
ces  mêmes  phénomènes.  Tout  est  divin,  tout  est  humain. 

Si  nous  nous  sommes  permis  cette  longue  digression,  c'est  que  le 
cas deThucydide  n'est  passans  offrir  une  analogie  frappante  avec  ce- 
lui que  nous  venons  de  rapporter.  L'histoire  n'est  plus  pour  l'auteur 
de  la  Guerre  du  Péloponnèse  ce  qu'elle  était  encore  dans  une  certaine 
mesure  aux  yeux  d'Hérodote,  une  suite  de  miracles  (i).  L'idéal  est 
ici  autrement  relevé.  Mais  l'antique  transcendance  dans  toute  sûq 
étroitesse,  dirait  Stirner,  n'a  disparue  que  pour  faire  place  à  l'im- 
manence qui  en  est  une  simple  forme  déguisée.  Un  savant  éditeur 
de  Thucydide,  M.  Classen,  croit  constater  que  le  grand  historien 
((  comme  beaucoup  de  natures  profondes,  éprouve  une  sorte  de 
pudeur  à  produire  au  dehors  les  sentiments  les  plus  intimes  de 
son  âme,  particulièrement  en  ce  qui  regarde  la  puissance  divine  )>(2). 
Cependant,  ajoute-t-il,  en  pénétrant  plus  avant  dans  sa  pensée,  on 
s'aperçoit  que,  sans  ôter  à  l'homme  la  responsabilité  de  ses  actes, 
il  met  la  décision  suprême  des  affaires  humaines  dans  la  main 
de  la  divinité  et  que  l'humanité  lui  apparaît  comme  essentielle- 
ment dépendante  d'elle  (3).  11  ne  la  conçoit  certes  pas  courbée  sous 


(1)  On  peut  afisocier  au  nom  d'Hérodote  celui  de  Xénophon.  Je  me  borne  à 
renvoyer,  entre  mille  exemples,  à  VAnabcue,  V,  2.  44  et  aux  Hellénique», 
VII,  5,  i3. 

(2)  Thukydides,  Einleitung,  p.  LVII. 

(3)  C'est  ainsi  qu'il  dil,  II,  64  :  «4>éptiv  T«XP^ '^«f»  Saijxivia  àva-pcaiiç)). 
Il  faut  se  consoler  par  la  nécessité  des  maux  que  Dieu  nous  eoTote».  Les 
catastrophes  de  toute  nature  sont  souvent  à  ses  yeux  des  épreuves  envoyées 
parla  divinité  (toi  oaupLiviai).  L'indiiTérence  religieuse,  raffaiblissement  de  h 
foi  due  au  serment  constituent  pour  lui  des  symptômes  alarmants  de  cerrop- 
tion  (III,  82,  6-83,  2-II,  S3-4).  Il  n'accorde  pas  cependant  aux  présages 
(TspaTa)  et  aux  inspirations  célestes  (xp^^[AOt)  ane  créance  aussi  naWe  que 
Xénoph.  qui  écrit  à  ce  sujet  dans  la  Cyropédie  :  «  Nous  ne  mettons  pas  plus 
de  prudence  à  choisir  le  meilleur  que  si  après  avoir  tiré  au  sort  on  agissait 
sur  la  foi  du  hasard.  Mais  les  dieux,  qui  sont  étemels,  savent  tout,  et  consul- 
tés par  ceux  qu'ils  protègent,  ils  leur  enseignent  ce  qu'on  doit  faire  ou  non  •. 
Cfr  à  titre  d'exemple  de  ses  explications  semi-rationalistes,  semi -religieuses  : 
III,  17.  H.  Meuss,  Thucyd.  et  ses  concept  ions,  religieases,  in  Neue  Jahrb. 
/.  Philol.,  t.  146,  4e  et  5*  livraison,  estime  que  dans  les  passages  peu  nom- 
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le  joug  d'une  volonté  supérieure,  il  se  la  représente  plutôt  modelant 
son  activité  et  son  intelligence  sur  le  type  de  l'intelligence  univer- 
selle. L'intelligence  est  reine  du  monde  :  c'est  pour  l'avoir  eue 
dans  toute  sa  plénitude  qu'Athènes  a  su  dicter  ses  lois  à  de 
nombreuses  cités.  Thucydide  s'étend  peu  sur  les  premiers  temps 
de  l'histoire  de  la  Grèce;  c'est,  peut-on  dire  d'après  lui,  l'état  de 
nature,  le  chaos  où  il  n'existe  d'autre  règle  de  droit  que  celle 
delà  force  (r).  Il  est  plus  préoccupé  d'étudier  son  pays  dans  la 
pleine  période  de  civilisation.  Notre  ville,  fait-il  dire  à  Périclès 
dans  la  belle  oraison  funèbre  du  II*  livre,  est  le  modèle  et  l'insti- 
tutrice de  la  Grèce  (tt)v  t«  Tcadav  itiXiv  ttjç  *EXXi8oç  ^aiôeu<nv)  ;  nous 
avons  une  constitution  qui  n'emprunte  ses  lois  à  personne  et,  bien 
loin  d'imiter  les  autres,  nous  servons  nous-mêmes  d'exemple,  nous 
qui,  forçant  toutes  les  mers  et  toutes  les  terres  du  monde  accessibles 
à  notre  audace,  avons  établi  partout  des  monuments  éternels  de 
bienfaits  et  de  châtiments.  La  gloire  de  la  république  fut  l'œuvre 
de  ces  braves  et  de  leurs  pareils.  La  catastrophe  de  ces  guerriers 
met  au  jour  la  vertu  de  l'homme,  elle  en  indique  le  principe  et  en 
confirme  la  fin.  La  vertu,  l'obéissance  à  l'autorité  et  aux  lois,  mais 
surtout  à  ces  lois  qui,  sans  être  écrites,  apportent  à  leurs  trans- 
gresseursune  honte  universellement  reconnue,  voilà  ce  qui  a  fait  la 
grandeuretla  puissance  d'Athènes  selon  Thucydide  (2).  Mais  l'his- 


breux  (13  sur  200  chapitres)  où  il  est  question  de  religion,  Th.  ue  fait  que 
reproduire  Topinion  des  orateurs  eux-mêmes  ou  celle  de  son  temps,  mais  non 
la  sienne  propre. 

(1)  I,  5,  cf.  Schœmann,  Antiq,  jurU  publici  Grœe.,  p.  374  et  Ant.  grecque^* 
I,  S3.  Sur  l'existence  de  la  piraterie  à  cette  époque,  y.  Héraclide  du  Pont, 
F.  H.  G,  II«p.247. 

(î)  II,  37  «  Xpwjjiaôa  yip  TToXiTtla  où  ^r^koxxrfi  foî>C  tôv  iteXaç  vijxouç, 
^apadciy^ia  5k  jxaXXov  aÙTol  8vt«ç  tkxiv,  r)  |xtjxoujx«voi  âfspouç  —  àvc7raxdb>c 
02  li  fôta  '3rpO(TO|xiXouvT«ç,  xi  8y)[x6aria  ôiot  ôioç  [xaXtJTa  où  Trapavoujxav,  tc5v 
Ts  kt\  iv  &PX7)  ^vTiov  àxpod(r€i  xotl  tcov  v6{Xb>v,  xotl  [AaXi<7Ta  aÙTOJV  6^01  it 
lû^^tktxc^  T(ov  à8'.xou|X6yci)y  xcTvTai,  xal  ocroi  âfpaçoi  ëvTSÇ,  al^uv7)v 
6|xoXoYOU{xivrjv  çâpoudt  )).  —  Cf.  discours  d'Alcibiade,  VI,  89  :  <  Quant  à  nous, 
foui  le  temps  que  nous  avons  été  à  la  tête  des  affaires,  nous  avons  cru  que  la 
forme  qui  avait  donné  à  notre  viUe.tant  de  puissance  et  de  liberté,  forme  ches 
nous  héréditaire,  devrait  être  conservée  ». 
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torien  n'a  garde  d'oublier  la  mémoire  des  ancêtres  qui,  en  ayant 
vécu  sur  la  même  terre,  Tont  léguée  à  leurs  successeurs  libre  jusqu  à 
ce  jour,  grâce  à  leurs  vertus  (ot*  àp«T7)v).  Les  vertus  étaient  même 
pratiquées  plus  religieusement,  la  loi  divine  (Octoç  yi(Aoc)  était  plus 
respectée  qu'aujourd'hui  (  i  ).  Il  y  a  là  un  grand  danger  pour  l'aveDir. 
car  il  existe  un  patrimoine  précieux  à  conserver  en  vue  de 
maintenir  Athènes  à  ce  haut  degréde  puissance  <cdont  le  souvenir, 
disait  encore  Périclès,  passera  pour  toujours  à  la  postérité,  mémesH 
arrivait  à  ses  descendants  de  déchoir,  puisque  tout  décroît  dans  la 
na»ture  ».  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  intéressant  à  souligner. 
On  voit  par  là  combien  cette  idée  de  progrès  qui  nous  esi 
devenue  si  familière  était  anti-naturelle  aux  anciens.  Sans  doute 
les  anciens  ont  bien  eu  quelque  idée  d'une  marche  du  monde  et  la 
notion  d'une  certaine  succession  de  formes  diverses  de  gouverne- 
ment et  de  civilisation.  «  Tout  ce  qui  appartient  au  monde,  disait 
Ocellus  Lucanus  dans  son  poème  De  la  nature  de  l'Univers  est 
mobile  et  changeant  ;  les  sociétés  naissent,  croissent  et  meurent 
comme  les  hommes  pour  être  remplacées  par  d'autres  sociétés, 
comme  nous  le  serons  par  d'autres  hommes  ».  Mais  la  théorie  du 
progrès  ne  tient  pas  dans  cette  constatation  aujourd'hui  banale 
des  changements  incessants  que  nous  voyons  s'opérer.  U  faut 
avant  tout  se  rendre  compte  que  ce  mouvement  de  progression 
des  sociétés  est  déterminé  par  le  fait  même  de  leur  organisation 
qui  conditionne  leur  existence  dans  le  temps  et  dans  l'espace  (2), 

(1)  Disc,  de  Périclès,  II,  64,  cf.  III,  82,  et  II,  53  (tableau  de  la  peste  d'Athènes): 
.«  On  n* était  retenu  ni  par  la  crainte  des  dieux  ni  par  les  lois  des  hommes  — 

0g<!5v  06  96P0Ç,  rj  àvOpt!):u(i)V  vi|xo(;  oùoslç  à7r«îpY«*^- 

(2)  E.  Garo,  Le  progrès  social^  1,  Les  métamorphoses  de  l'idée  du  pro- 
grès  dans  la  science  contemporaine.  Reçue  desDeuw  Mondes^  15  octobre 
1873  se  demande  si  la  découverte  tardive  de  Tidée  du  progrès  tiendrait  comme 
le  veulent  les  positivistes  à  la  subordination  oii  est  la  science  de  Thisloire  par 
rapport  aux  autres  sciences.  Comme  elle  est  la  plus  compliquée  de  toutes, 
elle  a  du  se  constituer  la  dernière.  Le  rigoureux  encbaînement  des  sciences  qui 
s'élèvent  graduellement  des  plus  simples  aux  plus  compliquées  dit  par  ex. 
Lillré  (La  Science  au  point  de  vue  philosophique,  leçon  à  Técole  polytech- 
nique de  Bordeaux)  montre  comment  la  découverte  de  l'histoire  et  par  suite  U 
loi  du  progrès,  qui  en  est  la  plus  haute  formule,  a  dû  être  ajournée  à  une  date  si 
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tout  comme  le  développement  des  êtres  vivants  résultera  de  leurs 
aptitudes  héréditaires  et  de  leur  adaptation  continue  à  des 
conditions  de  milieu.  Dans  le  lent  mouvement  des  affaires  humai- 
nes il  n'y  a  rien  d'absolument  durable  ;  l'homme  est  un  être  orga- 
nisé qui  se  développe  en  vertu  de  certaines  lois  et  la  science 
sociale  n'est  que  la  découverte  de  ces  lois.  L'état  passé  détermine 

récente  et  si  voisine  de  noas.  Garo  rejette  celte  explication  d'école,  produit 
d'une  doctrine  qui  soumet  la  naissance  de  toutes  les  idées  à  une  sorte  do 
processus  logique,  inflexible,  ordonné  par  la  loi  de  la  série  qui  va  du  simple 
au  composé,  marquant  la  date  nécessaire  de  leur  avènement,  niant  d'une 
manière  absolue  la  spontanéité  de  Tesprit  humain,  les  énergies  intuitives  et  les 
anticipations  du  génie  même.  Et  il  ne  voit  qu'une  raison  toute  simple*,  expé- 
rimentale, en  dehors  de  tout  esprit  de  système,  qui  rend  compte  de  la  tardive 
naissance  de  Tidée  du  progrès  et  de  sa  nouveauté  relative  dans  l'histoire, 
e  C'est  que  cette  idée  est  d'une  nature  rationnelle  et  abstraite,  en  contra- 
diction apparente  avec  le  spectacle  habituel  qui  frappe  notre  imagination  et 
nos  sens.  Ce  spectacle  est  celui  du  déclin  rapide  et  inévitable  de  toutes 
choses  ;  ce  qui  s'impose  tout  d'abord  avec  une  force  irrésistible,  c'est  l'idée 
de  la  mort  universelle.  La  mort  nous  paraît  être  la  loi  de  tout  ce  qui  vit,  le 
déclin,  la  loi  de  tout  ce  qui  grandit  ;  au  terme  de  tous  les  changements,  il 
semble  que  le  changement  suprême  auquel  nul  être  n'échappe,  c'est  de  ne  plus 
être.  Telle  est  la  première  leçon  que  nous  donne  en  caractères  saisissants 
l'expérience  de  la  mobile  et  vivante  réalité,  que  cette  réalité  soit  un  individu, 
une  famille,  une  nation.  Par  une  induction  naturelle,  nos  ancêtres  étendaient 
à  chaque  phase  de  l'humanité  et  à  l'humanité  elle-même  toute  entière  la  même 
loi,  la  même  nécessité  de  naître,  de  croître  pour  mourir,  de  s'élever  pour 
tomber.  Cette  impression,  formée  par  le  spectacle  de  la  vie  de  chaque  jour, 
se  fortifiait  dans  leur  imagination  par  les  exemples  que  leur  donnait  périodi- 
quement rhistoire  de  la  grandeur  d'une  civilisation  suivie  infailliblement  d'une 
irréparable  décadence.  C'était  Athènes  et  son  génie  qui  succombaient  sous  la 
main  de  fer  de  Sparte  ;  c'était  la  Grèce  et  toutes  ses  splendeurs  qui,  à  un  jour 
donné,  subissaient  l'éclipsé  fatale  :  l'heure  arrivait  où  Rome  faisait  l'ombre 
sur  tant  de  clartés  ;  c'était  Rome  elle-même,  la  victorieuse,  Rome,  la  maîtresse 
des  nations,  qui  tombait  sous  le  glaive  de  barbares,  et  une  nuit  farouche 
descendait  sur  le  monde.  De  ces  ténèbres  émergeait  une  faible  lueur  qui, 
grandissante,  annonçait  l'aurore  d'un  jour  nouveau  ;  mais  ce  jour  lui-même, 
combien  d'heures  allait-il  durer  ?  Ce  qui  paraissait  certain  à  l'homme  de  l'anti- 
quité, à  l'homme  du  moyen  âge,  et  même  à  celui  du  xvi'  siècle,  c'est  qu'il  y 
avait  dans  le  monde  une  alternative  nécessaire  de  périodes  de  croissance  et 
de  décHn  pour  les  sciences,  pour  les  arts,  pour  les  lettres  comme  pour  les 
institutions,  pour  les  états  comme  pour  les  individus  n. 
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Tétat  présent,  l'avenir.  L  objet  que  nous  devons  assigner  dès  lors 
à  l'histoire,  c'est  sans  doute  l'âme  de  l'homme,  mais  de  l'homme 
en  société  non  de  l'homme  isolé.  Elle  est  —  depuis  Fustel  de 
Coulanges  —  la  science  des  sociétés  humaines.  Elle  recherche 
((  comment-  ces  sociétés  ont  été  constituées,  quelles  forces  ont 
maintenu  la  cohésion  et  l'unité  de  chacune  d'elles  ».  Elle  décrit 
«  les  organes  dont  elles  ont  vécu,  leur  droit,  leur  économie  poli- 
tique, leurs  habitudes  d'esprit,  leurs  habitudes  matérielles^  toute 
leur  conception  de  l'existence  ».  L'histoire  ((  ne  consiste  pas  à  dis- 
serter avec  profondeur  »,  mais  plutôt  «  à  constateries  faits,  à  les 
analyser,  à  les  rapprocher,  à  en  marquer  le  lien  »  (i).  Elle  doit 
se  borner  à  déterminer  ce  que  les  groupes  sociaux  ont  cru,  pensé, 
senti,  à  travers  les  siècles.  En  un  mot  elle  se  confond  avec  la 
sociologie  même.  Le  trait  essentiel  de  l'esprit  historique,  a 
dit  Edouard  Zeller,  est  le  discernement  des  caractère  propres  à 
chaque  époque  et  l'on  se  trompe  d'ordinaire  quand  on  juge  du 
présent  par  le  passé  et  inversement.  Les  faits  historiques  soot 
des  mélanges  trop  complexes  pour  se  reproduire  tels.  S'ils  recëleot 
des  lois,  c'est  dans  leurs  éléments  non  dans  leur  forme  concrète 
qu'il  faut  les  chercher.  Pareille  conception  était,  comme  on  le 
comprend  facilement,  nécessairement  étrangère  à  Thucydide 
et  à  tous  les  penseurs  grecs  en  général  qui  n'ont  guère  fait 
qu'une  étude  de  l'état  statique  des  sociétés.  Les  auteurs  de  l'anti- 
quité n'avaient,  en  effet,  derrière  eux  qu'un  passé  trop  insuffisant 
pour  qu'il  fussent  amenés  à  saisir  les  transformations  et  les  évo- 
lutions successives  et  perpétuelles  de  l'humanité.  Le  déterminisme 
social  devait  inévitablement  leur  échapper.  Ils  n'étaient  guère 
frappés  que  par  ces  deux  termes  du  problème:  la  naissance  ou  les 
débuts  d'une  société  donnée  que  leur  imagination  idéalisait 
parfois  dans  les  légendes  de  l'âge  d'or,  le  présent  dont  ils  mécoQ- 
naissaient  aussi  le  rôle  historique  en  le  qualifiant  d'âge  de  fer  ou 
d'époque  de  dégénérescence  et  de  décadence. 


(1)  Je  crois  me  rappeler  que  F.  de  Coulanges  ajoutait  qu*nne  certaine  philo- 
sophie pouvait  B*eQ  dégager,  mais  à  condition  qu'elle  s'en  dégageai  d'elle-même, 
presque  en  dehors  de  la  volonté  de  rhistprlep. 
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Il  importe  dès  lors,  à  leurs  yeux,  de  s'attacher  inébranlablement 
au  passé,  aux  saintes  coutumes  et  aux  lois  protectrices  de  Tordre. 
Thucydide,  qui  regarde  comme  le  pire  des  maux  l'instabilité  dans 
les  résolutions  et  l'ignorance  de  tout  principe  directeur.Thucydide, 
dis-je,  estime  qu'il  vaut  mieux  qu'un  état  soit  régi  par  des  lois 
moins  bonnes,  mais  immuables,  que  par  d'excellentes  lois  sans 
autorité  ((  Xsîpofft  vo{Aotç  àxiv7)T0'.c  xp^l^^^^  tcoXiç  xpctacrcov  eaTtv,  tj  xaXcuç 
r/ou^v  àxupoiç  ))  (  i).  Ce  n'est  pas  tout,  le$  hommes  les  plus  obscurs 
gouvernent  souvent  mieux  les  états  que  les  plus  habiles.  Ces 
derniers,  se  croyant  plus  sages  ou  plus  éclairés,  veulent  se  mettre 
au-dessus  des  lois  et  faire  prévaloir  leur  opinion  personnelle  dans 
toutes  les  délibérations  d'intérêt  général.  Or,  il  faut  se  défier  de  sa 
propre  habileté  et  croire  toujours  en  savoir  moins  que  la  loi  (2)  .En  ce 


(I)  ni,  37.  C'est  une  pensée  toute  aristotélicienne  comme  la  suivante  d'ailleurs. 

(i)  Ibid,  On  lit  dans  le  7Cpoo([Aiov  des  lois  de  Zaleucos  (Stobée,  Fioril.^  II,  165, 
Meineke  :  «  wç  v*7c'  àvdpcozcov  [xsv  r^z'zoid^an  Toùç  xeijxivou;  vo|xouç  ou  xaXov 
oi)0£  ouuçépov,  ÙTzh  oï  vo{xou  PeXxiovoç  7|TT(!)[Ji€yov  xaToxpaxeiTOai  xai  xaXov 
xal  TjjJiQspoy  )).  C'est  bien  le  cas  dans  un  chapitre  consacré  aux  historiens  de 
signaler  un  passage  d'Hérodote  relatif  à  l'empire  de  la  coutume  sur  les  difiPérents 
peuples  (IIL  38}.  Il  s'agit  de  l'épreuve  assez  connue  faite  par  Darius  :  «  Si  Ton 
proposait  à  tous  les  hommes  de  faire  un  choix  parmi  les  meilleures  lois  qui 
s'observent  dans  les  divers  pays,  il  est  certain  que,  après  un  examen  réfléchi, 
diacun  se  déterminerait  pour  celles  de  sa  patrie  :  tant  il  est  vrai  que  tout  homme 
est  persuadé  qu'il  n'en  est  poiot  de  plus  belles.  Parmi  le  grand  nombre  d'exem-* 
pies  de  l'importance  que  les  peuples  attachent  à  leurs  lois  et  à  leurs  coutumes, 
on  peut  citer  celui-ci  :  Un  jour  Darius  ayant  appelé  près  de  lui  des  Grecs 
soumis  à  sa  domination,  leur  demanda  pour  quelle  somme  ils  pourraient  se 
résoudre  à  se  nourrir  des  corps  morts  de  leurs  pères.  Tous  répondirent  qu'ils  ne 
le  feraient  jamais,  quelque  argent  qu'on  pût  leur  donner.  Il  flt  ensuite  venir  les 
Calatiens,  peuples  des  Indes,  qui  mangent  leurs  pères;  il  leur  demanda,  en  pré- 
sence des  Grecs,  quelle  soinme  pourrait  les  engager  à  brûler  leurs  pères  après 
Ifur  mort.  Les  Indiens  se  récriant  à  cette  quesUon,  le  prièrent  de  ne  pas  leur  tenir 
an  langage  si  odieux  :  tant  la  coutume  a  de  force.  Aussi  rien  ne  nft  parait  plus 
vrai  que  ce  mot  que  l'on  trouve  dans  les  poésies  de  Pindare  ;  <  La  Coutume 
eit  la  reine  de  tous  les  hommes.  (Elle  mène  aoec  soi  la  Force,  et  d*une 
main  puissante  elle  en  fait  la  Justice)  ».  —  Il  est  non  moins  intéressant  de 
constater  que  nombre  de  lois  analogues  à  celles  dont  parle  le  vieil  historien  grec 
s'appuyaient  sur  des  considérations  morales  de  nature  à  les  recommander  et  à  en 
faire  obtenir  le  respect  universel.  Nous  citerons  ainsi  la  loi  des  Massagètes 
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sens,  la  loi  morale,  la  loi  noa  écrite  —  cette  discipline  héréditaire 
—  constitueront  un  frein  puissant  pour  maintenir  la  concozxle  et 
contenir  les  masses  populaires  dans  le  devoir.  Le  gouvernement 
idéal  est  celui  qui  a  à  sa  tète  les  sages.  La  foule  entrave  la  marche 
normale  du  monde,  elle  n'a  quà  demander  des  conseils  et  à  les 
suivre  après  les  avoir  entendus.  Thucydide  semble  faire  siennes 
certaines  idées  qu'Hérodote  prête  au  seigneur  perse  Mégabyse 
réfutant  les  projets  démocratiques  d'Otanès  :  «  La  foule  n'a  point 
de  sens  pratique  ;  il  n'est  rien  de  moins  intelligent  qu'elle,  rien  de 
plus  insolent.  Pour  éviter  les  caprices  tyranniques  d'un  monarque, 
ce  serait  folie  que  de  se  livrer  à  ceux  d'un  peuple  indiscipliné.  Le 
tyran,  du  moins,  lorsqu'il  agit,  sait  ce  qu'il  fait  ;  le  peuple  ne  lésait 
pas.  Comment  le  saurait-il,  puisqu'il  n'a  ni  instruction  ni  connais- 
sance naturelle  de  ce  qui  est  beau  >  Il  se  jette  au  hasard  dans  uoe 
action,  qu'il  pousse  ensuite  sans  réfléchir,  comme  un  torrent 
déchaîné  »  (  i  ).  L'auteur  de  la  Guerre  du  Péloponnèse  nous  rappelle 
encore  ici  singulièrement  Aristote  déclarant  le  peuple  incapable  de 
toute  raison.  Nul  doute  qu'il  n'eût  souscrit  à  ces  paroles  si  dures  et 
si  injustes  en  même  temps  du  X*"  livre  de  l'Ethique  à  Nicomaque  : 
«  Pour  la  foule,  les  préceptes  sont  absolument  impuissants  à  l'ame- 
ner au  bien.  Elle  n'obéit  point  par  respect,  mais  par  crainte  ;  elle 
ne  s'abstient  pas  du  mal  par  le  sentiment  de  la  honte,  mais  par  la 
terreur  des  châtiments  ».  La  raison  n'a  été  donnée  en  partage  qu'à 
un  petit  nombre,les  multitudes  ne  peuvent  être  conduites  et  dressées 

qui  ordonnai^  aux  enfants  de  tuer  leurs  pères  &  Tépoque  de  la  décrépilode,  ainsi 
que  les  coutumes  de  prostitution  établies  en  plusieurs  endroits,  auprès  de  cer- 
tains temples  (visées  par  Hérod.,  1, 199).  Aristote  et  Slrabon  exposent  aussi  gra- 
vement qu'une  doctrine  philosophique  les  lois  les  plus  criminelles  qu'on  puisse 
imaginer  (celle  de  Crète,  par  exemple,  sur  une  n||itière  que  l'on  a  devinée).  U 
même  Hérodote  décrivant  la  législation  assyrienne  (1 ,  196)  rapporte  Texistence 
d'une  loi  qui,  d'après  sa  manière  de  voir,  est  de  la  plus  grande  sagesse  et  en 
vertu  de  laquelle  on  rassemblait  tous  les  ans  sur  le  marché  les  jeune  fiUes 
nubiles,  vendant  les  belles  et  donnant  aux  maris  qui  se  chargeaient  des  laides 
le  produit  de  la  vente  des  premières.  Dans  plus  d'un  passage  les  uns  et  les 
autres  mentionneront  des  lois  de  cette  nature  sans  la  moindre  note  critique. 

fi)  Hérod.,  III,  81,  cité  par  Maurice  Croiset,  Aristophane  et  iet  parti»  à 
Athènes,  1906,  p.  102. 
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que  par  la  rigrueur  de  la  législation  abandonnée  à  la  sagesse  de 
cette  élite  que  le  Stagyrite  leur  oppose.  Livrée  à  elle-même,  la 
république  est  bientôt  en  proie  aux  séditions,  et  Thucydide  a  tracé 
un  tableau  magistral  des  maux  et  des  iniquités  qu'elles  produisent. 
On  a  prêté  à  Hobbes,  lorsqu'il  publia  sa  traduction,  devenue  clas- 
sique, de  Thucydide,  l'intention  de  faire  haïr  aux  Anglais  le 
gouvernement  démocratique  par  le  spectacle  des  désordres  et  des 
crimes  de  la  démocratie  grecque(i).  Quoi  qu'il  en  soit  voici,  malgré 
sa  longueur,  la  partie  la  plus  intéressante  de  cette  analyse  :«  Alors 
les  gages  réciproques  de  fidélité  ne  reposaient  pas  sur  la  loi  divine, 
mais  sur  la  communauté  des  attentats.  Les  liens  du  sang  étaient 
moins  estimés  que  ceux  du  parti,  car  ceux-ci  donnaient  des  com- 
plices prêts  à  tout  oser  sans  réflexion  :  or,  on  formait  ces  liaisons, 
non  en  vue  d'un  intérêt  avoué  par  les  lois  établies,  mais  pour 
satisfaire  sa  cupidité  en  violation  des  lois....  Si  l'on  admettait 
quelque  bonne  pensée  d'un  ennemi,  ce  n'était  pas  par  généro- 
sité, mais  parce  que,  avec  les  avantages  de  la  force,  on  se  croyait 
à  l'abri  ;  d'ailleurs,le  plaisir  des  représailles  passait  avant  celui  de 
n  être  pas  même  attaqué.  S'il  y  avait  quelquefois  des  traités  et  des 
serments,  ils  duraient  autant  que  le  danger  qui,  seul,  y  avait 
réduit  les  deux  adversaires,  et  à  la  moindre  occasion  celui  qui, 
voyant  son  adversaire  sans  défense,  le  surprenait  par  un  coup 
d'audace,  se  plaisait  à  profiter  ainsi  des  serments  pour  préparer  en 
secret  sa  vengeance,  jouissant  à  la  fois  et  du  péril  évité  et  du 
succès  d'une  ruse  habilement  conduite....  Et  la  cause  de  toutes 
ces  misères,  c'est  lambition  du  pouvoir  et  des  honneurs;  ce  sont 
les  rivalités  qui  s'en  suivent.  Les  uns  et  les  autres,  poussés  par  la 
passion  de  dominer,  portaient  de  beaux  mots  sur  leurs  enseignes: 
l'égalité  des  citoyens  ou  la  sagesse  des  classes  éclairées.  En  paroles, 
ils  ne  pensaient  qu'au  bonheur  de  la  patrie  ;  en  réalité,  elle-même 
était  l'enjeu  de  leur  combat.  En  luttant  de  tous  leurs  moyens  à  qui 
Tobtiendrait  par  un  surcroit  d'audace  ou  d  obstination  dans  la 
vengeance,  ils  ne  s'arrêtaient  pas  où  le  voulaient  la  justice  et 
l'intérêt  commun,  mais  où  les  avait  poussés  leur  passion  du 
moment,  également  prêts,  dans  leur  ambition,  à  saisir  le  pouvoir 

(1)  E^r,  loe.  ci$. 
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et  par  les  injustes  arrêts  du  suffrage  et  par  la  violence.  De  pan  et 
d'autre,  égal  mépris  de  Thonnêteté;  pourvu  qu'en  faisant  le  mal 
on  sauvât  les  apparences,  on  avait  pour  soi  Topinion,  et  les  citoyens 
neutres  étaient  sûrs  de  souffrir,  soit  pour  refus  de  concours,  soit 
pour  s'être  fait  des  jaloux  en  échappant  aux  misères  de  la  lutte. 

((  C'est  ainsi  que  la  dissension  multiplia  les  désastres  parmi  toute 
l'Hellade,  que  la  simplicité  de  cœur,  inséparable  de  la  vertu, 
disparut  sous  le  ridicule,  tandis  que  l'esprit  de  faction  prenait 
d'incroyables  avantages.  Car  il  n'y  avait  pour  concilier  les  partis 
ni  raison  assez  forte,  ni  serment  assez  terrible  ;  et  vainqueurs, 
leur  raison  allait  à  compter  plutôt  sur  l'imprévu  qu'à  se  confier 
dans  la  fidélité  des  hommes.  D'ailleurs,  les  plus  médiocres  esprits 
l'emportaient  d'ordinaire  ;  car,  craignant  que  leur  faiblesse  ne  les 
exposât  à  succomber  sous  l'éloquence  et  l'habileté  politique  de 
leurs  ennemis,  ils  se  hâtaient  de  les  prévenir  par  des  coups  de 
main;  les  autres,  au  contraire,  dédaigneux  de  prévoir  et  de  pren- 
dre pour  l'action  l'avantage  que  leur  pouvait  donner  la  prudence, 
n'en  étaient  queplussOrement  vaincus,  wjecite  encore  littéralement 
Thucydide  :  «  Une  morale  nouvelle  changeait  le  sens  des  mots. 
L'audace  effrénée  fut  érigée  en  noble  dévouement  au  parti  ;  la 
lenteur  circonspecte  passa  pour  lâcheté  déguisée,  la  modération 
pour  un  masque  de  la  pusillanimité,  la  rectitude  des  vues  en  toutes 
choses  pour  incapacité  absolue;  l'emportement  aveugle  devint 
l'apanage  de  l'homme  de  cœur;  réfléchir  pour  ne  rien  compro- 
mettre, c'était  chercher  un  prétexte  spéciçux  pour  s'esquiver; 
l'homme  violent  était  toujours  un  homme  sûr,  son  contradicteur 
un  suspect  ;  savoir  préparer  une  intrigue  et  la  mener  à  bonne  fin 
était  capacité,  l'éventer  était  plus  habile  encore;  prendre  ses 
mesures  pour  n'avoir  pas  besoin  de  cette  double  habileté,  c'était 
travailler  à  la  dissolution  de  son  parti  et  avoir  peur  de  ses  adver- 
saires; en  un  mot,  devancer  un  autre  dans  l'accomplissement  d'une 
mauvaise  action,  l'y  pousser,  s'il  n'y  songeait  pas,  était  chose 
digne  d'éloges  »  (i).  Le  grand  historien  a  le  môme  mot  cruel  sur 

(1)  III,  82,  trad.  Zévort.  Cf.  Daanou,  Court  cTétuden  hUtorigue»  (5»  leçon 
sur  Thucydide),  t.  X,  p.  148, 
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la  crainte  de  l'opinion  et  le  faux  respect  humain.  ((  Bien  souvent, 
on  se  laisse  entraîner  par  la  force  irrésistible  de  ce  qu  on  appelle 
l'honneur.  On  est  subjugué  par  cette  expression  et,  de  fait,  on  se 
jette  volontairement  dans  d'irréparables  malheurs;  et  la  honte 
qu'on  en  recueille  est  d'autant  plus  grande,  qu'elle  est  l'œuvre  de 
la  folie  et  non  de  la  fortune»  (i).  A  ces  formules  stériles  et  men- 

(1)  V,  91.  Il  n'ept  pas  inutile  de  signaler  sous  ce  tableau  le  très  curieux 
Traité  de  la  République  des  Athénienst  attribué  longtemps  par  erreur  à 
Xénophon  et  qui  aurait  été  composé  d'après  M.  Croiset  [op.  cit.,  p.  27)  vers 
424  à  Athènes  par  un  théoricien  politiqae,  partisan  de  Toligarchie.  Les  doclri- 
naires  de  Toligarchie  estimaient  qae  la  démocratie  athénienne  n*ètait  pas 
sosoeptible  d'être  réformée,  qu'elle  était  même  destinée  à  outrer  de  plus  en  plus 
son  principe,  condamnée  par  sa  nature  à  mal  faire.  Avec  un  sens  pratique  qui 
rappelle  celui  de  Thucydide,  l'auteur,  dit  M.  Croiset  «  aristocrate  hautain  et 
intransigeant,  se  propose  de  dissiper,  par  son  âpre  logique,  ce  qu'il  considère 
comme  les  illusions  des  modérés  de  son  parti.  A  ceux  qui  admettaient  que  la 
démocratie  athénienne  pouvait  être  réformée,  il  oppose  la  négation  la  plus 
décidée.  Il  démontre,  avec  un  sang  froid  imperturbable,  qu'elle  suit  simplement 
la  loi  de  sa  nature,  qu'elle  est  ce  qu'elle  doit  être,  ce  que  la  force  des  choses 
exige  qu'elle  soit,  et  qu'elle  ne  peut  pas  être  autrement...  Il  combat  avec  force 
quelques  opinions,  évidemment  répandues  autour  de  lui  ;  entendant  répéter  que 
cette  démocralie  était  absurde,  ennemie  de  toute  justice  et  de  toute  honnêteté, 
elle  devait,  à  bref  délai,  ou  se  transformer  ou  périr,  il  démontre  méthodique- 
ment que,  bien  loin  d'être  absurde,  elle  agit  conformément  à  son  principe^  par 
conséquent  d'une  manière  rationnelle  et  logique  :  que,  d'ailleurs,  elle  ne  pourrait 
•e  transformer,  ni  même  se  modifier  sensiblement,  sans  cesser  d'être  démo- 
cratique ».  La  démocratie  restera  toujours  la  proie  des  démagogues.  La  force 
des  choses  l'exige  ainsi  :  «  En  tout  pays,  lit-on  dans  le  Pseudo-Xénoph.,  l'élite 
de  la  société  forme  le  parti  opposé  à  la  démocratie.  En  eflet,  c'est  dans  la  classe 
supérieure  que  l'on  rencontre  le  moins  de  dérèglement  et  d'injustice  et  la  plus 
grande  application  à  tout  ce  qui  est  digne  d'un  honnête  homme.  Le  peuple,  au 
contraire,  est  la  classe  la  plus  sujette  à  l'ignorance,  au  désordre  et  au  vice. 
C'est  que  les  gens  du  peuple  sont  entraînés  plus  que  les  autres  aux  actions 
honteuses  par  la  pauvreté,  et  par  la  grossièreté  et  le  défaut  de  lumières  qui, 
pour  quelques  hommes,  est  la  conséquence  du  manque  de  fortune  «  f  Ch.  V.) 
L'auteur  se  demande  alors  si  au  lieu  de  laisser  tous  ces  gens-là  se  succéder  à 
la  tribune  et  y  ouvrir  des  avis,  il  n'eut  pas  été  préférable  de  réserver  ces  droits 
aux  hommes  les  plus  habiles  et  les  plus  honorables.  Mais  il  n'en  croit  rien. 
Les  Athéniens,  sur  cette  question  encore,  prennent  le  meilleur  parti  :  c'est  de 
laisser  la  parole  même  aux  misérables.  Si  la  parole  et  la  délibération  apparte- 
Daient  aux  honnêtes  ^ens,  ils  useraient  de  ce  privilège  à  l'avantage  de  ceux  qui 
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songêres,  Thucydide  préfère  les  indications  de  Texpérience  et  les 
virils  enseignements  de  la  religion.  Le  respect  des  dieux  et  de  la  loi 
non  écrite,  de  ce  droit  qui,  pour  n'être  publié  nulle  part,  ne  lie  pas 
moins  sévèrement  les  consciences,  ce  sont,  pour  ainsi  dire,  à  ses 
yeux  les  colonnes  de  la  société.  La  nature  humaine  impatiente  et 
capricieuse,  au  milieu  de  tant  de  cupidités  en  effervescencCt  la 
démocratie  avec  ses  violences,  ses  appétits  et  ses  emportements, 
ont  besoin  d'être  guidées  et  maîtrisées  sous  le  joug  des  lois.  Les 
députés  d'Athènes  disaient  encore  aux  Méliens  qu'il  n'y  a  rien  de 
déshonorant  décéder  à  la  plus  grande  des  villes.  Ceux  qui  savent 
résister  à  leurs  égaux  et  témoigner  de  la  déférence  pour  leurs 
supérieurs,  en  se  montrant  à  la  fois  modérés  envers  ceux  qui  leur 
sont  soumis,  sont  sûrs  de  réussir.  C'est  encore  une  formule  de 
Hegel,  que  la  puissance  du  grand  homme  est  légitime  en  tant 
qu'elle  crée  ou  conserve  les  états.  Tout  ce  qui  s'accomplit  s'explique, 
et  tout  ce  qui  prévaut  a  sa  raison  d'être.  Athènes,  si  elle  est  vrai- 

Icur  ressemblent,  et  non  à  l'avantage  des  gens  du  peuple.  Au  contraire,  It 
parole  étant  donnée  à  qui  la  demande,  le  premier  misérable  venu  sait  bien 
trouver  ce  que  réclame  son  intérêt  et  l'intérêt  de  ses  pareils.  On  demandera 
peut-être  quel  projet  avantageux  pour  lui-même  on  pour  le  peuple  un  tel 
bomme  pourrait  concevoir.  Mais  le  peuple  devine  que  l'ignorance  de  ce  misé- 
rable, qui  lui  veut  du  bien,  lui  est  plus  utile  que  la  vertu  et  la  sagesse  de 
l'honnête  homme  qui  lui  veut  du  mal.  (Cb.  VI).  H  est  possible  que  de  tels 
usages  politiques  ne  produisent  poLs  la  république  la  plus  parfaite  ;  mai» 
ee  sont  les  meilleurs  moyens  d'assurer  le  maintien  de  la  démocratie. 
Car  le  peuple  ne  oeut  pas,  pour  voir  la  république  bien  constituée,  «e 
résigner  lui-même  à  être  esclaoe.  Il  veut  être  libre  et  commander.  Quant 
auœ  mauvaises  lois^  il  ne  s'en  inquiète  guère  ;  en  effets  ce  que  eou9 
appelez  mauvaise  constitution,  le  peuple,  lui,  y  trouve  sa  puinanee  ei 
sa  liberté.  Les  Athéniens  sont  donc  à  la  fois  justes  et  habiles  en  portant  an 
pouvoir  et  en  comblant  de  faveurs  les  Tcovi^pot,  les  misérables,  c  On  lear 
reproche,  comme  une  mauvaise  politique,  leur  habitude  de  prendre  parti  poor 
la  classe  inférieure  dans  les  cités  que  les  factions  divisent.  Mais  cette  préfé- 
rence est  chez  eux  un  calcul  ;  car,  s'ils  prenaient  parti  pour  la  classe  supé- 
rieure, ils  appuieraient  une  faction  qui  ne  serait  pas  unie  avec  eux  par  la 
communauté  des  sentiments  politiques.  Dans  aucune  cité  la  classa  supérieure 
n'est  favorable  à  la  démocratie  ;  c'est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  misérable  dans 
chaque  cité  qui  sympathise  avec  les  démocrates  ».  {La  Républ.  d'Athènes^ 
0%  ni,  10,  tr.  Em.  Belot). 
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ment  la  Grèce  de  la  Grèce  (i),  en  résume  elle-même  le  génie  et 
les  aspirations  naturelles  et,  à  son  éclat,  avance  du  même  coup 
la  Grèce  vers  la  réalisation  de  Tidéal  hellénique  (2).  On  connaît  la 
doctrine  de  Mommsen  et  de  la  plupart  des  historiens  de  TAlle- 
magne  au  xix*  siècle  :  <(  Le  but  de  l'histoire  c'est  la  civilisation. 
Kultur  muss  sein.  Or,  pour  triompher,  la  civilisation  exige  «  l'écra- 
sement des  branches  moins  susceptibles  de  culture  ou  moins 
développéespardesnationsd  un  niveau  plus  élevé».  L'histoire,  dans 
son  irrésistible  tourbillon,  brise  et  dévore  sans  pitié  les  nations 
qui  n'ont  pas  la  dureté  de  l'acier  et  aussi  sa  souplesse  (3).  Je  crois 
que  c'est  également  l'intime  pensée  de  Thucydide.  Thucydide,  dit 
encore  M.  Girard,  appartient  à  l'aristocratie  ;  il  écrit  pour  elle,  il 
veut  que  son  livre  profite  à  ceux  qui  sont  destinés  à  conduire  ou  à 
comprendre  la  marche  des  événements  (4). 


(1)  D'après  Thucydide  même,  s'il  est  fautear  de  Vépitaphe  d'Euripide  qui  lui  y 
est  aiiribaée. 

(2)  4,  Girard,  Un  historien  moderne  de  la  Gréée*  Curtius,  Reoue  de$ 
Deuw  Mondée,  1883,  p.  358. 

(3)  Rôm,  Geseh.,  l.  III,  p.  242, 1,  p.  9,  III,  p.  299. 

(4)  Op,  citât.,  p.  298.  Comp.  Médéric  Dufour,  La  constitution  d'Athénée  et 
Vœuere  d'Arietote,  thèse  lettres,  Paris,  1895,  p.  180  et  181. 


CHAPITRE  XIV 


La  notion  de  la  nature  et  du  droit  naturel  chez  Aristote. 
La  loi  naturelle  (xoivoç  vojjlo;  (pi^et)  et  l'équité  (to  ezteutiç). 


Si  nous  avions  à  donner  immédiatement  une  idée  de  l'œuvre 
toute  entière  d'Aristote,  nous  dirions  volontiers  qu'on  peut  y 
voir  le  processus  de  la  raison  sacheminant  sans  cesse  de  formes 
en  formes,  de  causes  en  causes  et  de  fins  en  fins.  Tandis  que  cer- 
tains systèmes  antérieurs  cherchaient  à  s'expliquer  les  causes  de 
l'ordre  du  monde  par  la  combinaison  ou  la  lutte  des  principes 
contraires,  Aristote  rejette  ce  dualisme  pour  n'admettre  qu'un 
seul  principe  réel,  qu'une  seule  réalité,  l'unité  actuelle  de  la  Pen- 
sée. La  métaphysique  ou  science  première,  aboutissant  de  toutes 
les  sciences  (çiXoaoçtai)  s'ouvre  par  une  distinction  fameuse  entre 
la  virtualité  et  l'acte.  Il  y  a  une  science  en  puissance  et  une  science 
en  acte.  Nous  appelions  la  doctrine  des  cyniques  la  doctrine  de 
l'effort  :  la  philosophie  péripatéticienne  doit  être  caractérisée  celle 
de  l'activité.  En  toutes  choses  et  chez  tous  les  êtres  existe  une 
force  en  puissance,  la  matière  (uXr,)  qui  tend  à  se  réaliser  dans 
une  idée  ou  une  forme  («lôoç).  Loin  d'être  le  néant  (t4  ii>j8v)Ja 
matière  est  comme  l'être  en  germe,  le  substrat  qui  n'est  ni  ceci  ni 
cela,  mais  devient  et  se  complète  sous  l'action  de  la  forme  qui  en 
fait  une  chose  déterminée  et  réelle.  Et  le  moyen  terme  dans  lequel 
ces  deux  éléments  se  confondent  est  le  mouvement  (xtv7}<nç).  Sans 
la  forme,  la  matière  serait  livrée  à  la  mobilité  perpétuelle.  La 
forme  ne  détermine  pas  seulement,  elle  ordonne  et  fixe  cette 
matière  qui  trouve  alors  son  complément  nécessaire  et  comme  sa 
destination  naturelle.   La  nature  est   pour  Aristote  le    théâtre 
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incessant  de  la  finalité.  La  fin  est  le  principe  qui  la  fait  agir  et 
préexiste  par  suite  à  ses  créations.  Car  le  type  de  la  perfection 
n'est  pas  au-dessus  d^elle,  il  est  en  elle.  Il  y  a,  écrit-il,  un  pourquoi 
et  une  fin  dans  toutes  les  choses  qui  existent  ou  se  produisent 
au  sein  de  la  nature.  Ce  n'est  pas  assez  dire  peut-être,  a  Non 
seulement  elle  est  le  but  à  atteindre  (^çuaiç  tsXoç  xai  ou  ivfxa),  mais 
c'est  elle-même  qui  est  chargée  de  le  réaliser  (t^  altta  Jio5ivixa)))(i). 
Tout  dans  la  nature  démontre  que  le  mouvement  des  êtres  se 
poursuit  vers  une  forme  plus  complète.  L'être  imparfait  désire 
continuellement  (hpyztai)  s'achever  dans  un  type  plus  accompli. 
Le  minéral  aspire  à  la  vie  du  végétal,  l'animal  à  la  vie 
humaine,  Thomme  à  la  vie  divine.  Les  êtres  sont  pour  ainsi  dire 
subordonnés  les  uns  aux  autres  en  raison  de  leurs  qualités  ou 
perfections.  La  nature  veut, en  effet,  le  meilleur,  et  sans  l'atteindre 
toujours  pleinement  elle  y  tend  du  moins  dans  la  mesure  du 
possible.  Rarement  satisfaite  comme  l'art,  elle  se  reprend  cons- 
tamment et  corrige  sans  cesse  ses  épreuves,si  bien  qu'il  est  probable 
que  sous  son  influence  se  développent  et  se  développeront  sans 
fia  des  formes  de  plus  en  plus  belles  et  de  plus  en  plus  merveil- 
leuses (2).  Aussi  dans  des  causes  insignifiantes  en  apparence  y 
a-t-il  de  la  perfection  et  du  divin.  Rien  dans  la  nature  ne  se  fait 
en  vain  (oùSkv  Tfip  coç  Ïtux»  ^oieî  y\  çuatç).  II  n'est  pas  de  principe  qui 
marque  plus  fortement  le  système  aristotélicien  (3).  Aristote  croit 


(1)  Physique,  II,  8,  p.  199,  a,  30  :  Huit.,  op.  cit.,  p.  370. 

(7)  Le»  espèces  sont-elles  fixes  dans  le  système  d'Aristole  se  demande 
M.  Boutroux.  (Uidée  de  loi  naturelle,  p.  84).  Pas  absolument.  Les  types 
idéaax,  en  effet,  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  exactement  réalisés  par  la  matière 
•▼oir  infra) .  Us  représentent  des  modèles  autour  desquels  la  nature  gravite, 
qu'elle  tend  à  reproduire,  mais  qu'elle  ne  réalise  jamais  qu'imparfaitement. 
Comp.  de  generoUione  et  corrupt..  Il,  X  et  de  cita  et  morte^  IV. 

(8)  De  cœlo,  II,  8,  p.  290,  a,  31,  II,  H,  p.  291.  b,  13  «  ^  Se  9u<tic  ouôW 
iX^YCiK  o'jôa  \ki.Tr\>t  Tcotiî  )).  Ibid.,  II,  5,  p.  288,  a,  2,  «  «i  T*P  ^  9^^'-^  ^«^  tcouîtwv 
tv$c/0|jisvidv  zh  péXttoTov  x.  t.  X.  de  part,  anim.,  III,  2,  ]►.  863,  a,  32.  çu^ç 
€ÙU7<«K —  Jbid.f  2,  p.  663,  b,  23  ^i  xaTJtTOv  Xorov  çu^tç —  II,  14,  p.  658,  a,  33 
yi  fàp  ix  tSv  Mtxoyiiyfû'*  aWia  tou  PcXtiovoç  è^rtv.  On  rencontre  dans  la 
Physique  et  le  Traité  de  l'âme -en  général  beaucoup  de  formules  comme  celle-ci  : 
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que  Tordre  est  dans  la  nature  à  l'état  de  règle,  ^<nç  étant  toujours 
une  cause  de  régularité  et  d'harmonie.  Il  nya  jamais  de  trouble 
dans  les  choses  qui  sont  dans  la  nature  et  selon  la  nature  a  4»uff'.; 
altla  waci  Ta^sfa)ç  »   (  i  ) . 

Mais  si  rien  ne  se  fait  en  général  qui  ne  soit  conforme  à  la 
raison  ou  à  la  fin  à  laquelle  elle  tend,  on  doit  bien  reconnaître  que 
la  nature  est  parfois  contrariée  dans  sa  marche  vers  le  meilleur. 
Le  cours  normal  de  la  nature  et  de  la  raison  —  ce  qui  est  tout  un 
pour  Aristote  —  rencontre  maints  obstacles.  On  peut  en  attribuer 
quelques-uns  au  hasard,  (xi  aùti^xaTot)  qui  consiste  dans  la  substi- 
tution inattendue  d'une  fin   à  une  autre  (2).  Il  faut  surtout  se 

r\  $£  çufftç  0ÙÔ8V  iroieî  TZOLpk  çi^iv  —  f|  5g  çiciç  à«t  Çr|T«î  xéXoç  —  r^  «ràp 
çuffiç  aÙTT)  Çr|Teî  to  Tcpôdçopov.  V.  pour  détails,  Hardy,  p.  200  el  sq.  Cf. 
Traité  de  la  Jeune$$e,  c.  VI,  p.  1.  PolU,,  I.  10, 1,  2,5,  I,  2,  11. 

(1)  Phyê,t  VIII,  l,  252,  a,  11  «  à^^ot  |ii)v  oùôev  71  ^Taxtov  tGv  ^«i  xi: 
xatà  çudtv'  fj  yàp  ^itnç  ahta  x.  t.  X.  Ti  8'âi7c«tpov  oùoiva  Xoyov  i^et.  tiç^ôs 
TZOLaoL  X&foç.  L'infini  ne  peut  avoir  de  rapporta  avec  l*inflni,  tandis  que  Tordre 
est  toujours  un  rapport  et  une  raison. 

(2)  AÙTOjxaTov  vient  de  |AaT7|V  en  vain.  Aristote  voit  dans  toat  résolut  du 
hasard  une  activité  inutilement  dépensée.  Piéron,  Reo.  de  métaphys,  et  de 
morale^  1902,  p.  685  :  «  Si  Aristote  n'attribue  pas  au  hasard  une  fiaalité 
propre,  puisque  c'est  en  poursuivant  une  fln  autre  que  Taction  forlaite  se 
réalise,  il  lui  attribue  du  moins  l'apparence  d'une  flnalité  propre,  car  on  peut 
dire  :  Tout  s'est  passé  comme  si  j'avais  réellement  eu  pour  but  la  chose  même 
qui  s'est  accomplie.  Pour  que  cette  déflnition  soit  valable  dans  tous  les  cas,  il 
faut  considérer  comme  admise  la  finalité  universelle  :  si  je  me  promène  et  qa'one 
pierre  tombe  sur  moi  à  mon  passage,  je  ne  puis  vraiment  dire  que  tout  s'est 
passé  comme  si  j'avais  réellement  eu  pour  but  de  ma  promenade  de  recevoir 
celte  pierre,  car  alors  je  me  serais  abstenu  de  sortir,  mais  bien  plutât  que 
tout  s'est  passé  comme  si  cette  pierre,  qui  obéissait  à  une  autre  fln  en  tombant, 
avait  eu  pour  but  de  m'écraser.  Il  y  a  hasard  lorsque  ce  n'était  point  ce  qui  est 
réellement  arrivé  qui  était  le  but  de  l'action  qui  amena  cependant  ce  résolttt, 
mais  qu'il  y  avait  un  autre  but.  On  voit  qu'il  y  a  surtout  dans  cette  conception 
du  hasard  un  fort  élément  subjectif.  To  aÙTO|xaToy,  c'est  ce  qui  arrive  cootre 
notre  volonté,  ce  sera  particulièrement  chez  Aristote  ce  qui  s'oppose  ans  fins 
supérieures  voulues  par  la  nature.  Comp.  Rhét,^  I,  ch.  X.  et  spécialement  Hi 
Cau$es  des  cu:iion»  humaines  :  «  Les  choses  qui  viennent  du  hasard  sont 
celles  qui  n'ont  pas  de  cause  déterminée,  qui  ne  se  font  pas  pour  un  bol,  et 
qui  n'arrivent  ni  toujours,  ni  le  plus  souvent,  ni  dans  un  ordre  réglé  ». 
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rappeler  que  la  matière  coopère  à  la  génération  des  êtres  et  que 
cette  collaboration  ne  sera  pas  toujours  complète.  S'il  y  a  des 
anomalies  dans  Torganisme,  des  monstruosités,  des  choses,  en  un 
mot,  qui  ne  répondent  pas  à  un  but,  il  convient  de  les  rejeter  sur  la 
mobilité  capricieuse  de  la  matière  qui  s'écarte  parfois  considéra- 
blement delà  forme.  La  matière,  dit  M.  Boutroux,  est  la  cause  de 
l'imperfection  des  êtres  et  du  mal.  Elle  est  cause  aussi  de  la 
hiérarchie  des  êtres,  car  à  travers  leur  infinie  variété,  ceux-ci  ne 
sont  que  la  réalisation  plus  ou  moins  parfaite  d'un  seul  et  même 
type  (i).  Ainsi  les  animaux  sont  des  êtres  inachevés,  fixés  à  un 
certain  point  de  leur  développement  naturel,  tandis  que  l'homme 
est  le  chef-d'œuvre  de  la  création,  l'être  organique  parfait,  {tx^i 
ivOpidiroç  T7)v  çumv  àiroTSTs><9|xsvov)  le  but  poursuivi  par  la  nature 
(tsXoç)  à  travers  les  transformations  progressives  du  règne 
animal. 

Cette  part  faite  à  la  nécessité  et  aux  accidents  résultant  d'excès 
ou  de  dissemblances  extrêmes,  loin  d'ébranler  la  thèse  d'Aristote, 
ne  fait  que  la  fortifier  au  contraire.  Ce  qui  n'est  qu'inachevé, 
disions-nous,  aspire  à  la  plénitude  dans  l'acte  final  ou  l'ensemble 
(fflvoXov)  qui  constitue  l'individu.  Tout  est  conspirant  dans  le  corps 
humain,  écrivait  déjà  Hippocrate  ((Tu[A7rvoia:cdivta)(2).  De  même  que 
le  mal  appelle  le  bien,  l'imperfection  postule  la  perfection.  C'est 
une  loi  générale  que  ce  désir  (SptÇiç)  ou  cette  tendance  au  bien  (3) 

(1)  Art.  Arifltote,  dans  Grande  Encyclopédie^  p.  941. 

(2)  ^i^^oia  pita,  ^(Aicvoia  \kia^  ÇujJi^caOs  ::avTa,  xaxà  jjiky  oùXf iAtX(Y)V  Tcdiyta, 
xoL-za  (upoç  si  Tàiày  âxdm(t>  pilpsi  |Aspéa,  Tcp&ç  t^  ïpfov.  Hipp.,  ntplxpoçYjç, 
ch.  IV,  23,  t.  IX,  édii.  Littré.  —  Réfléchis  à  renchaînement  de  toates  les  choses 
dans  runiYers  et  à  leurs  rapports  réciproques.  Elles  sont  en  qaelqae  sorte 
entrelacées  et  par  suite  rattachées  les  ânes  aui  antres  par  des  liens  d'amitié, 
car  elles  se  succèdent  sans  discontinuité.  Cette  connexion  tient  soit  à  la  fonction 
qa^elles  remplissent  dans  le  lieu  oîi  elles  sont  placées,  soit  an  but  commun  pour 
lequel  elles  conspirent,  soit  à  Tunité  de  la  substance  universelle.  (Ou  encore  : 
La  canse  en  esl  dans  la  communauté  de  leur  origine  et  dans  leur  accord  an 
sein  de  l'unité  de  la  matière) .  M.  Auréle,  VI,  38. 

i3  De  gênerai,  et  corrupt.,  II,  10,  p.  336,  b,  27.  «  ir.6\  Tfàp  èv  aTcatriv  kti 
TOÛ  ^cXtiovoc  èpi^ejOal  çajAtv  ttjv  çudiv,   péXiiov  ok  xi  slvat  yj  to  jxi)  eivai 

X.T.X  ». 
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dans  l'acte  par  excellence  qui  est  la  pensée  :  c'est  là  ce  qui  fait 
proprement  la  vie  de  la  naturecomme  sa  proportion  et  sa  beauté  (i). 
La  nature  ne  peut  rien  produire  qui  n'en  porte  la  marque  et  ne 
donne  à  toutes  choses  l'ordre,  l'intelligible  et  le  rationnel,  pâle  reflet 
du  bien  idéal  qu'Aristote  identifie  à  l'intelligence  suprême  ou  Dieu 
(vôyjfftç  voyjffew;).  Pour  le  Stagirite  comme  pour  Platon  le  souverain 
bien  est  d'imiter  Dieu  dans  la  mesure  du  possible.  Tout  ce  qui  est 
bien,  en  effet,  est  déterminé  par  l'unité  et  l'harmonie  et  la  vie  en 
Dieu  est  celle  de  la  pensée  parfaitement  parvenue  à  l'acte. Or,  chacun 
dirige  nécessairement  ses  actions  vers  ce  qu'il  regarde  comme  un 
bien.  Aristote  pense,  avec  Socrate,  que  l'homme  fait  toujours  ce 
qu'il  juge  être  le  meilleur  (2).  Dans  n'importe  quelle  détermination 
morale,  le  bien  est  la  fin  qu'il  poursuit  et  en  vue  de  laquelle  se 
fait  tout  le  reste.  Cette  fin  commune  ou  souverain  bien,  dans 
lequel  Aristote  place  le  bonheur  (àyaOov),  c'est  là  l'acte  vraiment 
propre  de  l'homme  (olxtïov  ïprov)  (3).  La  vertu  est  précisément  la 
disposition  d'agir  constamment  d'après  les  données  de  la  droite 
raison  (ôpOoç  XA^oç)  qui  est  le  but  et  la*  fin  naturelle  de  tous  nos 
actes  (4).  Plus  exactement,  si  l'on  se  reporte  à  une  définition  de 
Y  Ethique  à  Nicomaque^  toute  vertu  est  pour  la  chose  dont  elle  est 
la  vertu,  ce  qui,  tout  à  la  fois,  en  complète  la  bonne  disposition  et 
lui  assure  l'exécution  parfaite  de  l'œuvre  qui  lui  est  propre  (5). 


(1)  Polit,^  IV,  13,  22  c  Dans  Thomme,  la  vraie  fin  de  la  nature  c'est  la  rûson 
et  l'intelligence,  seuls  objets  qu'on  doit  avoir  en  vue  dans  les  soins  appliqués, 
soit  à  la  génération  des  citoyens,  soit  à  la  formation  de  leurs  mœurs  *.  Ibid.y  IV, 
12,  G.  Cf.  Eth.  Me,  VI,  13,  p.  1145,  b,  30  a  ôîjXov  ouv  èv  tGv  elpTjixivwv  iv. 
oOx  otov  Te  àyaô^v  etvai  xuplwç  àv«u  çpovyjfftwç,  oùôk  9povijJiov  aveu  tt;; 
Y)6ix^;  àpex^ç.  )) 

(2)  Eth.  à  Nicom.,  VII,  4  et  sqq. 

(3)  Eth.  à  Nicom.,  I,  5,  7,  16  :  «xi  S'a^Tapxeç  Tt6«|Ji«v  6  iaovou{asvov aipcTOV 
^oiet  Tov  plov  xat  |Jir|ôeviç  8v8ea*  xotouTov  Ôk  t>]v  eîiÔai|Jiovlav  olo^xcôa  «Ivai». 

(4)  Cf.  Phys.,  7,  3,  246,  a,  13  :  «  tj  àpexT]  (i<rri)  TaXftwdlc  xiç  oxavràp  Xi^Ti 
T7)V  eautou  apeTYjv  xite  Xâ^exat  fiXciov  îixaaxov  ».  Adde  :  Métaphys.,  IV,  16, 
1021  6,  20-23.  Comp.  Sext.  Emp.,  H,  P.,  1,  72  «  ^i  àp«^  TeXeitoxiQ^  w 
èvStaôéxou  Xoyou  ». 

(5)  Eth,  à  Nicom,  II,  VI,  §  2.  «  |5if)T80V  ouv  Sxt  îcSaa  àptxT),  ou  âv^  àpcTr;, 
aÙTO  X8  eu  r/ov    àîioTeXei   xal  to    epyov  auTou  eu  àTtoôiSco^tv,  oîov  tj  tou 
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La  vertu  d*une  chose  consiste  en  ce  que  cette  chose  accomplit 
excellemment  l'œuvre  à  laquelle  elle  est  destinée,  l'œuvre  qui  lui 
est  particulière.  'Ap«T7)  est  donc  une  manière  d'être  morale  qui 
rend  un  homme  bon  et  honnête  et  grâce  à  laquelle  cet  homme 
saura  remplir  les  fonctions  qui  lui  sont  naturellement  dévolues. 
L'on  doit  conformer  son  activité  à  la  vertu  pour  s'assurer  le 
bonheur  et  on  le  fera  par  un  long  apprentissage  ainsi  que  par  une 
lutte  constante  (i).  Mais  la  méthode  est  simple,  elle  réside  dans  le 
jeu  normal  de  nos  tendances  naturelles.  Comme  on  Ta  très  bien 
dit,  Aristote  intériorise  le  bien  moral.  Il  veut  qu'il  nous  soit  imma- 
nent, il  veut  qu'il  soit  nôtre  :  c'est  de  nos  propres  énergies  qu'il 
entend  le  faire  jaillir  (2).  Ce  qui  procure  à  tout  être  la  jouissance 
la  plus  douce,  c'est  l'exercice  de  l'activité  qui  le  spécifie  (xà  fip 
olxeîov  éxacTcp  tyJ  çucsi  xpàtiffTov  xai  rj^iaTOv  èffTiv  âx^i^xc^)).  Le  bonheur, 
qui  est  le  terme  des  choses  pratiques,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
To  àpitrtov,  c'est  une  chose  achevée,  complète,  parfaite,  té^siov,  une 
chose  qui  se  suffit  pleinement  à  soi-même,  a&xapxcç,  car  c'est  le 
déploiement  de  l'activité,  selon  la  vertu  propre  de  l'homme,  et 
selon  la  meilleure  et  la  plus  parfaite  vertu.  La  fin  de  l'être  natu- 
rel, c'est  son  achèvement,  son  développement  complet,  sa  perfec- 
tion, et  en  quelque  sorte  sa  pleine  maturité.  Cicéron  traduit  très 
exactement  cette  pensée  en  disant  que  la  vertu  n'est  que  la  nature 
perfectionnée  en  elle-même  et  conduite  à  son  dernier  terme  :  «  Est 
autem  virtus  nihil  altud,  quant  in  se  perfecta  et  ad  summum 
perducta  natura  »  (3).  La  félicité  est  accessible  à  tout  le  monde,  à 
moins  de  supposer  un  individu  que  la  nature  ait  rendu  complète- 
tement  incapable  de  toute  vertu.  On  sait  qu'il  faudra  ranger  dans 

oçôoXjJiou  àp«T7j  Tov  Te  èçôaXixàv  ffTCouôatov  tcouï  xat  ih  ïpfov  aÙTou  — 
cl  ôtj  toutUtcI  TcavTtov  ovSxtoç  îlxst,  xat  rj  tou  àv6pu):cou  àpeti)  eïyj  Sv  ÏÇiç 
oTfaÔoç  £v0po>7coç  'fi^^izai  xat  àç'^ç  eu  to  éauTOu  ^pfov  àîcoôwffet  ».  On  relàve 
fréquemment  ces  expressions  :  to  xaxà  t^v  ôpôov  XAfov  TupàxTeiv  —  ^  ïÇtç  xaxà 
Tiv  çp4vyi<riv  seu  xiv  èpôov  X6ifov.  Ibid.,  l,  3,  §  14-15, 1,  7,  {  5. 
(t)  Ibid,,  I,  7. 

(2)  Piat,  Ariêtotef  p.  299. 

(3)  De  Legibtiê,  I,  8,  Adde  :  XVI,  injine  :  Est  enim  yirtas,  perfecta  ralio  : 
quod  certe  in  natura  est.  OUé^Lapruno,  Essai  sur  la  morale  cT Aristote^ 
p.  122-128. 
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cette  catégorie  les  esclaves  auxquels  Aristote  refuse  la  faculté 
hégémonique  de  la  raison,  et  par  là,  nous  avons  pu  dire,  dans  un 
précédent  chapitre,  qu'il  n'est  malheureusement  que  trop  disposé 
à  faire  de  la  raison  à  certains  égards,  un  privilège  dont  quelques 
hommes  sont  à  jamais  exclus{i).  Cette  classe  de  personnes  mise  à 
part,  il  suffira,  pour  parvenir  au  bonheur,  de  développer  en  nous 
cette  disposition  conforme  à  la  raison  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure,  puisqu'aussi  bien,  comme  le  dit  encore  Aristote,  les 
choses  qui  suivent  les  lois  de  la  nature  sont  naturellement  les 
plus  belles  qu'il  est  possible  qu'elles  soient.  Nous  connaissons 
déjà  semblable  restriction  aussi  familière  à  Aristote  qu*à  Pindare. 
La  caractéristique  de  la  loi  morale  est  de  tenir  un  juste  milieu 
(|xé<jov)  entre  deux  extrêmes  (iLTzlyoy^aftxa'zipox}  xâV&piDv)  (2).  Cette 
théorie,  ainsi  qu'on  le  verra,  joue  un  rôle  considérable  dans 
l'œuvre  du  Stagirite,  tant  dans  la  Morale  que  dans  la  Politique  (3). 
Le  juste  milieu  ({A8(jôxr|ç)  c'est  avant  tout  ce  qui  s'accorde  avec 
l'égalité  naturelle  (t<rov).  Il  faut  savoir  se  déterminer  conformément 
au  milieu  ((  qui  convient  à  notre  nature  par  l'effet  d'une  raison 
exacte  et  telle  qu'on  la  trouve  dans  tout  homme  vraiment  sage  ». 
Aussi  la  vertu  est-elle  la  libre  fixation  de  nos  tendances  natu- 
relles dans  un  milieu  qui  nous  est  relatif  et  que  détermine  la 
raison  (sfftiv  âpa  yj  àpiti)  SÇtç  ::poaip8Tix>],  èv  jifcritriTi  ooaa  Tîj  wpoç 
rjuok,  àpifflAÉvri  XAycj)',  xai  wç  àv  é  f^dnyLOç  épiwtev)  (4).  Et  la    justice 

(1)  Polit.^   III,  9,  1280  a  32.  Du  reste,  comme   nous  Tavons   dégà  indiqué 

(supra,  p.  292)  Téthique  d'Aristote  n*a  pour  ainsi  dire  rien  de  populaire.  L« 

bonheur  suppose  d'après  lui  un  certain  cortège  de  biens  physiques  ou  de  biens 

exiérienrs.  Le  sage  ne  sera  complètement  heureux  que  lorsqu'il  ajoutera  à  la 

vertu,  là  santé,  la  beauté,  la  richesse,  un  certain  nombre  d'amis,  l'estime  de 

ses  semblables  et  aussi  quelques-unes  de  ces  distinctions  politiques  qui  sont 

comme  la  splendeur  de  la  vie.  Eth.  Nic.^  I,  8,  §  10  et  IX,  9.  Piat.,  loe.  cit.  p.  289. 

^/     (i)  Eth,  Nie,,  II,  5,  p.  1106,  f,  30.  Vertu  c'est  mesure,  c'est  proportion,  règle, 

'  ordre,  milieu  bien  pris  entre  trop  el  trop  peu.  —  Ibid,  II,  VI,  17.  Kafi  jièv  tt;v 

oudtav  xat  tov  Xiyov  tov  tI  r^y  eîva».  Xifovta,  {xeffotTjç  iffxtv  fj  ipfTi^,  xorri  04 

To  âipKTTOV  xat  TO  «u,  àxpoTTi?.  —  Addc  :  IV,  III,  18. 

(8)  V.  par  ex.  PolU.,  III,  XI,  6, 1287,  b. 

(4)  Eth.  à  Nie,  II,  VI,  15.  Ollé-Laprane,  p.  95-96-133.  c  La  raison  est  règle  : 
retenant  et  maintenant  les  choses  dans  les  limites  de  leur  oalure,  elle  marqae 
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(Stxa'.oouvT))  est  précisément  leasemble  ou  Taccord  de  toutes  les 
facultés  de  notre  être,  groupées  de  telle  sorte  que  chacune  vienne 
à  s'exercer  sans  contrarier  les  autres.  Elle  constitue  comme  un 
lien  harmonique  des  vertus  particulières  qu  elle  coordonne,  pour 
ainsi  dire,  en  assignant  à  chaque  personne  et  à  chaque  ordre  la 
sphère  d'action  qui  leur  est  due  (ôUaiov)  (  i).  Cet  ordre,  cette  distri- 
bution rationnelle  des  fins,  c'est  là,  croyons-nous,  l'essence  de  la 
loi  pour  Aristote  :  àpstr)  Sfrjv toi auta>v  Sxaoroi  i^wm  xai  û;  vo|aoç(2).  La 
loi  détermine  les  règles  propres  à  chaque  vertu  comme  elle  défend 
les  actes  que  peut  inspirer  chaque  vice  en  particulier.  Elle  étend 
son  empire  sur  toutes  les  vertus,  sur  tous  les  vices,  prescrivant 
telles  actions  et  défendant  telles  autres,  encourageant,par  exemple, 
la  tempérance,  le  courage  et  la  douceur,  ^cpoord^rrci  6*6  vi{Aoç  xai  ta 
Tou  âcyfipciou  tpya  Tcbtflv.  ..  xal  ta  tou  o'ta>9poyoç....  xal  ta  tou  TCpaou.... 
ùxioiuèç  08  xal  xcnk  xitç  £kXcbç  àpsxàç  xac  |Aox07^ptaç  xà  {Xfv  xsXcuoiv  Ta 
o'zxaYopcufov  (3).  Ainsi  une  foule  d'objets  auxquels,  semble-t-il, 

ce  qui  lear  convient,  et  elle  discerne  les  conditions  de  leur  perfection,  car  leur 
perfection,  c'est  le  développement,  rachèvement,  raccomplissement  de  la  nature 
même,  conformément  à  la  notion  vraie  de  Tôire,  à  son  essence,  on  peut  dire 
à  son  idéal.  » 

(1)  Eth.  à  Nieom,,  V,  1,  3.  «  r^  TOiauTV)  i^iç  (je  résume)  àç'^ç  itpaxTixoi 
tS»v  dixai(t>v  sWt  xal  à^^f^ç  SixaiOTcpa-fouci  xal  (SouXovTat  Ta  Sixaia  {($ 
habituSf  quo  qui  agunt  juêti  $unt  et  quo  justafaeiunt  toluntqué)  »  eod, 
ioe.,  V,  1, 15.  La  justice  ainsi  entendue  est  donc  la  vertu  parfaite.  Mais  ce  n*est 
pas  une  vertu  absolue  et  purement  individuelle  ;  elle  est  relative  à  autrui  et 
c'est  là  ce  qui  fait  que  bien  souvent  elle  semble  être  la  plus  importante  des 
vertus.  «  Toute  vertu  se  trouve  au  sein  de  la  justice  »  (iv  8è  SixaioauvY) 
ffyXXTQP^Tjv  Ttdia  àp«TTQ*<mv  (Théognis,  V,  147).  tl'ajoute,  dit  encore  Aristote, 
qu'elle  est  éminemment  la  vertu  complète,  parce  quelle  est  elle-même  l'appli- 
cation d'une  vertu  parfaite  et  achevée.  Elle  est  accomplie,  parce  que  celui  qui 
la  possède  peut  appliquer  sa  vertu  relativement  aux  autres,  et  non  pas  seulement 
pour  lui.  Bien  des  gens  peuvent  cire  vertueux  pour  ce  qui  les  regarde  indivi- 
duellement, qui  sont  incapables  de  vertu  en  ce  qui  concerne  les  autres.  Cf. 
Voigt,  Die  Lehre  00m  jus  naturale,  I,  p.  116  :  c  Da  nun  der  vi{Jioç  ùberhaupt 
aile  Tugenden  betriift,  ao  erscheint  die  Btxatomjvy)  in  dieser  Extension  als 
Inbegriff  aller  dieser,  wâbrend  das  Sixaiov  gloiche  Sphâre  gewinnt,  wie  das 
gesammte  v&{jiiijiov,  das  àyaOiv,  und  zu  gleicher  Tendenz  mit  dem  vijJioc  selbst 
lich  erhebt  ». 

i^)  Rhét.,  I,  IX. 

13)  Eth.  à  Nie.  V,  i  |,  14  à  27.  • 
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la  loi  n  a  pas  à  toucher,  rentreraient  cependant  dans  la  sphère 
d'application  du  législateur.  Grâce  à  cette  conception  très  large 
en  môme  temps  que  très  élevée  de  la  loi,  nous  comprenons  facile- 
ment que  le  Stagirite  ait  pu  définir  le  juste  ((  ce  qui  est  conforme 
aux  lois  et  à  l'égalité  (8!xaioç  itrzoLi  8t«  v6jxi|jioç  xa\  h  taoç)  (i)  ». 

Ici  se  placerait  une  observation  importante.  A  première  vue,  une 
pareille  formule  rappellerait  un  peu  celle  des  sophistes  qui  faisaient 
consister  le  juste  uniquement  dans  la  loi  et  ne  concevaient  d'autre 
force  obligatoire  pour  la  justice  que  la  simple  sanction  donnée  par 
le  législateur  des  cités.  On  sait  que  Protagoras  partait  de  cette 
constatation  pour  soutenir  que  les  lois  n'ont  d'autre  mesure  que 
l'utilité  particulière,  appelées  en  effet,  un  jour,  à  être  taxées 
d'injustes,  lorsque  l'utilité  qu'on  leur  avait  reconnue  fera  défaut. 
Or,  Aristote  note,  non  sans  quelque  indignation  cette  opinion 
suivant  laquelle  le  bien  et  le  juste  existeraient  exclusivement  en 
vertu  de  la  loi  et  n'auraient  aucun  fondement  dans  la  nature.  Il  a 
soin  de  distinguer  bien  au  contraire^dans  la  justice  sociale  et  le  droit 
civil  et  politique,  l'élément  naturel  de  l'élément  légal.  Voici  littéra- 
lement sa  pensée. Ce  qui  est  naturel,  c'est  ce  qui  a  partout  la  même 
force  et  ne  dépend  point  des  décrets  que  les  hommes  peuvent  rendre 
dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Ce  qui  est  purement  légal,  c'est  tout 
ce  qui,  en  principe,  peut  indifféremment  être  de  telle  manière 
déterminée  ou  inversement,  mais  qui  cesse  d'être  indifférent  lors- 
que la  loi  a  disposé  (2).  Et  il  réfute  dès  lors  sommairement 
dans  le  même  passage  les  arguments  de  Gorgias  et  de  Calliclès  : 
((  Selon  certaines  personnes  cela  seul  qui  est  vraiment  naturel  et 
immuable,  garde  partout  la  même  force  et  les  mêmes  propriétés, 
tandis  que  les  lois  humaines  et  les  droits   qu'elles  fixent  nous 


(1)  Loc  cit.,  01  oe  vo|xoi  àYopeioud».  izsçii  dÏTravTOiv. 

{i)  Eth.  à  Nicom.t  V,  7,  1  oi  sqq.  ((  tou  os  7roX'.Ttxou  ôixaîou  xo  jxsv  çuff'.x&v 
èffTt,  TO  os  vo{Ai3cov,  çuoTixov  {X£v  To  Tcaviaxou  T/jV  aÙT7)v  6X0V  ôuvajxiv,  xaî  où 
T(^  âoxstv  y;  y.r\y  vo{Jiix&v  Se  t  i\  àpx^Ç  l^'ev  oùSev  Sia9spci  outuk  7|  ûiÀÀfaK» 
^Tav  Sk  Ôâ)VTai,  Ôtaçipsi,  oîov  to  [xvaç  XuTpou<jOai,  rj  zh  aiya  Oueiv,  i).Àà 
jxT)  ôuo  ::popaTa,  Iti  Sffa  lia  twv  xaO'exacTa  vofxoôSToOfftv,  oîov  xo  Ôvê'.v 
Bpacioay.xal  xii  i{^7)9i9{jiaTu>^  ».  . 
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présentent  le  tableau  de  variations  incessantes  (i).  Aristote 
réplique  :  Oui,  sans  doute,  chez  les  hommes,  il  n'y  a  rien  qui  ne 
soit  soumis  à  la  loi  du  changement  perpétuel  {it&y  xiv7)t&v)  ;  tout 
évolue. Mais  de  ce  que  les  lois  humaines  sont  sujettes  à  varier, 
sommes-nous  autorisés  à  conclure  que  la  justice  dans  toutes  ses 
formes  présente  ce  caractère  de  mutabilité  >  A  côté  des  dispositions 
particulières  et  transitoires,  parce  qu'applicables  à  une  espèce 
donnée,  il  y  a,  sous  chaque  disposition  de  la  loi,  des  principes 
généraux  qui  resteront  toujours  les  mêmes  (àXX^2{jiuK  i<rri  ta  \Lh 
9U9SI  To  8* où  9uat'.)  et  qui  présideront  invariablement  à  Tœuvre  du 
législateur.  Les  réalités  concrètes  susceptibles  de  se  diversifier  à 
l'infini,  suivant  les  régions  et  les  époques,  ne  doivent  pas  nous 
faire  oublier  ce  qui  vient  proprement  de  l'essence  des  choses,  qui 
est  commun  de  ce  chef  à  tous  les  pays  et  qu'il  faut  appeler  naturel. 
Conçoit-on  par  exemple  un  milieu  social  quelconque  où  le  meurtre, 
la  calomnie,  l'adultère  et  même  la  prostitution  des  esclaves  soient 
érigés  en  principe  >  U Ethique  consacre  même  à  ce  sujet  une  dis- 
tinction curieuse  entre  les  droits  que  l'on  peut  appeler  naturels  et 
ceux  qui  sont  proprement  humains.  De  même  que  les  uns  sont 
par  définition  universels  et  antérieurs  à  toute  convention  particu- 
lière, les  autres  ne  doivent  leur  naissance  qu'aux  diverses  transac- 
tionç  de  la  vie  civile.  Ainsi,  encore  au-dessus  des  constitutions 
particulières  de  chaque  nation,  le  penseur  conçoit  une  constitution 
type  relevant  de  principes  purement  rationnels  et  c*est  pour 
Aristote  précisément  la  meilleure  (2).  On  voit  que  sa  théorie  a 

il)  Jbid,^  ooxc?  ôUvtoiç  sTvai  ^àvca  xoiauTa  (entendez  vo{xi{xa)  iu  Ta  {Jicv 
©u«t  àxtvyjTov  xat  TuavTaxou  Tr)V  aùtTjv  iy(ti  ôuvajJiiv,  wOTc«p  xi  ::Jp  xal 
èvOadc  xal  iv  Ilcpaaiç  xatei,  'zk  Se  Sixaia  x'.vou(Aeya  épâ^iv. 

(2)  Ibid.f  'ii  Ss  xaxà  ouvôi^xtiV  xal  zh  9U(A9Spov  Tâ>v  §ixa((i>v  S{Jioia  è^riv 
Totç  ixi-cpoiç  —  6{Jio[(i>ç  ôk  xal  Ta  \ly^  çuaixà  à>X*àv6pc!)îrtva  ôixaia  où  xaùxa 
TcavTaxoj,  'txv.  M'ai  woXiTeîat,  àXXi  {Ata  jjiovov  Travcaxoj  xaTot  çidtv  rj  àp(ffTy|. 
Aristote  établit  enfin  une  différence  dans  les  derniers  paragraphes  du  chapitre 
entre  Tinjuste  légal  et  l'injuste  pris  absolument  et  cdtto  distinction  découle 
Daturellement  de  sa  division  de  la  justice  légale  (ôixaiov  v6iA(i))et  de  la  justice 
absolue  (Stxaiov  ^êi).  «  L'iqjuste  proprement  dit  est  ce  qui  est  tel  par  nature  ; 
c'est  aussi  ce  qui  le  devient  par  suite  d'une  disposition  légale.  Cette  même 
cboMy  après  qu'on  l'a  faite  ou  qu'on  l'a  commise,  devient  un  acte  légalement 
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besoin  d*être précisée.  Nous  croirions  volontiers  qu*elle  rappelle 
dans  un  sens  celle  de  Socrate.  Socrate  disait  que  ce  qui  est 
conforme  à  la  loi  est  juste.  Aristote  tombe  d'accord  avec  lui  sur 
cette  proposition  générale.  Tous  les  actes  spécifiés  par  la  légis- 
lation sont  légaux  et  en  même  temps  ces  actes  sont  justes.  Si  celui 
qui  viole  les  lois  est  injuste  et  si  celui  qui  les  observe  est  juste,  il 
est  évident  que  toutes  les  choses  légales  sont,  en  quelque  façon, 
des  choses  justes  (i).  Cette  limitation  s'impose,  carie  Stagiritene 
prétend  pas  plus  que  Socrate,  que  la  loi  réalise  toujours  le 
juste  en  entier.  Il  est  le  premier  à  reconnaître  que  dans  ce  nombre 
incalculable  d'objets  divers  qui  composent  le  droit  civil,  il  y  a  des 
lois  mauvaises  qui  vont  contre  leur  but  ou  qui  ne  l'atteignent  qu'à 
demi.  Ces  erreurs  ne  doivent  pas  faire  condamner  irrémédiable- 
ment nos  institutions.  La  nature,  qui  ne  vise  elle  aussi  qu'au  bien, 
ne  réalise  pas  toujours  et  du  premier  coup  la  meilleure  des  formes 
qui  se  présentent,  elle  peut  se  tromper  et  s'écarter  grossièrement 
de  sa  voie.  Ces  accidents  empéchent-ils  de  dire  qu'elle  va  au  bien? 
En  constatant  quelquefois  certaines  imperfections  de  détail,  il  ne 
faut  pas  méconnaîtresa  direction  générale  etson  caractère  essentiel. 
De  même,  la  législation  présentera  en  principe  ce  caractère,  puis- 
que le  bien  est  le  but  de  toutes  les  actions  de  l'homme  et  comme 
l'objet  de  tous  ses  vœux.  Généralement,  toutes  les  fois  qu'elles 
statuent,  les  lois  ont  pour  objet  de  favoriser  le  bien  général,  de 
conserverie  bonheur  ou  seulement  quelques-uns  des  éléments  du 
bonheur  pour  l'association  politique.  Voilà  la  base  de  la  théorie 
aristotélicienne  sur  la  justice.  La  loi  est  l'expression  du  juste  en 
tant  qu'embrassant  tous  les  biens  particuliers  poursuivis  par 
l'homme  dans  une  règle  générale  qui  instruit  et  qui  guide.  Par 
suite  elle  a  son  fondement  dans  la  nature,  elle  en  est  comme 
l'image  ou  la  mesure  (6  vo(aoç  {jtétpov  |  elxa>v  tc5v  çûcfi  Stxai(»v).  Tel 

il 

injuste  ;  mais  avant  d'être  faite,  elle  n'est  pas  un  acte  légalement  injuste  ;  elle 
n*est  qu'iqjuste  en  soi.  On  en  peut  dire  autant  de  l'acte  juste  ».  Comp.  Rhét., 
h  XV,  {  1. 

(1)  Eod.  loc.  Cf.  Polit,,  I,  1, 13.  c  La  justice  est  ai^e  néeessité  sociale;  car 
le  droit  est  la  règle  de  TassociaUon  poliliquo,  et  la  décision  du  juste  est  ce  qui 
conslîlae  le  droit  ». 
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passage  de  VEsprit  des  Lots  de  Montesquieu  semble  pris  chez 
Aristote  :  <(  Avant  qu'il  y  eût  des  lois  faites,  il  y  avait  des  rapports 
de  justice  possibles.  Dire  qu'il  n'y  a  rien  de  juste  ni  d'injuste  que 
ce  qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois  positives,  c'est  dire  qu'avant 
qu'on  eût  tracé  de  cercle  tous  les  rayons  n'étaient  pas  égaux.  —  II 
faut  donc  avouer  des  rapports  d'équité  antérieurs  à  la  loi  positive 
qui  les  établit»  (i).  Ainsi  une  loi  injuste  par  ce  fait  seul  que 
nous  la  concevons  injuste,  suppose  une  loi  idéale,  un  modèle 
ou  archétype.  Il  y  a  donc  un  droit  naturel  antérieur  aux  lois 
positives  et  dont  celles-ci  sont  sorties  nécessairement  à  l'origine 
(2).  Aristote  parle  quelque  part  de  la  grande  cité  qui  est  le  monde  : 
sa  loi  suprême  est  Dieu,  loi  d'un  équilibre  parfait  qui  n'admet  ni 
correction  ni  réforme,  plus  stable  et  infiniment  supérieure  à  celles 
qui  sont  gravées  dans  les  tablettes.  C'est  par  l'autorité  continue  de 
cette  loi  que  l'ordre  est  distribué  dans  toutes  les  parties  du  ciel  et 
de  la  terre,  dans  toutes  les  natures.  Tout  obéit  aux  lois  de  Dieu.  Tout 
être  qui  rampe  sur  la  terre,  tire  d'elle  sa  nourriture,  comme  dit 
Heraclite  (3).  Nous  ne  voulons  pas  soutenir  par  là,  —  sur  la  foi  de 
quelques  auteurs,  le  philologue  allemand  Michelet  entre  autres  — 
qu'Aristote  ait  cru  à  je  ne  sais  quel  droit  émanant  de  la  divinité 
elle-même  {4).  On  chercherait  vainement  dans  son  œuvre,  la  trace 

(t)  Esprit  deê  lois,  liv.  I,  chap.  I,  édii.  Garnier,  p.  4.  AvaDt  qu'il  y  eût  des 
êtres  intelligeDts,  porte  le  début  de  ce  passage  célèbre,  ils  étaieot  possibles  : 
ils  avaient  donc  des  rapports  possibles,  et  par  conséquent  des  lois  possibles. 

(2)  Cf.  l'intéressante  thèse  de  M.  Lapie,  De  juBtitia  ap,  ArUtotelem,  Parîs^ 
1902,  p.  12  et  sqq. 

(3)  Lettre  à  Alexandre,  sur  le  monde^  attribuée  à  Aristote,  trad.  le  Batteux. 
Comp.  Platarque,  De  la  tranquillité  de  Vdme,  14. 

(4)  Cité  par  Lapie,  loc,  cit.^  p,  15.  Le  même  auteur  signale  quelques  lignes 
de  T.  Labriola,  Reoisione  critica  délie  piû  recenti  teorie  su  le  origini  del 
diritto,  Roma,  1901,  p.  30.  «  Socrate,  Platone  ed  Aristotele,  tengo  fermo  nel 
conoelto  che  il  diritto,  almena  in  parte  è  di  origine  divioa,  e  che  il  diritto 
iaesao  in  essore  dello  stato  non  sia  che  an  riflesso  di  queilo  divino  >  Comp. 
Ueberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie^  4*  édit.,  1,  p.  175  et 
sq.  «  Le  monde  a  son  principe  en  Dieu,  qui  est  principe  non  seulement  comme 
Tordre  dans  l'armée,  comme  une  force  immanente,  mais  encore  comme  une 
sobstance  existant  en  elle-même  et  par  elle-même,  comme  le  général  dans  l'ar> 
mae  >.  Co  sont  à  peu  près  les  expressions  du  de  mundo^  too.  oit. 
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d'un  droit  divin  ou  d'une  loi  créée  par  la  divinité.  Mais  si  le  droit 
ne  dérive  pas  directement  d'un  Dieu  législateur,  nous  n'en  parti- 
cipons pas  moins  à  l'essence  divine  qui  est  l'intelligence  univer- 
selle. Dieu  est  le  principe  du  mouvement  dans  l'âme,  ainsi  que 
dans  l'univers,  porte  un  passage  de  la  Morale  à  Eudème^  et  si  ce 
n'est  pas  lui  qui  nous  prescrit  directement  nos  devoirs,  c'est  en 
son  nom  (evsxa  toutou)  que  la  raison  nous  les  dicte,  et  le  meilleur 
usage  de  tous  les  biens  est  de  le  servir  et  de  le  contempler  (i). 
C'est  en  ce  sens  que  Ton  peut  dire  que  tout,  dans  la  nature,  a 
quelque  chose  de  divin  (TravTa  çûtiei  t^n  Tt  ôtîov)  (2),  et  que  la  loi 
est  Tintelligence  ou  la  pure  pensée  (otiicsp  âvcu  ipâ^stoc  vouç  6  vouo; 
èdi!)  (3).  Il  existe  ainsi  une  justice  supérieure  (ôtxaiov  9uatxov)  qui 
prend  sa  source  dans  la. nature  des  choses  et  qui  par  suite  restera 
toujours  invariable  dans  les  mêmes  conditions  de  la  vie.  A  côté  de 
la  loi  écrite  particulière  (tÔtoç  Y«7paix{xsvo;  vojxoç),  le  philosophe 
admet  une  loi  commune  (xoiviç)  éternelle  et  nécessaire  (4).  Le  grand 
génie  d'Aristote  s'est  arrêté  devant  cette  idée  d'une  nature  im- 
muable, donnant,  si  l'on  peut  dire,  une  constitution  propre  et 
définitive  à  toutes  choses.  Ses  essais  si  remarquables  de  doctrines 
politiques  et  économiques  fondées  sur  l'observation  et  l'expérience, 
seront  gâtés  d'un  bout  à  l'autre  par  la  méconnaissance  de  Tessence 
même  de  la  vitalité  des  civilisations  qui  est  le  mouvement,  le  chan- 
gement continu  et  incessant,  réglé,  déterminé  et  conditionné  par 
l'organisation  sociale.  Partant  de  ce  principe  que  la  nature  implique 
un  ordre  systématique  dans  le  monde  physique,   il  veut  tromer 


(1)  VII,  14,  p.  1248,  a,  20-21  et*  28-29.  Cf.  sur  ces  textes  Ollé-Lapraoe,  p.  10 
et  11. 

(2)  Eth.  à  Nie,  VII,  14,  p.  1153,  b,  32;  de  parte  CMÎm.,  1,  6,  p.  645,  a. 

(3)  Polit.,  livre  III,  ch.  XI,  |  4. 

(4)  Rhét.,  I,  10,  p  1368,  b.  Niuoç  d'èwv,  6  ^xb,  tSioç"  6  ôè,  xoiviç.  Aiy» 
Sk,  ftiov  {X8V,  xai8*ïv  YeYpa|A|Jiévov  woXiTiuovTai  *  xotviv  8k,  Saa  Sypaçasapi 
Wfllffiv  ôjxoXoY«ïffôat  ôoxc?.» —  Cf.  Diog,  Laêrce,  111,86,  Niixou  8tatpi«iç-oio' 
6  |xkv  yàp  aÙTOu  Y«Ypa{A{Jiévoç,  ô  8*  iypaçoç.  <{>  jxkv  âv  Tatç  w6Xi«  itoXitrjo- 
jxc6a,  Y«Ypaix{x4voçè<TTtv"  6  ôk  xaTitOv)  Yivo|xivoç  o5toç  irf^^oç  xoXeîTai.— 
Polit,<t  VI,  5,  p.  1319,  bf  40.  Ttôe|xévouç  8k  toioutouç  vijAOUç  xat  toi>ç  àypaçou; 
xa\  Toùç  yty^a^\Lk)Hi\àç. 
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une  notion  correspondante  ou  analogue  dans  l'ordre  civil  et  moral. 
On  Ta  dit  depuis  longtemps,  le  ne  quid  nimis  de  l'oracle  de 
Delphes,  la  doctrine  des  nombres  dé  Pythagore,  la  dialectique  de 
Platon,  le  juste  milieu  d'Aristote,  dans  lequel  repose  la  vertu,  le 
servare  proportionem  des  stoïciens,  tout  dénote  que  ces  philosophes 
ont  fait  de  ces  pensées  comme  une  base  de  la  science  et  de  Tart. 
Cet  ordre  sera  réalisé  par  une  justice  indépendante  de  l'arbitraire 
ou  des  conventions  humaines  et  supérieure  à  toute  utilité  particu- 
lière. On  sait  que  ce  fut  dans  la  politique  appelée  en  son  traité  la 
science  architectonique  qu'il  vit  l'idéal  rôvé  (i).  La  justice  qui  doit 
régner,  selon  Aristote,  n'est  malheureusement  rien  moins  qu'arbi- 
traire. Sans  nier  d'ailleurs  que  le  bien  soit  identique  pour  l'individu 
et  pour  l'Etat,  Aristote  croit  cependant  que  le  bonheur  d'une 
nation  doit  être  préféré  à  celui  des  citoyens  pris  séparément. 
Procurer  et  garantir  le  bien  de  la  cité  constitue  quelque  chose  de 
plus  grand  et  de  plus  complet.  Chacun  connait  le  début  de  la 
Politique  :  a  Tout  Etat  est  évidemment  une  association  ;  et  toute 
association  se  forme  sous  la  perspective  de  quelque  avantage, 
puisque  les  hommes  quels  qu'ils  soient  ne  font  jamais  rien  qu'en 
vue  de  ce  qui  leur  paraît  être  bon.  Il  est  donc  clair  que  toutes  les 
associations  visent  à  un  bien  d'une  certaine  espèce  et  que  le  plus 


[i]  Pol.,  VI,  1,  {  2  «  C*e8t  donc  évidemmeoi  à  une  même  science  de  recher- 
cher quelle  est  la  meilleure  forme  de  gouvernement,  quelle  est  la  nature  de  ce 
gouvernement,  et  à  quelles  conditions  il  serait  aussi  parfait  qu'on  peut  le  dési- 
rer, indépendamment  de  toat  obstacle  extérieur;  et  d'autre  part,  de  savoir  quelle 
constitution  il  convient  d'adopter  selon  les  peuples  divers,  dont  la  majeure 
partie  ne  saurait  probablement  recevoir  une  constitution  parfaite.  Ainsi,  quel 
est  en  soi  et  absolument  le  meilleur  gouvernement,  et  quel  est  aussi  le 
meilleur  relativement  aux  éléments  qui  sont  à  constituer  ;  voilà  ce  que  doivent 
savoir  le  législateur  et  le  véritable  homme  d'Etat.  On  peut  ajouter  qu'ils  doivent 
être  capables  de  juger  une  constitution  qui  leur  serait  hypothétiquement 
Boomiae,  et  d'assigner,  d'après  les  données  qui  leur  seraient  fournies,  les 
principes  qui  la  feraient  vivre  dès  l'origine,  et  lui  assureraient,  une  fois  qu'elle 
serait  établie,  la  plus  longue  durée  possible  #.  A  noter  encore  cette  formule 
caractéristique  :  a  La  politique  ne  fait  pas  les  hommes  ;  elle  les  prend  tels  que 
la  nature  les  lui  donne,  et  elle  en  use.  'AvOpcoTTouç  où  zolsi  y|  icoXitixt),  àXkk 
^a^ouffa  icapà  t9Jç  ^udewç  XP^"^»^  àÙTOîç  ».  (I,  III,  21). 
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important  de  tous  les  biens  doit  6tre  Tobjet  de  la  plus  importante 
des  associations,  de  celle  qui  renferme  toutes  les  autres;  et  celle-là 
on  l'appelle  précisément  Etat  et  association  politique  (i).  »  Mais 
TEtat  n'est  pas  seulement  une  agglomération  d'individus  ou  une 
association  ayant  uniquement  pour  but  l'existence  matérielle  de 
ses  associés.  A  ce  compte-là,  en  efifet,  bien  des  peuples,  soit  dans 
l'alliance  offensive  et  défensive,  soit  dans  leurs  relations  mutuelles 
et  les  services  qu'ils  peuvent  se  rendre,  bien  des  peuples,  disons- 
nous,  pourraient  être  considérés  comme  citoyens  d'un  seul  et 
même  Etat,  grâce  à  leurs  conventions  sur  la  sûreté  individuelle 
et  sur  les  cas  de  guerre,  grâce  encore  à  leurs  traités  de  com- 
merce. A  s'en  tenir  également  à  cette  définition,  l'association  poli- 
tique pourrait  s'établir  entre  des  esclaves  ou  d'autres  êtres  que  les 
hommes,  qui  ne  la  forment  point  cependant,  puisqu'ils  sont 
incapables  de  toute  vertu  (2).  De  même,  enfin,  supposez  qu'un 
certain  nombre  d'individus  appartenant  aux  classes  les  plus  diver- 
ses, architectes,  laboureurs,  cordonniers,  viennent  à  conclure  un 
pacte  par  lequel  ils  s'engagent  à  respecter  la  justice  dans  leurs 
échanges  quotidiens,  en  même  temps  qu'à  se  défendre  les  uns  les 
autres  contre  toute  agression  extérieure,  admettez  même  que  la 
nombre  des  personnes  ainsi  liées  s'élève  à  dix  mille  et  plus  :  vous 
n'aurez  pas  encore  l'image  de  la  cité. 

Quel  est  donc  pour  Aristote  le  critérium  auquel  on  doive  s'arrêter 
pour  avoir  une  notion  exacte  et  essentielle  de  la  cité  ou  de  l'asso- 
ciation politique  >  Nous  ne  la  définirons  pas  la  communauté  de 
domicile,  nous  ne  ferons  pas  consister  son  but  dans  les  avantages 
qui  résultent  d'une  entente  relative  à  la  garantie  des  droits  indivi- 
duels ou  des  traités  de  commerce  et  d'échange.  Ce  sont  bien  sans 
doute  des  conditions  préliminaires  indispensables  pour  que  la 
cité  existe,  mais  seraient-elles  toutes  réunies,  la  cité  ne  vivrait  pas 
encore  parfaitement.  Ainsi  suivant  le  mot  du  sophiste  Lycophron 
dont  il  invoque  le  témoignage,  la  loi  est  plus  qu'une  simple  con- 
vention destinée  à  protéger  les  droits  des  uns  et  des  autres,  elle 

(1)  Ibid.,  tr.  Barthélémy  Saint-Hilaire, 

(2)  PoUt.,  III,  5,  11, 
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doit  avoir  une  certaine  puissance  sur  la  moralité  et  la  justice  per- 
sonnelle de  chacun  (TuvôyjxY)  xai  àyT^'^^^^?  qiXXy)Xoi;  tcov  dixaiKov)  (i). 
LEtat  est  loin  d'avoir  rempli  sa  mission  lorsqu'il  a  assuré  la 
sécurité  matérielle  et  morale  de  ses  associés.  Âristote  réfute  assez 
longuement  la  thèse  individualiste  qu'avait  soutenue  avec  éclat, 
le  fameux  I  lippodamos  de  MileC.Cet  auteur  réduisait  singuhérement 
le  nombre  des  lois  en  ne  voyant  que  trois  objets  sur  lesquels  elles 
pussent  porter  :  Toutrage,  le  dommage  et  le  meurtre.  On  com- 
prend aisément  que  cette  formule  ne  pouvait  recevoir  l'approbation 
du  Stagirite  qui  avait  établi  en  principe  que  les  lois  ont  des 
préceptes  sur  toutes  choses.  S'il  est  vrai  que  le  bonheur  soit  le 
but  suprême  de  la  vie,  il  doit  être  également  le  but  de  la  cité,  puis- 
que c  est  en  elle  et  par  elle  que  l'individu  trouve,  pour  ainsi  dire, 
son  achèvement.  La  source  de  toutes  les  institutions,  pour  Âristote, 
c'est  ce  sentiment  naturel  de  bienveillance  et  de  sympathie  (9'./ia), 
sous  Tinfluence  duquel  chaque  homme  recherche  le  commerce  de 
ses  semblables  (2).  Dans  l'isolement  absolu  où  il  se  tiendrait  du 
tout  ainsi  que  du  reste  des  parties,  comme  dit  un  passage  de  la 
Politique^  l'individu  ne  pourrait  se  suffire  à  lui-même,  il  serait 
comme  une  pièce  au  jeu  de  dés,  n'ayant  pas  plus  de  valeur  qu'un 
pion.  De  là,  la  nécessité  de  l'Etat  et  son  évidente  supériorité  sur 
toute  initiative  particulière.  Sans  doute  sur  ce  chemin  qui  mène 
au  bonheur  — ou  ce  qui  revient  au  même  —  à  une  existence  plus 
complète  et  plus  utile,  il  est  un  degré  intermédiaire  entre  l'Etat 
et  l'individu,  savoir  la  famille,  qui  constitue  pour  chacun  de  nous 
comme  une  première  expérience  de  la  vie  commune  et  qui  est  en  fait 
une  étape  sérieuse  de  la  civilisation.  Mais  la  famille  n'est  pas  une 
société  composée  de  telle  sorte  que  l'on  puisse  trouver  en  elle  de 
quoi  suffire  à  toutes  les  nécessités  de  la  vie.  Outre  qu  elle  ne  satisfait 
pas,  d'une  manière  parfaite,  ce  besoin  de  sympathie  dont  on  vient 
déparier,  elle  est  incapable  de  faire  prévaloir  pleinement  son 
idéal  d'ordre  et  de  protéger  ses  membres  —  cela  va  sans  dire  — 
contre  les  agressions  du  dehors.  L'Etat  seul,  peut  assurer  le  bien- 


{11  Jbid. 

(2)  PolU.,  ibid.,  §  14. 
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être  de  Teasemble  des  individus  en  le  rendant  efficacement  possible 
par  la  pratique  de  la  justice  et  de  l'amitié.  Lorsque  les  familles 
sont  réunies  en  bourgades,  elles  forment  vraiment  une  association 
où  ellesdoivent  trouver  tous  les  développements,  toutes  les  facilités 
de  l'existence  en  vue  d'une  existence  complète  et  qui  se  suffise  à 
elle-même  (ttoXiç  §8  tj  ^svGv  xai  xco^acuv  xotv(i>vta  Çw^ç  TcXctaç  xai 
aÙTapxouç)  (i).  Et  la  plus  remarquable  de  ces  associations  est 
toujours  celle  où  chaque  citoyen,  quel  qu'il  soit,  peut,  grâce  aux 
lois,  pratiquer  le  mieux  la  vertu  et  s'assurer  le  plus  de  bonheur  (2). 
Si  on  entre  en  société  pour  vivre,  on  entend  y  rester  pour  vivre 
heureux  (yiyvoixsvyj  jasv  tou  ÇtJv  Ivexa  ouja  ôk  tou  e^  Ç^v).  La  politique 
primera  donc  dans  un  sens  la  morale  et  l'économie  (xaiToi  ivhk  oùx 
îoTi  ih  auToti  eu  aveu  olxovo(A[aç  oùo^^iveu  TcôXfcelaç);  la  formation  de 
l'homme  et  ceHe  du  père  de  famille  doivent  contribuer  à  la  forma- 
tion des  citoyens.  Selon  moi,  dit  encore  Aristoie,  le  vrai  nom  de 
toute  science  pratique  n'est  pas  le  nom  de  morale,  mais  celui  de 
politique  (3).  Aveuglé  par  cette  image  de  l'unité,  tous  les  intérêts 
particuliers  doivent,  selon  lui,  s'absorber  et  se  confondre  dans 
l'intérêt  général.  Il  ne  lui  suffit  pasde  proclamer  que  l'Etat  est  par 
sa  nature,  supérieur  à  l'individu  —  xal  Ttpiwpov  Ôyj  t^  9ua«t  roXiçr, 
olxla  ri  ïxacrcôç  yi|jiGv  èffxtv  —  la  société  étant  le  tout  dont  l'homme 
n*est  qu'une  partie  (4).  Il  ne  lui  suffit  pas  de  dire  que  celui  qui 
constitua  l'Etat,  fut  lauteur  du  plus  grand  des  bienfaits.  L'Etat 

(1)  Il  ajoutait  :  «  TouTo  S^âariv,  co;  ça[i.iv,  xè  I![y)V  e6Sai(i&v(i>c  xal  xa).»; 
—  Kal  pouXeTai  y^ï^Si^  Tox'elvat  TroXtç,  îliav  aùxipXTj  ffujxêaivr)  TyjV  xoivwviav 
«tvav  TOU  ^XtjOou;  »  Polit.,  II,  2,  7  :  «  xoXiç  Se  xi  twv  toioutcov  'nArfii*; 
Cxaviv  Trpiç  aùxipxetav  Çwî^ç,  u>ç  àTrXûç  eiTceïv.  ))  III,  l,  8  ;  IV,  1,  8. 

(2)  Polit.,  III,  1,  §  3  et  8,  §  2—  eod.  loe.,  8,  §  10—  ibid.,  IV,  7,  i  î.  in  fine. 

(3)  Grande  Morale,  I,  1187, 17-28. 

^4)  PolU ,  If  1,  11-12.  On  connaît  la  suite  du  passage  que  noua  venons  de 
citer  :  c  Celui  qui  ne  peut  vivre  en  société  et  dont  l'indépendance  n'a  pas  de 
besoins,  celui-là  ne  saurait  jamais  être  membre  de  l'Etat.  C'est  une  brute  01 
un  Dieu  (Pascal  a  dit  dans  ce  sens  :  Pour  vivre  dans  la  solitude,  il  faut  être  ange 
ou  bête).  Nous  pensons  également  à  Polit.,  V,  1,2.  Aristote  traite  ici  la  ques- 
tion de  l'éducation  dans  la  cité  parfaite  :  «  Comme  l'Etat  tout  entier  n'a  qu'an 
seul  et  même  but,  l'éducation  doit  nécessairement  être  une  et  identique  poor 
tons  ses  membres,  d'oîi  il  suit  qu'elle  doit  être  un  objet  de  surveillance  publi- 
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doit  être  une  grande  personne  morale  ou  mieux  encore,  un  organe 
de  culture  et  de  moralité  pour  tous.  Son  essence,  c'est  la  commu- 
nauté de  vie  en  vue  de  la  réalisation  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
fins  dignes  de  l'homme  (  i  ). 

L'idéal  d'Aristote  ne  diffère  pas  sensiblement  de  celui  de  Platon. 
Si  on  considère  la  marche  de  la  nature  dans  la  création  des  êtres, 
d'après  le  Stagirite,  on  remarque  qu'elle  combine  incessamment 
le  commandement  avec  l'obéissance.  C'est  la  loi  qui  régit  les  êtres 
vivants.  En  outre  tout  homme  dont  le  corps  et  l'âme  sont  en  par- 
faite harmonie,  sent  instinctivement  en  lui  un  double  pouvoir, 
celui  du  maître  et  celui  du  magistrat.  Cette  distinction  très  impor- 
tante domine  toute  la  politique  et  l'éthique  aristotéliciennes  (2). 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  principe  de  la 
justice,  que  cette  vertu  réside  principalement  dans  l'intention  et 
la  pratique  de  donner  à  chacun  le  sien  en  biens  et  en  maux,  en 
récompenses  et  en  peines,  en  un  mot  d'observer  la  règle  de  l'égalité. 
Le  juste  ne  se  conçoit,  d'après  cette  manière  de  voir,  qu'appliqué  à 
des  gens  qui  associent  leur  vie  pour  assurer  leur  indépendance  et  qui 
sont  libres  et  égaux  {3).  Or,  dans  une  constitution  républicaine  on 
passe  ordinairement  par  une  alternative  d'obéissance  et  d'autorité, 

que  et  non  particulière,  bien  que  ce  dernier  système  ait  généralement  prévalu, 
et  qu*anjoard*hai  chacun  instruise  ses  enfants  chez  soi  par  les  méthodes  ot  ' 
saiyant  les  objets  qui  lui  plait.  Cependant  ce  qui  est  commun  doit  s'apprendre 
eo  commun,  et  c'est  une  grave  erreur  de  croire  que  chaque  citoyen  iioit  maître 
de  lui-même  :  ils  appartiennent  tous  à  TEtat,  puisqu'ils  en  sont  tous  des  élé- 
ments, et  que  les  soins  donnés  aux  parties  doivent  concorder  avec  les  soins 
doanés  à  l'ensemble  ».  L'Etal  aura  donc  le  monopole  de  l'enseignement  comme 
à  Sparte.  Aristote  se  soucie  fort  peu  des  •  droits  du  père  de  famille  »  si  sou- 
vent invoqués  chez  nous  aujourd'hui.  Que  la  cité  soit  premièrement  et  elle  ne 
peut  être  que  si  elle  façonne  tous  les  citoyens  à  son  image.  Cf.  Busolt,  Die 
grieeh.  Staats  und  RechtscUterth^  p.  4  et  sq. 

(1)  G.  Platon,  Le  êoeialisme  en  Grèce  (Extrait  du  Ded^tr  social,  1895), 
p.  64,  cf.  p.  88  et  sq. 

(2)  Polit. j  III,  II,  7.  IIoXtTou  ôoxt[Jiou  yj  àpeTyj  elvat  xo  Ôiva^ôai  xal  apx«tv 
xal  apys^ai  xaXôç...  xiv  ôk  xoXtTriV  àjjLçixepa  kTz'Knaa^ai  xal  ix«Tix«tv 
xV^oTv. 

'3i  Polit.^  I,  II,  21,  II,  1,  5,  6  :  «  ri  ôs  ttoXiç  xoiviovta  tt;  ifrzi  twv  ôjxotwv, 
SVEX8V  ôk  sWTJc  T^Ç  àvôexojx«vy|;  Sptorrjç  )). 
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parce  que  tous  ses  membres  doivent  y  être  naturellement  égaux  et 
semblables  en  tout  (/lôs  woXtxtXT)  àXsuôepwv  xaiTÛv  lawv  àpx^)-  Léga- 
lité,  dit-il   encore,   est  l'identité  d'attributions  entre   des  êtres 
semblables,  et  l'Etat  ne  saurait  vivre  contre  les  lois  de  l'équité. 
Par  conséquent,  toutes  les  fois  que  ces  biens  ne  leur  sont  pas 
garantis,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  justice  sociale  proprement  diie 
pour  eux,  les  uns  par  rapport  aux  autres.  «  Il  y  a  seulement  une 
justice  quelconque  qui  ressemble  plus  ou  moins  à  celle-là,  car  il 
n'y  a  de  justice  que  lorsqu'il  y  a  une  loi  qui  prononce  entre  les 
hommes  (i)». Toute  une  catégorie  de  personnes,  en  effet,  n'est  pas 
traitée    sur  ce  pied  d'égalité  et  ne  participe  qu'à  cette  justice 
quelconque  dont  il  est  parlé  au  passage  précité.  On  sait  comment 
Aristote  définit  cette  classe  d'individus  dans  la  Politique  :  «  Celui 
qui,  par  une  loi  de  nature,  ne  s'appartient  pas  à  lui-même,  mais 
qui,  tout   en  étant  homme,  appartient  à  un  autre,  celui-là  est 
naturellement  esclave  ».  Ce  n'est  pas  la  conquête  qui  a  fait  des 
esclaves,  c'est  une  division  naturelle,  antérieure  à  toute  organi- 
sation sociale.  «  La  nature  a  donné  à  ceux-ci  la  beauté  du  corps 
et  la  beauté  de  l'âme,  les  destinant  aux  fonctions  de  la  vie  les  plus 
importantes.  Ceux-là  n'auront  que  la  vigueur  nécessaire  pour  les 
gros  travaux  de  la  société,  inférieurs  à  leurs  semblables  tant  au 
point  de  vue  de  l'énergie  morale  que  de  la  force  intellectuelle  » 
L'esclave  est  exclu  de  la  société,  les  lois  ne  le  concernent  pas  : 
incapable  de  s'élever  à  la  raison  de  par  sa  constitution  naturelle, 
il  est  exclusivement  destiné  à  obéir  (2).  Il  n'est  que  le  bras  de  son 
maître  ou,  suivant  le  langage  énergique  d'Âristote,  il  n'apparait 


(1)  Eth.  Nie.,  V,  6,  §  3  et  Polit.,  III,  5, 1. 

(2)  Polit.,  I,  2,  1  etsq.  —  ibid.,  13  et  15  :  «  Kai  &xi  cl(r\v  ot  {xkv  çûffit 
SouXot,  ot  d^èXsuOspoi  <Si>v  (n>{Ji9spet  tcJ)  (a^v  douXeucty^  t$  $1  ^oxiÇciv  ». 
Il  y  aura  des  bommea  destinéa  à  Teaclavage,  d*autrea  à  la  tyrannie,  lea  uns 
doivent  commander,  les  autres  obéir.  Il  est  évident  que  pour  cea  derniers 
l'esclayage  est  utile  autant  qu'il  est  juste.  Quand  on  est  inférieur  à  ses  sem- 
blables autant  que  le  corps  l'est  à  rame,  la  brute  à  Thomme  —  et  c'est  la  con- 
dition de  tous  ceux  chez  qui  l'emploi  des  forces  corporelles  est  le  meilleur  parti 
à  tirer  de  leur  être  —  on  est  esclave  par  nature.  Pour  ces  bommes-là,  le  mieux 
est  de  se  soumettre  à  l'autorité  d'un  maître  (eod.  loeo.)  (&oxtp  Çâ»ov  tj^jz 
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que  comme  un  de  ses  organes  qui  existerait  séparément  (i).  Toute 
la  science  du  maître  se  réduit  à  savoir  user  de  son  esclave.  Cette 
science-là  n'est  ni  bien  étendue  ni  bien  haute,  elle  consiste  seule- 
ment à  savoir  commander  ce  que  les  esclaves  doivent  savoir 
faire  (2).  On  s'épargnera  d'ailleurs  cet  embarras  en  en  laissant 
l'honneur  à  un  intendant,  pour  se  livrer  à  la  vie  politique  et  à  la 
philosophie.  Cependant,  les  droits  du  maître  à  ce  sujet  ne  peuvent 
rencontrer  d'obstacles,  car  il  n'y  a  pas  à  proprement  parler 
d'injustice  possible  à  l'égard  de  ce  qui  nous  appartient  (3).  De 
même,  le  père  est  propriétaire  de  ses  enfants  qui  ne  sont  qu'une 
partie  de  lui-même.  Son  pouvoir  est  celui  d'un  monarque.  Il  ne 
peut  pas  davantage  être  injuste  envers  eux,  pour  la  raison  que 
nous  venons  ae  donner  (4). 

En  dehors  des  esclaves  et  des  enfants  soumis  à  cette  sorte  de 
juridiction  domestique  (olxovoixtxiv  Stxatov)  comment  s'exercera  la 
justice,  en  tant  qu'elle  est  susceptible  de  s'appliquer  à  l'ensemble 
des  individus  qui  doivent  être  naturellement  gouvernés  par  la  loi, 
puisqu'ils  sont  appelés  à  commander  ou  à  obéir  tour  à  tour  >  Le 
droit  dont  il  s'agit  actuellement  est,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  indiqué 
plus  haut,  le  juste  absolu  (th  ŒTzkQç  $ixaiov)   (5).  Le  législateur  ne 


âx'|ux%  ^^^  a(i>(jiaToç,  xal  ^x^i  ixXofou  xal  ôpsÇcwç,  xal  olx'aài  àv8p&ç  xal 
ruvatxoç,  xai  XT/jaiç  èx  osaTCOTOU  xal  ôoiXou).  Jbid.^  III,  II,  4.  Arîstote  résume 
d*an  mot  la  situalion  respective  du  maître  et  de  Tesclave  :  Le  maître  n'est 
matlre  que  relativement  à  Tesclave  ;  rcscUve,  au  contraire,  n*est  pas  seulement 
esclave  relativement  au  maîlre,  il  l'est  de  lui  pleinement. 

{1)  «  La  nature  lui  a  donné  ce  double  et  indispensable  complément,  la  femme 
et  l'esclave  (^udst  jxkv  ouv  §'.<!) piaxai  to  0/jXu  xat  to  ôouXov).  Polit.,  I,  !,  6. 

(2^  Pola..  1,2.  28etsqq.,  ibid.,  3.  Puisque  les  lois  ne  sont  pas  faites  pour 
lui,  Teselave  de  Mônandre  pourra  dire  sans  exagération  :  Ma  ville,  mon  refuge, 
ma  règle  do  juste  et  de  Tinjuste,  c'est  mon  maître  :  il  faut  que  je  me  conforme 
en  tout  à  sa  volonté».  Stobée,  F^orif.,  LXII,  31.  Voyez  d'autres  textes  dans 
Wallon,  Hiêt.  de  Veêcl.  danê  Vantiq,,  I,  p.  406  409. 

(3)  Eth.j  V,  6,  1 6.  Polit.,  Aristote  revient  fréquemment  sur  ce  principe  : 
noas  n'aurions  que  l'embarras  du  choix  pour  citer. 

(4)  Eth,  à  Nie,,  V,  6,  {  6.  Polit.,  I,  5,  3. 

(5)  Arietote  qualifie  encore,  V,  10,  8.  d'àxpilJôSixoitôV,  la  justice  rigodréase- 
ment  légale.  Dans  ce  sens  Platon,  Legg.,  VI,  757,  c,  ^è  y*P  87««ix«ç  (sur  celte 
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doit  connaître  que  les  bases  de  Timpartiale  justice  ;  il  faut  assurer 
une  justice  stricte  dans  l'intérêt  de  la  cité  et  de  la  masse  des 
citoyens.  Nous  pouvons  saisir  ici  en  passant  une  différence  pro- 
fonde, et  extrêmement  importante  entre  la  pensée  d'Aristote  et 
celle  de  Platon.  Le  premier  ne  veut  pas  remettre  tout  le  pouvoir 
politique  à  une  seule  ou  plusieurs  personnes*;  il  craint  que  les 
unes  et  les  autres  —  si  éclairées  et  si  vertueuses  qu'on  puisse  se 
les  représenter  en  principe  —  ne  tardent  pas  à  afficher  par  la  suite 
des  prétentions  tyranniques.  La  souveraineté  doit  appartenir, 
autant  que  possible,  aux  lois  fondées  sur  la  raison.  De  bonnes  lois 
valent  infiniment  mieux  qu'une  autorité- quelconque,  car  elles 
sont  impassibles,  alors  que  toute  âme  humaine  est  nécessairemeot 
passionnée.  Demander  la  souveraineté  de  la  loi,  c'est  demander 
que  la  raison  règne  avec  les  lois  ;  demander  la  souveraineté  duo 
roi,  c'est  constituer  souverains  l'homme  et  la  bête  ;  car  les  entraî- 
nements de  l'instinct,  les  passions  du  cœur  corrompent  les  hom- 
mes quand  ils  sont  au  pouvoir,  même  les  meilleurs  ;  mais  la  loi, 
c'est  l'intelligence  sans  les  passions  aveugles  (i).  Telle  est  la  thèse 
qui  revient  si  souvent  dans  la  Politique  et  dans  VEthique  à 
Nicomaque.  On  sait  par  contre  que  Platon  auquel  Aristote  a  beau- 
coup emprunté  dans  cette  matière,  conclut  de  ce  chef  d'une  façon 
toute  opposée  en  préférant  au  pouvoir  des  lois  celui  des  sages  de 
la  cité  idéale  où  les  philosophes  sont  rois  et  les  rois  philosophes. 
Le  magistrat  du  Stagirite  chargé  d'appliquer  la  loi  et  qui  doit  incar- 
ner à  ses  yeux  la  raison  et  la  mesure  dans  toute  sa  pureté  est  le 
gardien  de  la  justice  et  surtout  de  l'égalité  (2). 


.expression,  voir  t>v/ra,  p.  389)  xal  Çuyxvwjxov  tou  t«À80u  xat  àxpipouç  sapi 
îtXTjv  TTjv  ôpO/jv  IfJiK  ::apaT86pau(T|Jievov,  Sxav  yt^virixat.  Hipzel/Afpo^oç  voiio;, 
relève  avec  raison  des  expresaionB  tout  à  fait  analogaea  dans  Pindare 
(u:c6p8ixov  Né{Ji89iv,  Pyth  ,X,68,  Eschyle,  Agam.,  1396  et  Soph.,  AjcLx^  \\\^ 
Il  signale  également  ce  fragment  de  Sophocle,  703,  Nauch*  ^  i;  (Hadès)  ou-tc 
Tr)V  x«pt^  otÔev,  uovtjv  ôe  dTipÇai  ttjv  aTcXâç  ôixyjv. 

(1)  Polit.,  III,  XI,  §  4. 

(2)  Ibid.,  2  3  et  Eth,  Nie.,  V,  6,  §  4.  c  II  ne  s'avise  jamais  on  ce  qui  le  regardé 
de  s'attribuer  plus  que  ce  qui  lui  lui  revient,  puisqu'il  est  juste;  et  il  ne  donne 
jamais  personnellement  une  part  plus  considérable  des  biens  qui  sont  à  répartir 
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Faire  observer  cette  égalité  dans  une  proportion  géométrique, 
cela  s'appelle  mettre  en  œuvre  la  justice  distributive  (to  ôiav«ixïj- 
Tuciv),  dans  une  proportion  arithmétique,  cest  appliquer  la  justice 
réparatrice  ou  compensative  (xi  $iopO<i>Ttx&y)(i).  La  première  déter- 
mine les  différents  avantages  (ti{ay)v)  dont  bénéficieront  respec- 
tivement les  citoyens,  suivant  les  mérites  propres  de  chacun.  Le 
juste  se  mesure  à  ce  qui  est  dû  en  toute  rigueur  à  un  individu. 
C'est  la  icpoatpsatç  Tou  iaw  diavc{Ay)Tuc7]  (2).  Il  réside  essentiellement 
dans  un  rapport  ou  proportion  géométrique,  cette  proportion 
variant  d'après  la  valeur  sociale  de  celui  qu'elle  concerne.  Ce 
Sucaiov,  en  d'autres  termes,  a  pour  principe  l'égalité  proportionnelle 
(i^  xaV&Çtav  t(Tov)  et  le  rapport  existant  entre  le  mérite  social  d'un 
individu  et  l'importance  du  lot  qui  lui  revient  constitue  le 
juste  milieu  qui  n'est  autre  que  le  droit  lui-même.  La  seule 
constitution  stable  est  celle  qui  accorde  l'égalité  en  proportion  du 
mérite  et  sait  garantir  les  droits  de  tous  les  citoyens.  Il  est  facile 
de  voir  comment  cette  justice  en  apparence  égalitaire,  quoique 
définie  laiTTjç  est  profondément  aristocratique,  faisant  la  plus 
grande  acception  des  personnes  (3).  La  notion  du  mérite  social 
n'est  pas  la  môme,  d'un  type  de  société  à  un  autre.  Aristote 
s'empresse  de  le  reconnaître  :  la  démocratie  la  fera  consister  dans 
la  liberté,  l'oligarchie  dans  la  richesse  ou  la  aaissance,  l'aristocratie 

à  moins  que  proportionnellement  il  ne  doive  réellemenl  en  avoir  davantage.  Par 
suite,  on  peut  dire  qu'en  ce  sens  il  travaille  pour  autrui  ;  et  voilà  ce  qui  m'a  fait  dire 
que  la  justice  est  un  bien  et  une  vertu  qui  concerne  les  autres  pins  que  Tindi- 
vida  lui-même.  —  «  L'élu  qui  commande  doit  avoir  la  vertu  morale  dans  toute 
sa  perfection.  Sa  tâche  est  absolument  celle  de  l'architecte  qui  ordonne,  et 
l'architecte  c'est  ici  la  raison  ».  Polit.,  l,  5,  7.  Cf.  Polit.,  III,  6,  là  et  Platon, 
Lois,  Xlly  p.  488  et  489,  trad.  de  Grou. 

(1)  Eth.  Nie,  V,  3  et  4.  On  appelle  aussi  le  oixaiov  en  question  la  justice 
commutative  ou  encore  c  rectiflcatrice  ».  Nous  préférons  ces  expressions  à 
celles  dont  se  sert  M.Dareste  qui  parle  (Science  du  droit  en  Grèce,  p.  208) 
d'une  justice  régulatrice,  dénomination  qui  parait  un  peu  vague.  Je  renvoie  pour 
détails  à  Lapie,  op.  cit.,  qui  se  livre  à  des  calculs  do  proportions  Cf.  Ha»cker, 
Zurnikom.  Ethik  des  Aristoteles,  in  Philol.,  XIX  (1863),  p.  451-464. 

R  Ou  ràp«T>|  ôi'irjv  ti  auTWv  îxonrzoi  ^x^ucrt,  x.a\  w;  é  vijxoç.  Rhët.,  I,  9,  7. 
Comp.  Théophrasle,  ap.  Stobée,  EcL,  1,  p.  304  et  Gicéron,  Top  ,  VI,  7,  1. 

\^'  Plftloû,  Soàialisme  en  Grèce,  p.  58. 
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dans   la  vertu.  L'autre  espèce  de  justice,  la  justice  réparatrice 
réaliserait  au  contraire   l'égalité  {-zh  xaxk  xoaiv  fcov).    Plus  de 
considération   de    personnes  comme  tout  à  l'heure.  La  loi  tend 
seulement  à  établir  ou  à  restaurer  l'égalité  entre  les  parties  dans 
les  différentes  relations  juridiques.   Aristote,  qui  voit  si  souvent 
dans  la  justice  un  ((  milieu  »,  demandera  au  juge  d'égaliser  les 
parts   qui   doivent  revenir  très  exactement  à  chaque  plaideur. 
Voici,  en  efFet,  ce  qu'il  écrit  dans  sa  concision  toute  rébarbative  : 
«  Lorsqu'on  se  trouve  n'avoirni  plus  ni  moins  que  ce  qu'on  avait 
(jxr)T8  icXcov  [UTii'  SXaxTov)  et  que  les  choses  sont  restées   tout  ce 
qu'elles  étaient  auparavant,  on  dit  que  chacun  a  son  bien  et  que 
personne  n'a  fait  ni  perte  ni  profit  (i)  ».  Après  comme  avant  la 
situation  resté  égale  pour  les  deux  parties  (th  laov  tx^ty  xat  xpoTcpo» 
xal  ûerrepov).  C'est  la   règle  qui   préside  au  droit  des  obligations 
(auviXXaixjAaTa).  11  convient  de  prévenir  les  lésions —  entendez  par 
là  tout  préjudice  quelconque  que  deux  ou  plusieurs  contractants 
peuvent  éprouver  à   raison  d'une  inégalité  de  valeur  existant 
entre  les  prestations  qu'ils  reçoivent  et  celles  qu'ils  fournissent. 
De  même  dans  les  rapports  nés  d'un  délit,  la  justice  recherchera 
uniquement  si  l'un  a  été  coupable,  si  l'autre  a  été  victime,  si  l'un 
a  commis  le  dommage  et  si  l'autre  a  souffert.  Par  suite,  le  magis- 
trat  s'efforcera  d'égaliser  cette   injustice  qui   n'est    en   somme 
qu'une  inégalité  ((  car  lorsque  l'un  a  été  frappé  et   que  l'autre  a 
porté   les  coups,   lorsque  l'un  tue  et  que  l'autre  meurt,  le  dom- 
mage éprouvé  d'une  part  et  l'action  produite  de  l'autre  sont  inéga- 
lement  partagés;   et  le  juge,  par  la  peine  qu'il  impose,  essaie 
d'égaliser  les  choses,  en  ôtant  à  l'une  des  parties  le  profit  qu'elle  a 
fait  ))((iffT«  'ch  èicavopôu)Ttxèv  ôtxatov  iv  etrj  xi  îxâffov  l^yipitaç  xat  xipôour). 
Ainsi  cette  justice  assure  le  rétablissement  d'une  justice   anté- 
rieure, elle  remet  les  choses  dans  leur  état  primitif.  Il  faut  que 
chacun  ait  sa  part  égale  après  comme  avant.  C'est  conforme  à  la 
loi  écrite  en  môme  temps  qu'à  la  raison. 


(l)  Eth.  Nie  hoc  loco,  4  §  14.  L'injustice  consistera  donc,  pour  Aristote,  à 
prendre  plus  pour  soi  qu'on  ne  laisse  aux  autres  —  à  ô'olStxoç  oûx  àei  to 
TcXiov  aCpfïTai,  kXkk  xat  ih  eXaTTOV  lia  Twv  axXw;  xaxwv.  Ibid,,  t,  §  10. 
Adde  :  V,  5,  i  16. 
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Cependant,  au-dessus  de  cette  justice  réparatrice,  invariablement 
la  même  dans  toutes  les  situations,  ne  concevrait-on  pas  une 
justice  plus  souple  au  nom  de  laquelle  le  juge  compléterait  la  loi 
en  telle  circonstance  donnée  7  S'il  est  vrai  que  le  droit  soit  fondé 
sur  la  nature  et  que  le  juste  soit  une  vertu,  il  faut  faire  produire 
à  ces  principes  toutes  leurs  conséquences.  Or,  lorsque  la  loi  écrite 
est  insuffisante,  il  conviendra  de  recourir  à  ce  qu'Aristote  appelle 
rhonnéte  ou  Téquité  (xh  éxtsuckç)  meilleur  que  le  juste  dans  plu- 
sieurs cas  particuliers.  Uiicitixlç  ne  s'oppose  pas  précisément  au 
juste  rigoureusement  légal,  mais  il  en  constitue  une  juste  recti- 
fication «  Th  ixittxUç  Sixatov  ^kv  iaxtv,  où  'zh  xaza  t&v  v&jaov  8k, 
àXX^i^ovopOio^a  vo^i^ou  dixaiou  »  (i).  C'est  un  droit  en  dehors  de  la 
loi  écrite  (7cap&  t^v  y^YP^F^H^'v^^  vopiov  Scxatov)  dit  un  texte  célèbre  de 
la  Rhétorique  (2).  Aristote  le  considère  comme  demeurant  tou- 
jours et  ne  changeant  jamais,  aussi  éternel  que  la  nature  elle- 
même  (3).  L*èmctxèç  est  la  plus  haute  expression  des  prescriptions 
du  droit  naturel  ou  de  la  loi  commune  (xotv6ç  Sypoçoç  viîxoç).  Il  est 
pour  ainsi  dire  le  trait  d'union  qui  relie  les  deux  droits  et  assurera 
toujours  le  triomphe  deceluiqui  s'appuie  sur  la  nature.  Le  juste  tout 
entier,  disions-nous,  n  est  pas  contenu  dans  la  loi  écrite  particu- 
lière (fôtoç  YtYpajijAfvoç  vijxoç).  La  loi  ne  règle  que  le  plerumquejit  (xo 
èwtTcAeovjen  ne  disposant  dès  lors  quVn  abstracto(^).  C'est  que  d'une 
part,  il  ne  lui  est  pas  toujours  facile  de  déterminer  toutes  les  circons- 
I  ■  ■  .1  . 

{\)Eth.  Nie,,  V,  10»  §  3;  cf.  §  2.  «  L'honnête  et  le  juste  sont  donc  la  même  chose 
et  loas  les  deux  étant  bons,  la  seule  difiTérence,  c'est  que  rhonnête  est  encore 
meilleur,  $  1  »•  Si  l'on  y  regarde  de  près,  on  verra  que  ce  ne  êont  pas  des 
choses  essentiellement  identiques  {VhonnêiQ  et  le  juste)  et  qu'elles  ne  sont  pas 
non  plus  (tun  genre  absolument  différent.  L*àxtsixèç  est  donc  pour  nous  le 
moyen  terme,  le  juste  milieu  du  Sixaiov  çuaei  et  du  Sixaiov  v6(4.fp.  Cf.  Hirzel, 
c  Les  notions  juridiques  qUi  dans  la  pratique  d'un  certain  temps  et  d'un  peuple 
donné  avaient  une  puissante  valeur  exigeaient  aussi  un  accueil  en  théorie  et 
c'étaient  maintenant  des  notions  qui  vacillaient  à  la  limite  du  droit  naturel  — 
telle  était  précisément  la  notion  de  l'àTCitixèç  ». 

(2)  Rhét.»  I,  XIII,  ;  3. 

(3)  Rhét.,  1,  XV,  g  1.  «  Kal  ott  xi  iièv  èm«ix€ç  àei  [xivci  xai  oùSÉTCoxa 
asxa^àXXsi,  ouS*6  xoiv6ç  (xaxaçuv'.v  ^ap  e^xiv),  ot  $e  fef  papi{Jiévoi  ^oXXoxiç». 

(4)  Polit.,  Il,  5,  g  12,  in  fine. 
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tances  qu  elle  peut  avoir  à  régler,  à  cause  de  leur  nombre  illimité; 
de  l'autre,  il  est  certains  objets  sur  lesquelles  on  ne  saurait  conve- 
nablement statuer  par  voie  de  dispositions  générales  et  réglemen- 
taires (i).  Il  est  nécessaire  que  les  prescriptions  de  la  loi  ne 
saisissent  que  les  hypothèses  les  plus  ordinaires  :  elles  ne  peuvent 
s'appliquer  à  tous  les  détails  «  àvotptatov  jAiv  ^  xaOiXou  tiictTv,  |a>)  ^ 
51,  èûXuiç  ÎTrV  xi  TcoXu  ».  La  loi  civile  n'est  pas  assez  précise  de  sa 
nature  pour  répondre  à  l'infinie  et  mobile  variété  des  relations 
juridiques  (2).  Dans  une  foule  de  cas  où  il  est  impossible  de  faire 
une  loi,  l'on  procédera  par  un  décret  spécial. Pour  toutes  les  choses 
indéterminées,  dit-il  avec  bonheur,  la  loi  doit  rester  indéterminée 
comme  elle  (tou  Yotp  ioptatou  àipitrcoç  xat  é  xavwv  èortv),  pareille  à  la 
règle  de  plomb  dont  on  se  sert  dans  l'architecture  de  Lesbos. 
Cette  règle  se  plie  et  s'accommode  à  la  forme  de  la  pierre  qu'elle 
mesure  et  ne  reste  point  rigide;  et  c'est  ainsi  que  le  décret 
spécial  s'accommode  aux  affaires  diverses  qui  se  présentent  (3). 


(1)  Le  VU*  livre  de  Lois  de  Plalûn  débulo  par  des  considérations  de  ce  geore  : 
«  Dans  la  vie  privée  (  t  dans  rintérienr  des  maibons,  il  se  passe  une  infioité  de 
choses  de  peu  d'importance,  qui  ne  paraissent  point  aux  yeux  du  public,  et  daos 
lesquell  s  on  s'écarte  des  inlontions  du  législateur, -chacun  se  laissant  entraîner 
par  le  chagrin,  le  plaisir  ou  loute  autre  passion  :  ce  qui  fait  que  les  mœurs  dei 
citoyens  n*ont  rien  d*uniforme  ni  de  ressemblant  entre  elle*...  Comme  ces  sortes 
d'actions  reviennent  souvent  et  sont  peu  conbidérables,  il  n'est  ni  convenable, 
ni  digne  d'un  législateur,  de  faire  des  lois  pour  les  punir;  et,  d'un  autre  côté, 
l'habitude  où  l'on  est  de  se  mal  comporter  en  de  petites  choses  qui  revienoent 
souvent,  fait  qu'on  en  vient  ensuite  jusqu'à  violer  les  lois  écrites  :  de  sorta 
qu'il  e«t  difflrile  de  faire  des  règlements  à  ce  sujet,  et  en  même  temps  impos- 
sible de  n'en  point  parler  ».  V.  Lois,  Vil,  788,  a  6,  793,  d. 

(2)  Eth.  à  Nie,  V,  X,  {  1  :  c  La  loi  pour  cola  n'est  pas  moins  bonoe  :  la  faute 
n'est  point  ici  à  elle;  elle  n'est  pas  davantage  dans  le  législateur  qui  porte  la 
\oi:  elle  est  tout  entière  dans  la  nature  même  de  la  ehote,  car  c'est  là 
précisément  la  condition  de  tous  les  actes  de  pratique  ».  Voir  aassi  Rhét., 
loc.  cit.  —  Constitution  d'Athènes,  ch.  IX,  p.  18  :  «Quelques-uns  prAtendent 
que  Solon  rédigea  à  d')sseia  t^es-Ibis  avec  obscurité,  afin  d'attribuer  au  peuple 
le  droit  de  décider  en  cas  de  conflit.  Mais  cette  explication  est  peu  vraisea- 
blable.  La  vérité  est  qu'il  lui  était  impossible  d'atteindre  la  perfectioo,  étaot 
donné  le  caractère  général  des  lois  ». 

(3)  Eth.  Nie.,  loc.  cit. 
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Là  où  la  loi  n*a  rien  pu  disposer,  par  l'impossibilité  où  elle  se 
trouvait  de  préciser  tous  les  détails  dans  des  règlement  généraux, 
Aristote  estime  qu'il  faut  laisser  la  plus  large  latitude  aux  inter- 
prètes de  la  justice.  «  Une  loi  qui  a  su  convenablement  instruire  les 
magistrats^  peut  s'en  rapporter  à  leur  bon  sens  et  à  leur  justice  pour 
juger  et  régler  tous  les  cas  où  elle  se  tait»  (i).  Il  vaut  la  peine  de 
relever  ces  observations  ingénieuses  et  suggestives.  Portails  ne 
raisonnera  pas  d'une  manière  si  différente  en  recommandant  dans 
le  silence  de  la  loi,  de  remonter  aux  principes  du  droit  naturel  et 
d'abandonner  à  la  jurisprudence  les  cas  rares  et  extraordinaires 
qui  ne  sauraient  entrer  dans  le  plan  d'une  législation  raisonnable, 
les  détails  trop  variables  et  trop  contentieux  qui  ne  doivent  point 
occuper  le  législateur. . .  »  (2).  De  même,  il  obviera  aux  lacunes 


1)  Polit.,  III,  10,  11,  M  et  III,  6,  13  (cf.  Rhét.,  loe,  oit).  Dans  ces  divers 
passages,  Aristote  vient  de  déclarer  qae  la  souveraineté  doit  appartenir  aux  lois 
fondées  sur  la  raison.  Le  tempérament  qu'il  apporte  à  ce  principe  —  si  tant  est 
qa*il  constitue  réellement  une  exception  —  ne  sertqu*à  faire  ressortir  davantage 
la  règle  générale.  C'est  encore  une  occasion  pour  lui,  en  effet,  d'établir  la  supé- 
riorité de  la  loi  sur  le  pouvoir  d'un  chef,  quelque  éclairé  qu'on  le  suppose,  thèse 
diamétralement  opposée  à  celle  de  Platon.  Bien  que  la  loi  dispose  toujours  d'une 
manière  générale,  elle  est  préférable  au  pouvoir  d'un  individu,  c  Leê  hommes 
ne  doivent  dès  lors  être  souoeroUns  que  concurremment  avec  les  lois/on^ 
dées  sur  la  raison  et  en  tant  que  ces  dernières  ne  peuvent  prévoir  tous  les 
détails  :  Bsî  xoùç  viiJiouç  «Ivat  xupiouç  XEiîxivouç  ôpÔc5ç,  xàv  ipxovxa  8k  Sv  ts 
tU  Sv  x«  TtXsiouç  to)(Ti,  Tcepl  TouTwv  gîvat  xuptouç,  TTspl  SffwV  iSaSuvaTouaiv  oî 
vo{io(  Xifciv  àxpi^b>ç.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  principe  de  gouvernement  plus  juste 
et  plus  stable  à  la  fois  que  la  volonté  d'Un  seul.  La  loi  s'impose  comme  un 
élément  essentiel   de    la  meilleure  des  formes   politiques  «  T^v    £pa  viiJiov 
aip8T(t>Tcpoy  fi  t£^v  7co).iTb>v  ha  Ttva  ».  De  bonnes  lois,  en  effet,  contribuent  à 
prodaire  ou  à  entretenir  la  prospérité  de  la  société  politique,  aussi- bien*  dans 
l'ensemble  que  dans  les  détails  :  ((  toi  TtoiYiTixà  xai  çuXoxTtxâi  tTJ;  euSatixoviaç 
xal  TÛv  {xoptcdv  aÙT^ç  T?j  TtoX'.tixfî  xô'.vwvtqt  ».  Alors  même  que  la  loi  est, 
suivant  ses  expressions,  c  impuissante  »,  un  individu  n'en  saura  jamais  plus 
qu'elle.  Comp.  Rhét,,  I,  XV,  p.  1  :  «  Kat  OTt  xh  Twv  v4|X(«)v  (xoçwTspov  ÇtjtsÎv 
eivoci,  TOi>T'l<rciv  6  iv  toTç  à7ratvou|xivot;  v6[jL0tç  àraYÔpsieTat  ».  Ce  sera  la 
doctrine  de  S'  Thomas  d'Aquin  sur  la  nécessité  des  lois  générales  et  les  limites 
dans   lesquelles  ces  lois  doivent  se  renfermer.  Voyez  Somm.  Théol.^  1,  2,  q. 
9Sal.l. 
(2)  Adde^  pour  compléter  la  citation  :  et  tous  les  objets  que  l'on  s'efforcerait 
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de  la  loi  écrite  en  étendant  ses  dispositions  par  voie  d'analogie 
{&  àvaXo^lav)  (i)  ou  en  restreignant  l'application  trop  absolue  delà 
loi.  Sa  mission  est  d'aplanir,  de  redresser  et  de  suppléer  aux 
lacunesdu  législateur,  ^e prononcer  à  sa  place  comme  s'il  prononçait 
lui-même  s'il  était  là  ^  de /aire  la  loi,  pour  tout  dire^  comme  il  l'aurait 
faite  s'il  avait  pu  connaître  le  cas  dont  il  s'agissait  (3).  L'équité  ne 
confondra  pas  une  faute  avec  un  délit,  ni  une  faute  avec  un  accident, 


inatilement  de  prévoir,  ou  qu'une  prévoyance  précipitée  ne  pourrait  définir  saos 
danger.  C'est  à  Texpérience  à  combler  successivement  les  vides  que  nous  lais- 
sons. Les  Godes  des  peuples  se  font  aeee  le  temps;  mais,  à  proprement  parler, 
on  ne  les  fait  pas.  Il  avait  dit  un  ppu  plus  haut  :  «  L'office  de  la  loi  est  de  fixer, 
par  de  grandes  vues,  les  maximes  générales  du  Droit,  d'établir  des  principes 
féconds  en  conséquence,  et  non  de  descendre  dans*  le  détail  des  questions  qui 
peuvent  nattre  sur  chaque  matièro.  ~  C'est  au  magistrat  et  aujuriëeonsulte, 
pénétrés  de  V esprit  général  des  lois,  à  en  diriger  l'application.  —  U  serait 
sans  doute  désirable  que  toutes  les  matières  puissent  être  réglées  par  des  lois. 
Mais  à  défaut  de  textes  précib  sur  chaque  malière,  un  usage  ancien,  conslaot 
et  bien  établi,  une  suite  non  interrompue  de  décisions  semblables,  une  opinion 
ou  une  maxime  reçue,  tiennent  lieu  de  loi.  Quand  on  n'est  dirigé  par  rien  de 
ce  qui  est  établi  ou  connu,  quand  il  s'agit  d'un  fait  absolument  nouceau^ 
on  remonte  aux  principes  du  droit  naturel,  car,  si  la  prévoyance  det 
législateurs  est  limitée,  la  nature  est  infinie,  elle  s'applique  à  tout  ce  qui 
peut  intéresser  les  hommes..,»  Discours  préliminaire,  etc.,  d^à  cité,  Fenet, 
1. 1**",  p.  467^76.  En  soulignant  les  passages  les  plus  saillants  de  cet  extrait, 
je  ne  saurais  trop  engager  le  lecteur  à  se  reporter  au  morceau  tout  entier  pour 
l'intelligence  des  doctrines  de  droit  naturel  exposées  dans  le  cours  de  cette  élude. 

(1)  Avà  Xoyov  =  secundum  rationem  (juris) . 

(2)  Eth.  Nic.t  eod  loco  et  V,  6.  Cf.  Polit.,  Ill,  11,  6.  On  me  permettra  de 
rappeler  à  ce  propos,  les  paroles  que  prononçait,  lors  des  ffites  du  Centenaire  da 
Code  civil,  le  représentant  le  plus  haut  et  le  plus  autorisé  de  notre  magistratara: 
^  Lorsque,  disait  M.  Ballot-Beaupré,  des  doutes  s'élèvent  sur  la  signification  et 
la  portée  du  texte,  j'estime  que  le  juge  a  les  pouvoirs  d'interprétation  les  plos 
étendus.  U  ne  doit  pas  s'attarder  à  rechercher  obstinément  quelle  a  été,  il  y  i 
cent  ans,  la  pensée  des  auteurs  du  Code  en  rédigeant  tel  ou  tel  article.  Il  doit 
se  demander  ce  qu'elle  serait  si  le  même  article  était  aujourd'hui  rédigé  par 
eux.  Il  doit  se  dire  qu'en  présence  de  tous  les  changements  qui,  depuis  un  siècle, 
se  Bontopérés  dans  les  idées,  dans  les  mœurs,  dans  les  institutions,  dans  l'état 
économique  et  social  de  la  France,  la  justice  et  la  raison  commandent  d'adapter 
libéralement,  humainement,  le  texte  aux  réalités  et  aux  exigences  de  la  vie 
moderne  ».  Liore  du  Centenaire  du  Code  cioil^  discours  de  M.  Ballot-Beaa- 
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elle  distinguera  les  actes  intentionnels  de  ceux  qui  sont  irréfléchis 
en  tempérant  les  rigueurs  des  lois  répressives  en  faveur  des 
auteurs  de  ces  derniers  actes.  Le  vieux  poète  Phocylide  avait  déjà 
écrit  :  «  Quiconque  est  injuste  par  sa  seule  volonté  est  méchant, 
mais  celui  que  la  nécessité  entraîne  à  l'injustice  est  moins  coupable, 
c'est  rintention  qu'il  faut  juger.  Et  Ménandre  traduisait  d'une 
manière  originale  l'adage  Summum  jus^  summa  injuria^  dans 
cette  sentence:  «  Punissez  d'après  la  raison  et  ne  vous  en  tenez  pas 
exclusivement  à  la  loi,  car  les  lois  sont  une  excellente  chose;  mais 
c'est  se  faire  calomniateur  que  de  les  voir  de  trop  prè8(  i  )  ».  Aristote 
recommandera,  non  moins  judicieusement,  de  ne  pas  regarder 
seulement  la  loi  et  sa  formule  mais  le  législateur  et  son  esprit,  la 
pensée  qui  l'a  inspiré  (xat  to  \iy\  ^pèç  Tèvvi{Aov,àXXi  xpiç  xiv  voixoOixïjv 
ffxoiceîv*  xal  xi  {xi)  irpiç  xiv  Xoyov,  àXXi  izphç  ttjv  ôlavoiav  tôt)  vojxoOiTou 
(jxoicftv).  Le  juge  ne  se  préocupe  pas  tant  de  l'acte  du  coupable  que 
de  son  intention,  {atj  xpÀç  t^v  ,icpS(iv,  àXXà  npiç  ty^v  Trpoafpsaiv;  il 
n'examinera  pas  un  fait  isolé,  mais  l'ensemble  de  la  conduite  dans 
un  individu,  s'intéressant  moins  à  ce  qu'il  est  actuellement  qu'à  ce 
qu'il  a  été  dans  toute  la  suite  de  sa  vie,  du  moins  le  plus  souvent  (2). 

pré,  premier  président  de  la  Cour  de  CassalioD,  p.  27.  N'cst-CA  pas  la  même  idée 
qui  se  relrou  e  dans  ces  lignes  déjà  anciennes  de  Paul  Gide,  Etude  sur  la 
condition  privée  de  la  femme,  2«  édil.,  Esmein,  1885,  p.  423  «  . . .  et,  puisque 
les  principes  juridiques  sont  incertains,  el  que  la  loi  positive  est  muelte,  n*est-i] 
pas  permis  à  la  jurisprudence  de  porter  ses  regards  plus  haut  et  de  chercher 
une  règle  dans  ce  principe  de  justice  et  d'utilité  sociale,  qui  ne  permet  pas 
qu'on  interdise  à  un  être  humain  aucune  des  occupations  honnêtes  dont  il  esl 
capable?  Ce  principe  est,  à  mes  yeux,  plus  respectable  que  la  tradition  d*uQ 
formalisme  suranné.  La  mission  de  la  jurisprudence  moderne  est  encore,  dans 
des  bornes  plus  étroites,  celle  de  l'ancien  préteur  romain  :  esclave  de  la  loi, 
dès  que  la  loi  a  parlé,  elle  doit,  dans  le  silence  du  texte  légal,  suivre  et  seconder 
le  progrès  incessant  des  idée  s  et  des  mœurs  ». 

(1)«  KaXèv  o{  vojxoi  ffçoopVt^tv"  ô  8*  ôpoîv  touç  vojaouç  Xtotv  àxptfôç 
ejuxoçivTyjç  çalvexai  )).  Meineke,  fr.  corn.,  257,  Stobée,  Serm.,  XLIV,  8;  /r. 
ineert.  89.  Denys  d'Halicirnasse,  Ant.  rom,,  VIU,  6!,  parle  aussi  de 
1  uicep^aXXouffa  otxa'.OTuvT}  guslice  excessive).  Aristote  dit  encore  :  c  Si  la 
lettre  blesse,  cherchez  Tesprit  ».  Polit. ^  III,  X,  i  el  HI,  XI,  4.  ~  L'équité  réside 
dans  las  cœurs,  tandis  que  la  légalité  est  le  droit  des  fiipons.  E.  Marlitt. 

i2)  Hhét.,  loc.  cit.  Il  n'est  pas  inutile  de  signaler  quelques -uues  des  distinc- 
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Bref,  il  appréciera  les  choses  plutôt  qu'il  ne  les  jugera  strictement 
(xi  «Iç  ôiaitav  ixaXXov,  v\  tlç  Sixrjv  PouXioOat  livat'  ô  yip  ôiaiTiiTiiç  to 
imitxeç  ôpa"  é  5«  ôtxaffxyjç,  t^v  vijxov).  Aristote  trace,  comme  on  le 
voit  par  ce  passage,  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  les  pouvoirs 
du  juge  de  ceux  de  l'arbitre.  Il  y  a  cette  différence  entre  un  arbitre 
et  un  juge,  que  le  premier  doit  rechercher  avant  tout  ce  qui  est 
équitable  tandis  que  le  second  ne  peut  faire  abstraction  d'une 
disposition  expresse  de  la  loi  (i).  Mais  là  ne  s'arrêtera  pas  le  rôle 
de  l'èTcuixkç  qui  resterait  en  somme  assez  supplétoire.  Il  y  a  tout 
un  droit  en  puissance  qu'elle  fera  s'épanouir,  car  il  existe  un 
ensemble  de  préceptes  et  dérègles  qui  devraient  être  transformées 
en  lois  positives,  (<  Le  droit  n'est  pas  ce  qui  semble,  mais  ce  qui 
est  réellement  vrai  et  utile  ;  la  loi  écrite  n'est  pas  une  loi,  puis- 

tîons  admises  par  Aristote  en  matière  de  droit  pénal  :  acte  dommageable, 
commis  par  un  hasard  malheureux  (xaLxii  9U[i.^e^y)xoç),  par  la  force  majeure 
(àvafxy));  avec  ou  sans  intention  (Ttpoatpeo'iç),  avec  on  sans  préméditatioD 
(Tcpo^ouXeuaiç).  Plus  exactement,  d'après  lui,  Thomme  vivant  en  société  peut 
commettre  trois  catégories  d'actes  nuisibles  :  1*  acte  commis  par  ignorance 
(à[i.àpT7){Jia)  ;  2*  acte  commis  sciemment,  mais  sans  préméditation,  eloàtç  *^v 
ixyj  àx  icpoSouXr);  (ce  sont  par  exemple  les  actes  passionnels  :  Sia  iraOo;  h 
Oui^Ç  {Rhéi.,  I,  5,  10  et  sq.)  Cela  suffit  pour  qu'il  y  ait  délit,  (àôtxr^jia)  peu 
importe  l'intention  de  soniauteur;  3*  les  actes  commis  avec  intention,  sx 
7cpoaipéffc<oç  :  l'auteur  est  absolument  injuste  et  pervers.  Dareste,  p.  210-211. 
Voyez  Rhét.y  1374,  b  ;  III,  15,  p.  1410,  a.  —  La  distinction  des  àôixi^uotTa, 
à[xapTy)ixaTa,  kx^X'W'^^^  qu'on  retrouve  dans  VEth.  à  Nicom,^  V,  10  et  ciei 
l'auteur  de  la  Rhétorique  à  Aleœandre^  c.  4,  p.  24  et  36,  p.  79,  est  souvent 
formulée  dans  les  discours  des  orateurs.  Nous  citerons  simplement  Démosth., 
Couronne^  274  et  surtout  Antiphon  (notamment  2*  tétralogie,  II,  3,  5,  11,  III, 
6,  8,  11).  C'était  un  des  exercices  les  plus  importants  des  écoles  de  rhétorique 
(Cicéron,  de  inoentione,  II,  6).  Pour  détails  nous  renvoyons  à  l'excellente  thèse 
de  Navarre,  déjà  citée,  Essai  sur  la  rhétorique  grecque  aeant  Ariitote, 
p.  266à271. 

(1)  Rhét.,  I,  XIII,  §  19.  Plusieurs  textes  des  orateurs  portent  que  les  arbitre! 
avaient  soin  de  statuer  ew  œquo  et  bono,  ayant  moins  à  tâche  de  conformer 
leur  sentence  au  droit  strict  que  de  parvenir  à  concilier  les  parties.  Cf.  Isée, 
Success.  de  Ménéclès,  |  30-31-32.  On  voit  par  ces  passages  que  les  arbitres 
s'engageaient  sous  la  foi  du  serment  à  rendre  une  sentence  amiable  et  qoe  les 
plaideurs  devaient  promettre  de  leur  côté  d'accepter  la  décision  rendue.  Voir 
aussi  Dém.,  Contre  Midias,  J  90. 
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qu  elle  n'en  fait  pas  la  fonction.  Le  juge  comme  celui  qui  vérifie 
le  titre  de  l'argent,  doit  distinguer  ce  qui  est  droit  et  vrai  de  ce  qui 
n'en  a  que  l'apparence  »  (i).  La  Politique  parle  de  l'existence  des 
lois  fondées  sur  les  mœurs,  dont  l'autorité  est  supérieure  à  la  loi 
écrite  et  dont  les  décisions  sont  aussi  d'une  toute  autre  importance. 
u  Non  omne^  quod  licet  honestum  est  »,  dira  dans  ce  sens  le  juriscon- 
sulte Paul  qui  avait,  croyons-nous,  approfondi  cette  notion  de 
rÈ?ie'.x6ç(2).  La  loi  non  écrite  sanctionnera  en  revanche  des  devoirs 
d'une  certaine  nature,  comme  le  devoir  de  reconnaissance  envers 
un  bienfaiteur  par  une  note  de  blâme  ou  d'infamie.  Aristote  entre 
à  ce  sujet  dans  des  analyses  délicates  et  des  distinctions  subtiles 
sur  les  circonstances  qui  rendent  les  actions  plus  ou  moins  injustes. 
On  est  d'autant  plus  coupable  lorsqu'on  viole  les  lois  non  écrites 
(toi  ^^wfOL  $(xaia),  car  il  y  a  plus  de  mérite  à  ne  pas  être  juste  par 
nécessité.  Or  la  nécessité  nous  soumetaux  lois  écrites,  mais  non 
à  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Dans  un  autre  sens,  l'injustice  est  plus 
grande  quand  elle  ofiFense  les  lois  écrites  :  le  coupable  qui  n'est 
pas  eflfrayé  par  la  crainte  de  la  peine,  violera  facilement  une  loi 
qui  n'a  pas  la  sanction  du  châtiment  (3).  En  fait  si  une  élite  facile 
à  dénombrer  comme  toutes  les  élites  se  reconnaît  soumise  pour 
ainsi  dire  intérieurement  à  de  véritables  lois  que  sa  volonté  exécute 
d'elle-même  et  sans  contrainte,  l'immense  majorité,  incapable  de 
s'élever  à  la  conception  d'un  idéal  quelconque,  obéit  moins  par 
respect  et  par  conviction  que  par  crainte  des  sanctions  matérielles 
inhérentes  à  l'œuvre  du  législateur.  Les  individus  d'une  vertu 
supérieure  s'attacheront  de  préférence  aux  lois  non  écrites,  la 
multitude  ne  se  pliera  qu'au  joug  de  la  loi  positive.  Tout  le  monde 
sait  le  mépris  profond  qu'Arisiote  professe  pour  le  peuple  dépour- 
vu, selon  lui  en  général,  déraison  et  de  volonté.  Comment  amen- 
der dés  lors  ces  natures  grossières  autrement  que  par  la  loi  qui 

(1)  met.,  I,  XV,  |1. 

(2)  Fr.  144,  Dig.,  De  oeter.  régal.  Juriê  antiqui,  L,  17.  C'est  Modestin  qui 
dil  encore  à  propos  des  règles  applicables  au  mariage  :  «  Semper  in  conjuDclio- 
nibus  non  solum  quid  liceat  considerandum  est,  sed  et  quid  honestum  sit  » 
(fp.  12,  princip.,  Dijj.,  De  ritu  nuptiarum^  XXll^  2). 
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possède  une  force  coercitive  analogue  à  celle  de  la  nécessité 
parce  qu'elle  est,  dans  une  certaine  mesure,  l'expression  de  la 
sagesse  mise  au  service  de  la  vertu,  c'est-à-dire,  en  un  mot,  de 
l'intelligence  ?  Il  faut  que  les  lois  suivent  l'homme  ;  les  lois  seules, 
peuvent  pourvoir  à  l'éducation.  Il  est  malaisé,  diaprés  Aristole.de 
faire  quelques  progrès  dans  la  voie  de  la  vertu,  si  l'on  n'a  pas  eu  la 
bonne  fortune  d'être  né  sous  l'empire  d'une  législation  excelliote. 
La  fin  de  la  loi  n'est-elle  pas,  comme  nous  le  savons,  d'assurer  le 
complet  et  parfait  développement  de  la  cité  :  c'est  la  forme  la 
plus  convenable  que  puisse  recevoir  la  nature  humaine,  c'est  la 
plus  appropriée  à  l'homme,  la  seule  où  l'homme  soit  tout  à  fait 
lui-même  (i).  Nous  aurons  plus  d'une  fois  l'occasion  de  relever 
cette  confusion  de  la  légahté  et  de  la  moralité  dans  l'antiquité 
grecque  et  d'en  tirer  quelques  conséquences  au  point  de  vue  qui 
nous  intéresse.  Il  n'est  pas  en  tout  cas  de  théorie  qu'Aristote  ait 
aussi  énergiquement  défendue.  Nous  nous  sommes  souvent  demao- 
dé  ce  qu'il  aurait  pensé  ainsi  que  Platon  de  la  réflexion  d'Horace: 
«  Qutd  leges  smemon^us». Cette  opposition  si  familière  aux  poètes 
latins  leur  aurait  paru  antinaturelle  ou  tout  au  moins  illogique. 
C'est  qu'à  Rome  le  jus  et  le  /as  étaient  moins  soigneusement 
distingués  encore,  s'il  est  possible,  quclc droit  et  les  mœurs.Pom 
améliorer  les  mœurs  suivant  l'enseignement  du  Stagirite,  il  faut 
donc  viser  à  se  faire  législateur,  puisque  ce  n'est  que  par  les  lois 
que  l'humanité  est  susceptible  de  progresser  —  et  Aristote  ajoute 
dans  V Ethique^  que  les  lois  soient  écrites  ou  qu'elles  ne  le  soient 
pas.  Et  ceci  appelle  une  observation  importante.  On  a  beaucoup 
discuté  inutilement,  à  mon  avis,  sur  ce  fait  qu'Aristote  a  parle 
tantôt  de  l'à^poçoç  v4[aoç  en  opposition  avec  Ttôioç  vijxoç,  tantôt 
d'iypaça  ôtxata  comme  une  sous-espèce  d'iôioi  v4i*oi  (2).  Qu'a-t-il 

(1)  Ollé-Laprune,  p.  31.  Eth.  Nie.,  VIII,  13,  p.  1161,  6,5:  ôoxtî  ifàp  twi 
Ti  ofxaiov  :cavTi  àvôpoi)7C(|>  Tcpoç  ràvca  x&v  $uva|Jievov  xoivtov^aai  vofiou  %r 
ouvOyjxyjç,  xat  çtXia  Ôy),  xaô'Suov  âvOpcoTuoç. 

(2)  La  difOculté  est  néo  du  rapprochement  du  texte  de  la  Rhétorique  préce- 
demmeat  cilé  [supra,  p.  378),  avec  uq  autre  du  même  livre,  XIII,  §  1,  1S73,6, 10: 
((  As^oj  ôk  vojxov,  xiv  jxév  tôiov'  xov  Ôe,  xoiviv.  lôiov  iisv,  xiv  ixiffro^' 
copiiHiévov  Tcpiç  auTou<'  xai  xoixwv,  xov  jaIv,  étYpaçov*  xbv  de,  yrf pai(i,p>svGy  ». 
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voulu  dire,  sinon  que  le  droit  positif  est  peu  envahi  par  le  droit 
naturel,  celui-ci   tendant  vers  celui-là.  comme  l'âme  aspire  à  la 
plénitude   de  la  conscience  et  de  la  pensée  dans  la  pensée    im- 
muable du  Premier  moteur  ?  A  mesure  que  le  temps  marche,  il 
faut  modifier  les  institutions.  Les  précisions  de  l'ordre  social  ne 
se  prêtent  à  aucune  réglementation  écrite  qui  prétende  les  fixer 
pour  l'avenir.  Elles  évoluent  avec  les  conceptions  et  les  mœurs  (i). 
«  Nos  premiers  pères,  qu'ils  soient  nés  du  sein  de  la  terre  ou  qu'ils 
aient  survécu  à  quelque  déluge,  ressemblaient,  suivant  toute  appa- 
rence, à  ce  qu'il  y  a  aujourd'hui  de  plus  vulgaire  et  déplus  ignorant 
parmi  les  hommes.  Il  y  aurait  uûe  évidente  absurdité  à  s'en  tenir  à 
Topinion  de  ces  gens-là.  Les  lois  ne  sont  pas  immuables  et  nous 
n'avons  pas  à  rechercher   ce  que   faisaient  nos  ancêtres  pour  y 
conformer  invariablement  notre  conduite,  voyons  plutôt  ce  qui  est 
bien  en  soi  (2).  Je  signalais  à  propos  de  Socrate  l'erreur  courante 
qui  consiste  à  croire  que  les  anciens   n'ont  jamais  conçu   l'idéal 
moral  sous  la  forme  d'une  loi  ou  d'un  commandement.  Il  y  a 
cependant  plus  dans  cette  expression  de  loi  non  écrite^  qu'une 
idée  de  coutume  et  d'usage  :  ràYpa9oç  vouoç  a  pour  contenu  la  loi 
morale  avec  le  caractère  universel  et  obligatoire  qu'elle  reçoit  des 
mains  de  la  nature.  Ainsi  la  science  juridique  n'a  pas  seulement 
pour  objet  l'explication  des  textes;  elle  suppose  toujours  la  recher- 
che et  la  connaissance  préalable  du  type  idéal  ou  rationnel  auquel 
toute  bonne  législation  doit  être  ramenée.  Il  n'est  point  permis  à 
l'interprète  de  s'incliner  servilement  devant  la  formule  promulguée, 
il  doit  au  contraire  porter  plushaut  son  esprit  d'investigation,  en 
essayant  toujours  de  remonter  aux  principes,   afin  de  dégager 

(1)  Alfred  Délroz,  Nature  sociale  du  droit, 

(2)  Pastel  de  Coulanges,  p.  421.  La  philosophie  est  progressive,  les  choses 
le<t  plus  réeenteê  sont  d'ordinaire  les  plus  précises  et  les  plus  certaines»  fait 
dire  Cicéron  à  Aristote.  Du  reste  il  a  toujours  soin  d'ajouter  que  les  change- 
ments de  lois  exigent  une  grande  prudence,  car  il  n'en  est  pas  de  la  loi  comme 
des  arts  :  la  loi  doit  une  grande  partie  de  sa  force  à  la  coutume,  donc  au  temps, 
et  c'est  l'affaiblir  que  de  la  renouveler  trop  aisément  :  C(  O  yàtp  vi|xoç  Iff/wv 
oùos^iav  tx^iTZ^ç  xi  7C«t0e<j6ai  :cXy)v  rapà  to  sOoç  ».  Polit.^  11,6,  §  12  et  14. 
—  OUé-Laprune,  p.  96. 
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ridée  vraie  du  droit  (i).  La  loi  écrite  n'est  pas  à  elle  seule 
tout  le  droit.  ((  Il  y  a,  suivant  la  nature,  un  juste  et  un  injuste 
communs,  que  tous  les  hommes  devinent  en  quelque  sorte,  sans 
qu'il  y  ait  entre  eux  communication  ni  traité.  "Eort  yip,  8  jAavrcuovrai 
XI  TcavTsç,  9u<Tei  xolvov  oixaiov  xal  8iS'.xov,  x&v  |Jiv)$c|Aia  xoivcdvia  z^ 
àXXy)Xouc  fi  \Lrfiï  ouvO^xy^  »  (2).  Quel  passage  plus  décisif  pour  citer 
une  dernière  fois  Aristote  ?  Démosthène  nous  a  rapporté  le  ser- 
ment que  prêtait  le  magistrat  athénien  de  juger  d'après  les  lois  et, 
à  défaut  de  lois,  conformément  à  sa  conscience,  •pwixyj  f?î  5utr.o- 
TaTy|(3).  Au  lieu  d'être  comme  le  Jus  des  Romains  l'application 
mécaniste  d'une  règle  extérieure  immuable,  la  otxri  des  Grecs 
n'était  que  l'application  variable  et  mobile  de  ce  sentiment  intime 
d'équité  et  d'humanité  que  chacun  porte  au  dedans  de  soi  «  (4]. 


(1)  Cf.  D.  de  FoUeville,  Programme  d'un  cours  de  code  cicil  (1871). 

(2)  Rhét.,  loe.  cit, 

(3)  Contre  Leptine,  §  118  et  Contre  Bœotoê,  1,  §  40  (comp.  Isée,  Sueeeu.de 
Ménéelès^  §  47,  en  fine).  Rapprochez  la  formule  en  question  de  la  T^^y^Ti  '^  ^^'^i 
d'Aristote,  Rhét.,  I,  XV,  p.  1375-29.  <  Nous  devons  dire  que  les  mois  que  pro- 
nonce le  juge,  en  disant  qu'il  statuera  en  conscience,  ne  signifient  pas  qu*îi  jugera 
contrairement  aux  lois  (tzcl^ol  xiv  vo|xov),  mais  que  s'il  ignore  le  sens  de  la 
loi,  il  ne  sera  pas  parjure  t».  On  voit  par  ces  derniers  mots  bur  la  religion  du 
serment  qu'il  y  a  bien  dans  la  pensée  d'Aristote  une  règle  supérieure  à  la  légis- 
lation positive  et  qui  s'identifie  précisément  avec  la  loi  morale.  Aristote  nous 
apprend  que  les  éphores  Spartiates  étaient  aÙT0YV(ii>{A0veç  c'est-à-dire  qu'Us  déci- 
daient par  eux-mêmes  et  non  d'après  les  lois  et  les  pièces  versées  aux  débals 
[Polit,,  II,  6,  16).  Il  est  loin,  comme  bien  on  pense,  d'approuver  ce  syslème, 
puisqu'il  a  posé  en  principe  que  la  volonté  des  hommes  n'est  pas  une  règle  sûre 
où  yàp  àd^aXrjÇ  6  xavcov  (ibid.,  II,  VII,  6,  7).  Mais  s'il  condamne  si  énergi- 
quement  en  cette  occasion  l'arbitraire  du  juge,  n'est-il  pas  coupable  d'avoir 
dit  ailleurs,  comme  nous  l'avons  vu,  que  pour  régler  les  relations  sociales,  U 
raison  de  l'homme  de  bien  a  des  ressources  que  ne  peut  avoir  la  loi  écrite  qui 
est  comme  une  règle  morte?  Faut-il  rappeler  Eth,  Nic.^  V,  X,  Polit.,  III,  X, 
4  et  XI,  4? 

(4)  Art.  Aixv)  de  MM.  Caillemer  et  Paul  Gide,  dans  Dict,  des  ont.  gr.  et 
rom.^  injlne. 


■^ff* 


CHAPITRE  XV 


U école  stoïcienne  et  ses  premiers  représentants  au  III*  siècle, 
Zenon,  Vdme  du  monde,  La  nature  sous  la  loi  de  la 
droite  raison  (ôpôiç  Xiyoç,^  ôiioXoYoujxtvoK;  Çîjv  x^  (puffsi).  La  loi 
commune  et  la  destinée.  La  liberté  du  sage. 


Dans  un  traité  de  philosophie  du  droit  bien  oublié  Ton  ensei- 
gnait jadis  qu'il  ne  pouvait  être  question  d'une  doctrine  de  droit 
naturel  pour  l'antiquité,  «  là  ou  règne  le  panthéisme  qui,  confon- 
dant Dieu  et  la  création,  Thomme  et  la  société,  fait  de  l'univers 
un  engrenage  de  puissances  maîtresses  les  unes  des  autres  et  em- 
pêchant toujours  l'humanité  d'avoir  conscience  de  ses  droits  »  (i). 
On  a  pu  voir  par  ce  qui  précède  ce  qu'il-  faut  penser  de  cette  thèse 
parodoxale.  S'il  est  une  notion  vraiment  grecque  et  qui  appar- 
tienne aux  chefs  d'école  les  plus  opposés,  tels  Démôcrite  et  So- 
crate,  c'est  celle  de  la  solidarité  naturelle  que  nous  venons  de  retrou- 
ver encore  affirmée  sous  des  formes  nombreuses  et  variées  dès  le 
premier  chapitre  de  la  Politique  d'Aristote.  Le  monde  est  consi- 
déré comme  un  ensemble  harmonieux  dont  toutes  les  parties 
concourent  et  sympathisent  entre  elles,  de  telle  sorte  qu'elles  sem- 
blent prendre  part  à  un  travail  commun.  Nous  relevions  dans 
un  de  ces  derniers  chapitre  cette  image  d'Hippocrate  reprise  par 
Leibnitz  :  tout  est  conspirant.  Mais  en  revenant  plus  en  arrière, 
qu'on  me  permette  de  rappeler  seulement  deux  exemples.  Nous 
avons  pu  voir  avec  le  pythagorisme  la  thèse  de  l'ordonnance  ma- 
thématique du    cosmos  se  traduire   dans    une  éthique  qui  de 

(i)  Eschbach,  Introduction  générale  à  V étude  du  droit  (1856),  p.  12. 


bonne  heure  pouvait  prendre  pour  devise  la  vie  en  accord  avec  la 
nature,  concordia  vitœ.  L'être  est  un  composé  bien  réglé  d'élé- 
ments infinis  et  d'éléments  finis,  analogue  au  monde  lui  même 
dans  son  tout  et  dans  toutes  les  choses  qu'il  renferme.  L.a  cause 
qui  l'explique  est  ràvaTfxy\,  r«t|jiap|A4v7j,  toutes  expressions  qui  ne 
doivent  pas  être  entendues  dans  le  sens  de  force  aveugle,  car  le  des- 
tin n'est  pour  Pythagore  que  mesure  et  raison,  gouvernant  et 
administrant  le  monde  selon  la  justice.  Cet  ordre,  cette  raison, 
c'était  chez  Socrate  et  Platon  la  loi  constante  de  la  nature  (Xo-^oç- 
àfèioç  xai\  v&{AOÇ  t9jç  tou  ?cavTo;  9u9C(i>ç)  On  connaît  les  paroles  du  dia 
logue  des  Mémorables  :  a  De  même  que  ton  esprit  qui  est  dans 
ton  corps  agit  sur  lui  selon  qu'il  se  le  propose,  il  faut  croire  aussi 
que  la  sagesse  qui  préside  à  l'enseml^le  ordonne  toutes  choses 
ainsi  qu'il  lui  agrée  ».  Car  il  y  a  plus  qu'une  force  intelligente 
entretenant  l'ordre  et  la  vie  dans  chaque  partie  et  dans  le  tout 
en  même  temps,  il  y  a  une  providence  partout  présente  et  pre- 
nant soins  de  toutes  choses  à  la  fois  (x^v  o^ov  xoc\Loy  auvrarr^ 
xt  xat  ouvâxwv).  Chacun  sait  que  pour  Socrate,  qui  a  le  premier 
développé  l'argument  des  causes  finales,  l'ordre  du  monde  et  en 
particulier  la  structure  du  corps  humain  et  les  facultés  de  Tesprii 
humain,  révèlent  l'intelligence  du  Créateur  ou  comme  disent  en- 
core les  Mémorables  (i),  prouvent  que  les  dieux  existent  et  qu'ils 
veillent  sur  les  hommes  qu'ils  ont  formés. 

Ainsi,  et  pour  nous  en  tenir  à  ces  deux  exemples,  nous  avons  pu 
constater  le  rapport  étroit  de  ces  termes  de  nature  et  de  destinée, 
de  divinité  et  de  providence  qui,  en  dernière  analyse,  se 
ramènent  à  la  notion  de  loi  ou  de  raison  universelle.  Avec  la 
philosophie  stoïcienne,  nous  allons  voir  la  finalité  et  la  nécessité 
sans  cesse  confondues.  La  nature  est,  suivant  le  mot  de  Dilthey,  la 
conception  fondamentale  (Der  Grundbegriff)  de  cette  école.  A  cha- 
que partie  du  monde  est  assignée  sa  fonction  propre,  son  but  dé- 
terminé qui  donnera  à  l'univers  la  physionomie  d'une  maison 
parfaitement  réglée  où  tout  être  vit  et  agit  suivant  sa  fin  particu- 

(1)  I,  IV,  (Eotrelien  de  Socrate  et  d'Aristodème  sur  rexislence  des  dieazei 
la  Providence.  Supra,  ch.  Vil). 


Hère,  en  se  rendant  compte  à  la  fois  que  Tordre  auquel  il  est 
soumis  est  la  condition  de  Tordre  général  ou  de  la  vie  universelle 
telle  que  Ta  voulu  la  divinité.  Il  y  a  un  plan  supérieur  qui  impli- 
que en  effet  Tidée  d'une  fin  et  d'une  loi  naturelle. 

Nous  remarquions  à  propos  d'Aristote  cette  théorie  de  la  conti- 
nuité dans  la  nature  qui,  pour  parler  comme  M.  Boutroux,  fait 
conclure  au  Stagirite  de  Tidentité  du  type  à  l'identité  d'origine. 
C'est  bien  là  Tidée  que  Ton  peut  placer  au  frontispice  de  la  philo- 
sophie stoïcienne  et  qui  régnera  dans  les  différentes  périodes  de 
son  histoire.  On  a  dit  de  l'école  du  Portique  qu'elle  définissait  la 
philosophie,  la  recherche  des  choses  divines  et  humaines;  Cicéron 
a  raison  d'ajouter  :  les  causes  en  vertu  desquelles  agissent  les  unes 
et  les  autres  (i).  La  matière  ou  essence  générale  des  choses  (ô6(ria 
xoivr,)  qui,  comme  dans  le  système  aristotélicien  n'est  pas  en 
quantité  infinie,  mais  bien  déterminée  (xe7cpa<jjxévov)  reçoit  du 
principe  actif  ou  cause  (alxîa)  sa  forme  ou  sa  qualité  (TrotixTjTot)» 
Par  la  forme,  chaque  être  parvient  à  son  complet  développement, 
l'esprit  et  le  corps  n'étant  aux  yeux  des  stoïciens  que  les  deux 
faces  d  une  seule  et  même  réalité  (2).  La  matière  est  comme  en- 
veloppée de  toutes  parts  par  la  forme  vers  un  centre  unique,  ce 
qui  donne  pour  ainsi  dire  un  ensemble  (oXov)  ou  un  tout  continu 
(wvix^)  dont  les  parties  sont  unies  entre  elles  par  un  lien  vivant 
et  indissoluble.  Ce  principe  actif,  Zenon  de  Citium  se  le  repré- 
sentait comme  une  force  intelligente  qui  meut  la  matière  et  en 
pénètre  tous  les  points,  tel,  disait-il,  en  revenant  à  une  théorie  du 
vieil  Heraclite,  un  souffle  ou  une  sorte  de  feu  artiste  (icup  xcxvix^v) 
qui  vivifie  tout  et  porte  en  lui  les  raisons  séminales  de  tout  ce  qui 
est  (Xifoi  airtp[iiaTtxo().  Suivant  la  définition  célèbre  donnée  par 

(1)  Cf.  Marc-Aurèle,  V^  2)2  :  «  Pourquoi  des  âmoa  simples  et  ignorantes 
confondent-elles  une  âme  savante  et  cultivée  ?  Mais  qu* est-ce  qu'une  âme 
savanle  et  cultivée  ?  C'est  celle  qui  comprend  le  principe  et  la  fin  des  choses, 
qui  comprend  la  raison  répandue  dans  la  création  entière  et  gouvernant  Tuni* 
vers,  lequel  est  soumis  aux  révolutions  périodiques  que  cette  raison  lui  a  pres- 
crites de  toute  éternité  »;  Voyez  infra^   p.  404,  note  2. 

(2)  Gic,  Acad,  pr.,  1, 6  :  «  Neque  enim  materiam  ipsam  cohœre  potuisset  si 
on  lia  vî  continentnr  neque  vim  sine  aliqua  materia  ». 
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Diogène  Laêrce,  la  nature  est  une  détermination  première  douée 
d'une  activité  propre,  qui  en  des  temps  déterminés  et  conformé- 
ment aux  raisons  séminales,  achève  et  fait  être  ce  qui  résulte  d'elle, 
et  dont  elle  prend  les  éléments  de  divers  côtés,  dans  d'autres  cho- 
ses toutes  semblables  { i  ).  Pas  de  force  brutale  ou  aveugle  qui  agisse 
au  hasard  :  la  nature  marche  avec  -ordre  et  mesure  à  la  produc- 
tion des  êtres  qui  lui  doivent  l'existence  et  les  rend  semblables  à 
ceux  dont  ils  proviennent  (2).  La  raison  séminale  contient  toutes 
les  raisons  particulières,  elle  ordonne  en  effet  toutes  choses  selon 
le  temps,  le  lieu  et  la  mesure  ;  dans  un  sens  elle  est  aussi  bien 
que  la  loi  universelle  la  fin  et  la  providence  delunivers. Répandue 
dans  tous  les  êtres,  la  divinité  stoïcienne  «  se  transforme  en  toutes 
choses,  se  rend  semblable  à  tout^et  se  fait  toute  en  tout»  (4),  car  elle 
est  elle-même  la  nature  et  le  principe  rationnel'par  lequel  tout  se 
fait  ;  le  ciel  et  le  monde  ne  sont  que  son  essence  ou  sa  substance, 
et  c'était  là  le  dogme  fondamental  de  l'école  qui  de  Zenon  et  de 
Chrysippe  passera  au  stoïcisme  des  derniers  siècles  avec  Posido- 
nius  (5).  Elle  est  encore  l'âme  du  monde  («^ux^  xoffjxou)  qui  se 

(l)Laërce,vnii»H8.  "EffTi  os  çuatç  èÇ  auTyiçxivou|X6vy),  xaxà  OTctpiJiarjtol; 
XoYOUç  àTCOTtXoudà  te  xat  ffuvsxouda  ta  èÇ  aux^;  èv  b)pi(7{xévoiç  x?^^^'^ 
xal  TOtauTa  h^taaaiupoltay  àrexpiOr,.  Pluï.^Deplac.  phUo$,,  1, 1.  ':^o  t6x>'-*^* 
epi7C8pietXr)9àç,  Tcivtaç  tohç  ffirspjxaTtxoùç  Xoyouç,  xaO'oûç  ^xaorra  xaO'eiui- 
p|jisv7jv  YivEtai.  Rilter,  1II>  p.  489,  note  3,  remarque  que  rexpressioa  de  Àoyoç 
ffxspixa'cixoç  réunit  les  deux  idées  du  proportionnel  et  de  la  raisoui  qui  bodI 
contenues  dans  X&70Ç,  à  l'idée  du  développement  naturel  parlant  d'une  semence. 
Il  ajoute  qu*on  trouve  une  très  bonne  explication  de  cette  idée  dans  an  extrait 
de  Cléanlhe,  ap.  Stobée,  Ecl.^  I,  p.  372.  Cicèron,  Seconde» académiqaes^l^  11  : 
c  Statu  ébat  enim  (Zenon)  ignem  esse  ipsam  naturam  quœ  quidque  gigneret,  et 
mentem  atque  sensus  >.  Cf.  L.  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa^  p.  26  et  la  note 
considérable  au  bas  des  pages  26-27-28.  Zeller,  III3,  p.  159. 

(2)  Laërce,  ibid.,  148. 

(3)  éôcj)  paStÇei  Itti  fsveffiv  xodjjiou,  Plut.,  de  pi.  ph.<,  I,  6,  7,  et  Diog. 
Laêrce,  loc.  cit. 

(4)  Ravaisson,  Mémoire  sur  le  stoïcisme^  in  Mém,  de  l'Aead.  des  inscript, 
et  belles  lettres,  t.  XXI,  1857. 

(5)  Ibid.  «  Le  monde  est  un  animal  ;  la  cause  qui  U  meut  est  donc  une  âme, 
âme  supérieure  à  toutes  les  autres.  Dieu  est  l'être  le  plus  subtil  et  le  plus  rare, 
le  plus  céleste  au  degré  le  plus  élevé  de  tension,  par  conséquent  la  raison  la 
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confond  avec  ie  monde  dont  elle  n*est  qu*un  aspect  et  qui,  à 
travers  la  diversité  des  choses^  maintient  partout  l'unité  et  la  cohé- 
sion hh  i\ft\io>fiK(iy)  (i).  C'est  elle  qu'on  appelle  Jupiter,  dira 
Cornutus  ;  c'est  elle  qui  est  dans  toutes  les  parties  du  cosmos  et 
qui  donne  la  vie  à  tous  les  êtres.  L'âme  humaine  n'est  qu'une  par- 
celle de  ce  grand  tout  ou  un  fragment  de  cette  âme  universelle  qui 
est  le  principe  de  l'univers  (m  quamundi  inestprincipatu$)(2).  Ainsi 
de  môme  qu'Heraclite  les  stoïciens  cherchaient  à  dégager  du  flux 
continuel  des  phénomènes  l'essence  éternelle  des  choses  qui  vit 
en  tout  et  en  est  l^substratum  ou  la  partie  hégémonique.  Et  comme 

plus  droite  et  la  plus  inraillible.  11  est  uni  étroitement  avec  la  matière  qui  est  le 
monde  :  il  circule  dans  le  monde  comme  le  miel  court  dans  les  cellules  d'un 
rayon.  Il  le  pénètre  dans  toutes  ses  profondeurs,  en  embrasse  l'immense  contour, 
Toccupe  par  le  dedans  et  le  dehors.  «  Intra  et  eœtra  tenet  ».  C'est  en  se 
mouvant  lui-même  qu'il  le  meut.  Le  monde  n'est  qu'un  déTeloppement  de  Dieu  ». 
Laërce,  eod  loco  :  c  On  l'appelle  Dieu  parce  que  c'est  par  lui  que  tout  se  fait 
Ata  jxiv  fip  çaffi  St  év  xà  Trivra,  Zrjva  8è  xaXouff».  Tcap'Suov  xou  Çy[v  atxiiç 
è(rciv  Jj  Sii  Tou  Çîjv  x«x<ipT^x«v.  Cf.  Stobée,  Ecl,,  I,  2,  26.  C'est  l'étymologie 
donnée  au  Cratyle^  p.  396,  a-b.  Voir  au  surplus  Euthyphron^  p.  126,  b^ 
((  Z^va  8k  t4v  6*ipÇavTa  xal  éç  xaôs  Tcivx'lçuTauaav  ».  On  relève  des  ex- 
pressions peu  différentes  dans  le  Pseudo-Aristote,  De  Mundo  :  Z9jva  xal  A!a 
wç  5v  iat  xal  >«70t|x«v  8!  <v  2^(oo|Ji8V.  Cf.  sur  la  racine  du  mot  Zeus  :  Preller, 
Rômiêche  Mythologie,  p.  45,  note  1  et  les  auteurs  cités  (Pott.,  Etymolog. 
Forêchungen,  I,  98,  ff.  265  et  Grimm,  R.  Myth.^  p.  175).  Voir  aussi  les 
observations  de  Diels,  Herakleitoê  von  Ephœêos,  p.  10,  sur  un  passage  de 
Clément  d'Alexandrie,  Stromat„V^  116,  p.  718. 

(1)  Plut.,  St.  rep.,  c.  39,  et  Mon,,  899,  a.  Laerce,  ibid.,  159.  Cléanthe  parle 
d'an  êpirUuê  permeator  umo^m  dans  Tertullien,  Apol,y  21.  On  rencontre 
encore  ces  expressions  de  8uva|xtç  xivtjTixt^  tîjç  iSXy)ç  chez  Stobée,  Eel,  1,  178.  Il 
est  question  du  vouçqui  pénètre  (Siiqxetv)  toutes  choses  dans  Laerce,  VII,  1,138. 

(2)  Chrysippe  «  Mgpyj  ^àp  «Wtv  at  y||xsT6pat  çuueiç  ttjç  tou  SXou  »  Diog., 
loe.  cit.  Oiogène  d'Apollonie  en  qui  on  peut  voir  un  précurseur  des  stoïciens 
(cf.  Gomperz,  I,  p.  394)  appelait  l'essence  première  un  corps  (ou  matière)  éternel 
et  immortel  qu'il  désigne  encore  sous  l'expression  d' «  être  grand,  puissant, 
éternel,  immortel  et  multiscient  «.  Cicéron,  De  nat.  deorum,  H,  7.  «  La  raison 
et  la  sagesse  existant  dans  certaines  parties  du  monde  doivent,  à  plus  forte 
raison,  se  trouver  dans  sa  partie  souveraine,  par  conséquent  le  monde  ou  Dieu  « 
et  Laerce,  loe,  cit.,  Eusèbe,  Prœp.  evangelica,  I,  1.  «  Alyeiyouv  XpuuiTTTcoç 
iotxevat  xÇ  \iïy  &v6p(07C(|>  x&v  A!a  xal  xèv  x&cr|iiov,  zy\  hï  ^XTi  '^h^  ?:pivo'.ay.)) 
(Ritter,  p.  487,  note  2)  que  nous  rapprocherions  volontiers  du  passage  des 
Mém.  de  Xénophon  précité. 
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lui,  ils  concevaient  une  série  ininterrompue  de  métamorphoses  à 
la  suite  desquelles  le  principe  actif  reste  toujours  identique  en 
dépit  des  transformations  qu'il  subit  lui-même.  Dieu  se  fait, 
auraient  dit  volontiers  les  stoïciens  avec  Hegel,  le  monde  n'est 
qu'une  période  de  la  vie  divine  soumise  à  une  succession  perpé- 
tuelle de  révolutions.  Il  y  a  des  embrasements  continuels  de  la 
matière  (ixTcupu^ffiTç)  (i)  des  palingénésies  ou  renaissances  périodi- 
ques (?ccpto$i)cai  TcaXincvedfa*.)  au  cours  desquelles  Thum  a  ni  té  passera 
par  des  milliers  dévies  dans  des  mondes  en  tout  semblables  au 
monde  actuel.  Le  monde  se  défait  et  se  refait,  mais  chaque  nou- 
vel univers  est  analogue  à  ceux  qui  1  ont  précédé.  A  ne  considérer 
que  la  surface  des  choses,  la  diversité  des  phénomènes  va  presque 
à  l'infini.  Cette  diversité  doit  disparaître  pour  reparaître  ensuite, 
dans  un  ordre  toujours  constant.  ((Remontedans  la  contemplation 
jusqu'aux  événements  passés,  disait  Marc-Aurèle.  Que  de  change- 
ments d'hégémonies  !  Tu  peux  ainsi  prévoir  l'avenir.  Il  sera  tout 
pareil  au  passé.  Nous  ne  pouvons  pas  sortir  du  rythme  des  choses 
qui  se  passent  présentement.  Observer  quarante  ans  de  la  vie  hu- 
maine est  donc  la  môme  chose  que  d'en  observer  dix  mille.  Que 
pourrait-on  voir  de  plus?  »  Ainsi  Platon  avait  déjà  parlé  du  nom- 
bre géométrique,  valeur  hypothétique  de  la  grande  année  après 
laquelle  tous  les  événements  humains  devraient  se  reproduire  dans 
le  môme  ordre  et  de  la  môme  manière  (2).  Qu'on  le  remarque  dès 

(1)  Ghrysippo,  ap.  Plut.,  Mor.,  1053,  ô;  1077,  d. 

(2)  République,  VIII,  p.  546,  6,  e.  Sur  cette  croyance  stoïcienne  à  rezislencc 
de  vastes  périodes  de  révolutions  cosmiques,  reliées  à  autant  de  révolutions 
astronomiques,  à  la  fin  desquelles  toutes  choses  seraient  anéanties  pour  fournir 
ensuite  une  nouvelle  carrière  :  cf.  Ciceron,  Ley.,  I,  8.  V.  Marc-Aurèle,  V,  13; 
VII,  19-25  u  La  nature  qui  ordonne  et  régit  l'univers  va  dans  un  instant  diamger 
tout  ce  que  tu  vois  ;  de  la  substance  de  ces  êtres,  elle  en  formera  d'autres,  comme 
avec  la  substance  de  ceux-ci  elle  en  formera  d'autres  encore,  afin  queTunivers 
soil  éternellemont  jeune  et  nouveau  ».  Adde:  VII,  49  (Nous  avons  cité  au  textece 
dernier  passage).  Aristote  semble  avoir  partagé  cette  idée  qae  Thumanité  recom- 
mence plusieurs  fois  le  même  cercle  de  destinées,  PAy«.,  IV,  14,  223  6,  24  : 
c  9a<Ti  yàp  xuxXov  sivai  toc  àvOpu>:riva  TîpàfiAaTa  9 .  On  sait  que  la  grande 
année  des  Hellènes  tirait  son  origine  du  culte  d'Apollon  :  c'était  une  période  à 
intercalations  qui  recommençait  chaque  neuvième  année  (Millier,  F.  H.  G.,  U, 
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à  présent,  —  nous  y  reviendrons  —  cette  doctrine  de  la  palingénésie 
chère  à  la  philosophie  stoïcienne,  mais  qui  ne  lui  appartient  pas 
en  propre,  s'opposait  forcément  à  Tidée  d'un  progrès  continu,  d'une 
marche  ascendante  de  l'humanité,  elle  ne  pouvait  qu'abriter  le 
rêve  d'un  droit  idéal  immuable.  Les  âmes  seront  toujours  rame- 
nées à  leurs  éléments  primitifs,  écrira  un  stoïcien  des  derniers 
siècles,  le  monde  analogue  à  Dieu  retournera  dans  l'unité  fonda- 
mentale de  l'essence  divine  (i).  S'il  est  vrai  que  la  génésts  et  la 
pktora  régissent  les  astres  et  les  cités  aussi  bien  que  les  flores  et 
les  faunes,  il  reste  établi  que  les  destructions  ne  sont  jamais  au 
fond  que  des  transformations  Toute  mort  n  est  que  du  corps, 
non  de  l'essence  ou  âme;  toute  destruction,  par  révolution  vio- 
lente ou  de  toute  autre  façon  quelconque,  n'est  qu'une  nouvelle 
création  sur  une  plus  vaste  échelle  (2). 

L'univers  était  dès  lors  comparé  par  les  stoïciens  à  un  animal 
vivant  qui  se  développait  naturellement  sous  l'influence  de  l'action 
productrice  de  la  force  divine  (i).  Zenon  disait  que  ses  diverses 
parties  étaient  douées  de  sens  et  de  raison,  de  telle  sorte  que  le 
monde  engendrant  des  êtres  animés  et  raisonnables,  a  lui-même 
pour  attributs  les  sens,  la  vie  et  la  raison    (4).   Or    ce  qui  est 

499).  ApolioD  6taU  regardé  comme  le  régulaiear  da  temps  et  le  législaleur  de 
l'anaée  :  c'est  l'oracle  qui  a  disposé  les  mois  grecs  dans  leur  ordre  définitif 
(Iviouriç)  cycle  fermé,  équivalent  de  xuxXoç  (Welcker,  Gr.  Gœtterlehre,  I, 
p.  466).  Voyez  plus  spécialement  sur  cette  théorie  de  Tuniformité  cosmisque 
sans  commencement  ni  fin  et  du  retour  cyclique  deTétat  primordial  de  Tunivors, 
la  doctrine  d'Hippasos  de  Métaponto  dans  Aristote,  Métaphyê.,  I,  3.  Cf.  aussi 
8'-Aogastin,  Cité  de  Dieu,  XXU,  28. 

(i)  Sénèque,  Ad  Martiam  consolatio^  26.  Voy.  Marc-Aurèle^  IV,  14. 

(d)  Carlyle,  Leê  Héron,  trad.  Izoulot^Loubalières,  Inlroduction.  Le  Crépu»- 
eule  des  Dieuw. 

(3)  Laêrce,  loe.  cU. 

(4)  Cic,  Nat.  deor.,  loe.  clt.  Cf.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logoê  in  der 
grieeh.  Philos.,  1872,  p.  100  :  «  vouç  et^J^x^  xo<j|xou  sont  des  notions  absolument 
identiques  »  cité  par  L.  Stein,  op.  cit.^  I,  p  47.  On  retrouverait  dans  les  doc- 
trines aaoplaloniciennes  cette  même  idenlification  du  Tcveujxa  et  du  Xofoç.  Voyez 
le  compte-rendu  d'une  thèse  dethéol.  protesl.  de  M.  Gogael,  La  notion  johan- 
nique  de  l'esprit  et  ses  antécédents  historiques^  Paris,  Fiachbacher,  1902, 
dans  Reo.  de  Vhist.  des  religions^  t.  47,  1908/1,  p.  395  sqq. 
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animé  —  et  par  là  Zenon  entendait  ce  qui  participe  à  la  raison  — 
est  supérieur  à  ce  qui  ne  Test  pas.  ((  Quod  ratione  utitur,  id  melius 
es/,  quant  id,  quod  ratione  non  utitur.  Nihil  autem  mundo  melius. 
Ratione  igitur mundus  utitur  »  (i).  Rien  n'est  dès  lors  supérieur  au 
monde,  rien  ne  se  fait  contre  lui,  rien  ne  se  fait  sans  lui, 
dit  Cicéron  interprétant  encore  très  exactement  la  doctrine 
de  Zenon  et  de  Chrysippe  «  Spiritus  sine  quo  validum  contra 
quem  nihil  validum  est  ».  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  cette 
force  vivante  assure  l'unité  et  la  continuité  de  tous  les  êtres  en 
s*affirmant  dans  la  tension  qui  est  au  fond  des  choses  a  tanta 
rerum  consentiens,  conspirans,  continuata  cognatio  »  (2).  Tout  ani- 
mal tend  à  persévérer  dans  son  être  en  se  conformant  à  la  cause 
génératrice  qui  est  sa  nature.  La  tendance  à  laquelle  il  obéit  a 
pour  objet  la  conservation  de  sa  constitution  (oûvtaÇiç).  Il  est  im- 
possible, pensait  Chrysippe,  que  la  nature  Tait  rendu  indiflférent 
à  lui-même  :  elle  a  dû  déposer  en  lui  l'amour  de  soi  et  c'est  pour 
cela  qu'il  évite  ce  qui  lui  nuit  et  recherche  ce  qui  est  appropriée  sa 
nature  (3).  L'homme  tendra  lui  aussi  à  la  fin  déterminée  par  sa 
nature  en  tant  qu'être  raisonnable  (tà  xi^tiov  xati  çiatv  Xoftxw  «k 
Xofixou)  (4).  Il  a  conscience  qu'il  a  une  fin  propre  conforme  à  la 
raison  ou,  ce  qui  revient  au  même,  adéquate  à  sa  nature,  car  Tune 
n'est  que  l'achèvement  et  le  développement  de  Taulre.  De 
même  que  dans  la  philosophie  platonicienne  le  bien  et  le  beau 
aux  yeux  des  stoïciens  constituent  dans  chaque  être  la  perfection 


(1)  Nat.  deor.y  II,  8. 

(ï)  Nat.  deor, loc.  cit.  et  Laërce,  VU,  1, 148  C(  *u(tiv  8k  itoxi  \kh  àicoçaivovtai 
T7)V  OMyixoMoay  tov  xo<t|xov  )).  Signalons  en  passant  avec  Ravaîsson  (loc. 
cit.)  que  les  jurisconsultes  romains  ont  emprunté  aux  stoïciens  cette  défi- 
nition :  <  CorpuB  continuum  quoduno  êpiritu  continetur*.  An  reste  CqjM 
avait  déjà  fait  cette  remarque  dans  un  passage  intéressant  des  Obseroationes^ 
1.  XXXVI,  c.  40  auquel  je  renvoie  le  lecteur.  V.  Ogereau,  Essai  sur  le  syttème 
philosophique  des  stoïciens,  1885. 

(3)  Laërce,  VII,  85.  Cicéron,  de  Finibus,  III,  5,  16.  Les  stoïciens  appelaient 
cet  ensemble  de  tendances  à  Taction  r6p|xi^  (èTrWôv  èv  tÇ  itpaTTitv)  que  l'on 
peut  rapprocher  de  r4p«ÇiÇ  d'Aristote.  Cf.  Dyroff,  Die  Etfiik  der  aU.  Stoa, 
p.  20  et  sq.  et  Ghaignet,  Psych.  des  Grees^  t.  II,  p.  140  sqq. 

(4)  Laerce,VII,94. 
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de  sa  nature  a  TeXei&Tr)ç  ioxl  t9jç  âxaorou  .9ui7tte>c  ».  Les  penseurs 
du  Portique  regardent  le  bien  comme  ce  qui  est  achevé  de  sa 
nature,  qui  a  toutes  ses  parties,  tous  ses  nombres,  quod  omnes 
numéros  habet  ((  KoXÀv  h\  Xifou^i  xh  tiXtiov  àyaOèv  ?capii  xh  TcdlvTaç 
àréxeiv  Toùç  èmÇ7)tou[iivouç  &p'.6{Jioùç  utt^  t9[ç  9ua8tt>ç  ))  (i).  Le  célèbre 
commentateur  d'Aristote,  Alexandre  d'Aphrodisias  qui  a  écrit 
contre  les  stoïciens  sans  s'apercevoir  toujours  qu'il  les  com- 
battait à  faux,  disait  que  le  destin  est  la  nature  propre  de  chaque 
être,  qu'ainsi  It  fatum  de  tout  homme  constitue  sa  nature  parti- 
culière, ce  qu'il  est,  ou  sa  loi  :  c'est  là  la  cause^^ 'ordre général  oe 
tout  ce  qui  arrive  naturellement  (2).  Les  stoïciens  ne  pensaient  pas 
autrement.  Ils  voyaient  deux  choses  dans  notre  nature.  C'est  d'a- 
bord cette  fin  propre  (olxelov  ?cpa>tov)  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure  et  que  l'école  appelait  xà  iipa>Ta  xaxà  fiai^.  La  nature 
humaine  est  soumise  à  certaines  lois  ou  conditions.  Chacun  réglera 
sa  conduite  sur  sa  nature  et  les  devoirs  (xaOTJxovta)  qui  en  découle- 
ront auront  précisément  ce  caractère  de  convenance  et  de  suite, 

(1)  Hoc  locOf  100.  Fouillée,  Philonophm  de  PlcUon,  II,  272.  Le  passage  latin 
cité  ao  texte  (Cic,  De  offlciU,  III,  14)  doit  être  complété  comme  suit  :  c  illud 
aatem  offlcium  quod  rectum  appellant,  perfectum  atque  absolutum  est  et,  ut 
iidem  dicunt,  omnes  numéros  habct  »,  Marc-Aurèlo,  VI,  16  (cf.  III,  1)  écrit  que 
tout  deToir  est  un  total  de  certains  temps  ou  plutôt  de  certains  nombres,  :cSy 
xotO^xov  èÇ  ÀpiOixcav  tivcov  auix7cXy)pouTai.  Cette  terminologie  appliquée 
pour  définir  le  devoir  méritait  d'être  relevée.  Si  Bentham  a  inventé  l'arithmé- 
tique des  plaisirs,  les  stoïciens  ont  imaginé  et  pratiqué  celle  du  devoir.  Ainsi  les 
devoirs,  nombres  harmonieux  et  parfaits,  se  résument  toujours  on  des  rapports 
fixes. 

(7)  Alex.  d'Aphrod.,  Tctpt  tt|xapuL4vyiç,  tr.  Nourrisson.  Il  convient  de  rapporter 
le  texte  grec  dans  tonte  sa  précision  :  «  ei|Jiap[A6vy}V  \irfih  âXXo  ^  ttjv  olxstav 
9u<Ttv  «tvat  èxiaxou  )).  M.  L.  Stein,  Die  Continuitat  der  griech,  Phil.  in  der 
Gedankenwelt  der  Araber,"m  Arehio.f.  Gesch.  Phil,^  1898,  p,  312,  écrit  que 
la  loi  dénature  de  tout  être  [NcUargesetxlichkeif)  est  une  proposition  que  peu 
de  penseurs  de  Tantiquité  aient  affirmé  avec  autant  de  décision  qu'Alexandre. 
Les  actions  de  Thomme  décoalent  de  son  caractère  individuel  (|A«ptX7)  9U(T'.ç) 
et  ce  caractère  est  analogue  au  Destin.  Ces  expressions  nous  semblent  à  nous 
bien  stoïciennes.  On  fait  honneur  à  AIox.  d*Aphrodisias,  comme  s'il  avait  été  le 
premier  à  l'exposer,  d'une  doctrine  fort  voisine  de  celle  du  Portique  qui  s'était 
bornée  elle  aussi  à  tirer  ses  conclusions  les  plus  importantes  de  la  philosophie 
péripatéticienne. 
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d'accord  avec  soi-même  (ôjAoXoYia)  imp>érieusemeQt  voulu  par  la  rai- 
son (i).  Le  devoir  c'est  par  définition  môme  ce  qui  vient  de  cer- 
taines choses^  ce  qui  suit  de  la  nature  de  la  vie.  Ce  sera  toute  chose 
telle  qu'on  puisse  donner  de  bonnes  raisons  de  l'assentiment  qu'on 
lui  donne  (2).  Le  convenable  (xaO^xov,  officium)  consiste  dans  la 
recherche  des  préférables  (irpoTiYiAiva)  ou  des  fins  les  plus  fréquentes 
de  la  nature (3).  Celui-là  seul  qui  s'y  conforme  pourra  sérieusement 

(tj  Comp.  Sénèque.  Epist.,  121  «  Omne  aaimal  primam  consiitatlûoi  aaae 
conciliari  ;  hominia  aulem  conatitutionem  rationalem  esae,  et  ideo  eonetliari 
hominam  sibi«  non  lanquam  animali,  aed  tanquam  raiionali  :  ea  enim  parte  aibi 
carua  eat  homo,  qua  homo  eat  ». 

(2)  Je  traduis  littéralement  Diogène  Laérce  :  «  Les  atoïcieoa  appellent  devoir 
une  chose  qai  emporte  qu*on  puisse  rendre  raison  pourquoi  elle  est  faite, 
comme  par  exemple  que  c'est  une  chose  qui  iuit  de  la  nature  de  la  cie^  en 
quel  sens  Tiéée  de  devoir  aetend  jusqu'aux  plantes  et  aux  animaux  ;  car  on 
peut  remarquer  des  obligations  dans  la  condition  des  unes  et  des  autres.  Ce  fut 
Zenon  qui  le  premier  se  servit  du  mot  grec  qui  signifie  devoir  et  qui  veut  dire 
originairement  :  venir  de  certaines  ehoêeê.  Le  devoir  même  est  l'opération 
des  institutions  de  la  nature  :  car,  dana  les  choses  qui  sont  l'effet  des  pen- 
chants, il  y  en  a  qui  sont  des  devoirs  et  il  y  en  a  qui  sont  contraires  aux 
devoirs,  etc.  Adde:  M.  Aurèle,  VII,  55  :  «  Pour  tout  être  le  devoir  est  la  consé- 
quence de  l'organisation  »,  Irad.  Barthélémy  Sainl-Hilaire.  Cf  Brochard,  De 
anenêlone  êtoîci  quid  senserint^  thèse,  Paria,  1879. 

(3)  xotO^xov  dérive  d'après  quelques-uns  de  xati  yixelV,  (convenir)  suivant 
Diog.  Laëpce,  «  'zh  xaô^xov  àiro  xoti  xatà  tivoç  i^xeiv  ))  VII,  108  (gupra,  note  2). 
Cf.  un  passage  très  important  de  Gicéron,  De  Finibui^  II,  11,  qui  montre,  soit 
dit  en  pasaant,  les  rapports  de  la  philosophie  stoïcienne  avec  la  philosophie 
péripatéticienne  :  «  Tout  être  animé,  dès  qu'il  est  né,  s'aime  lui-même  et  tout  ea 
qui  est  de  lui;  premièrement  les  deux  pièces  principales  dont  il  est  composé, 
l'âme  et  le  corps,  et  ensuite  leurs  différentes  parties  ;  car  il  y  a  sans  doute  dans 
l'âme  cl  dans  le  corps  des  éléments  essentiels;  et  dès  que  l'être  animé  com- 
mence à  on  avoir  quelque  légère  connaissance,  et  que  le  discernement  naît  en 
lui,  alors  il  se  porte  vers  ce  que  l'on  peut  appeler  les  premiers  dons  de  la 
nature  {prima  data  natura)  et  fuit  tout  ce  qui  leur  est  opposé.  De  ne  mettre 
dans  ces  premiers  vœux  que  la  volupté  et  d'en  exclure  les  facultés  du  corps  et 
de  l'esprit,  c'est  à  mon  avis  une  extrême  folie...  De  là  est  venu*^  la  doctrine  des 
anciens  académiciens  et  des  péripatéticiens,  lesquels  mettent  le  souverain  bien  à 
vivre  selon  la  nature,  c'est-à-dire,  à  joindre  ensemble  la  jouissance  de  ces  pre- 
miers dons  de  la  nature  et  la  vertu  {ergo  nata  est  sentent ia  Academieorum  et 
Peripateticorum,  ut  finem  bonum  dicerent^  necundum  naturam  eioere^  id 
estj  vtrtute  adhibita^/rui  primis  a  natura  datis)  Comp.  tuscul.,  iV^pa^sim. 
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rendre  compte  de  sa  aatvwe  :  ^TrpaxOtv  c6Xoyov  (x^^  à:coXo7tav(  i  ).  Et  à  ce 
point  de  vae  les  stoïciens  pensaient  tout  comme  Alex.  d^^Âphrodisias 
qu'ôtre  raisonnable  n'est  rien  autre  chose  qu'être  le  principe  de  ses 
actions.  C'était  la  deuxième  proposition  (Tà$tuT8paxaxà9uffiv).  Mais 
cet  accord  constant  avec  soi-môme  qui  faisait  dire  à  Sénèque  que 
la  sagesse  consiste  à  avoir  toujours  le  même  vouloir,  n'est  pas  seu- 
lement fondé  sur  la  nature  individuelle.  Partie  de  l'âme  univer- 
selle, l'homme  se  sent  un  être  incomplet.  Il  éprouve  de  la  sympa*- 
thie  pour  tous  les  êtres  qui  l'entourent  et  surtout  pour  ceux  qui 
participent  de  sa  nature  et  de  sa  fin.  Il  y  a  en  lui  comme  un  instinct 
social  (xh  xocvtDvix&v).  Les  stoïciens  croyaient  que  tous  les  indi- 
vidus qui  peuplent  la  nature  exerçaient  les  uns  sur  les  autres  une 
action  réciproque  ((ru{A7cà0cia)  et  que  rien  ne  s'e£façait  des  impul- 
sions communiquées  d'une  partie  du  tout  universel  sur  la  partie 
dépendante  et  voisine.  Rien  ne  se  perd  des  mouvements  de  l'âme 
du  sage  :  c'était  une  autre  formule  de  ce  solidarisme.  «  Une 
force  peut  devenir  latente,  mais  elle  ne  peut  mourir.  La  per- 
manence individuelle  découle  nécessairement  du  principe  de  la 
pluralité  et  de  l'indépendance  des  causes  :  on  ne  peut  retrancher 
une  maille  du  réseau  de  la  vie  universelle,  une  note  de  l'harmonie 
du  monde  ;  rien  ne  doit  manquer  à  la  perfection  de  l'ensemble  ; 
la  balance  des  nombres  serait  faussée  si  un  seul  chiffre  pouvait 
disparaître.  Aucune  place  ne  peut  rester  vide,  aucun  vote  ne  peut 
être  supprimé  ;  car  la  loi  sociale  est  la  somme  des  droits  de  cha- 
cun et  l'homme  est  aussi  nécessaire  que  Zeus  ;  il  est  un  des  cito- 
yens de  la  république  des  Dieux  (2)  )).  S'il  en  est  ainsi,  le  dévelop- 
pement de  la  constitution  de  chaque  nature  particulière  est  étroi- 
tement subordonné  à  celle  du  tout.  D'une  part,  entre  tous  les 
êtres  particuliers  il  y  a  un  lien  intime  (cipjxoç),  qui  fait  de  l'uni- 

(1)  Stobée,  II,  158*  Gicéron,  Finibuê,  III,  17,  58. 

(2)  Louis  Mënard,  Du  polythéisme  hellénique,  p.  385-386.  Go  lirre,  complé- 
ment naturel  de  La  morale  acant  le*  philosophes^  dont  l'importance  n'aura 
pas  échappé  au  lecteur,  est  à  mon  sens  avec  VEssaisur  la  morale  d^Aris- 
tote  d'Ollé-Laprane  et  le  Sentiment  religieuof  en  Grèce,  de  Jules  Girard,  un 
des  travaux  d'eqsomble  les  plus  remarquables  que  nous  ayons  eq  France  sur 
la  pensée  grecque. 
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vers  à  chaque  moment  de  son  existence  un  tout  cohérent  et  sym- 
pathique ((TU{A7ryota)  et  d'autre  part,  entre  tous  les  événements  qui 
se  succèdent,  il  y  a  un  enchaînement  (imaruvSsffw)  qui  fait  que 
chaque  moment  de  la  vie  du  monde  est  indissolublement  lié  d'un 
côté  à  celui  qui  le  précède  immédiatement,  à  celui  qui  le  suit,  ei 
par  ceux-ci  à  toute  la  double  série  des  événements  qui  par  rapport 
à  lui  sont  passés  ou  futurs  (i).  La  9u{jiica9eia  parfaite  qui  règne  dans 
toutes  les  parties  du  monde  renferme  un  enseignement.  Ce  qu'il 
y  a  de  supérieur  en  l'homme,  c*est  ce  qu'il  a  de  commun  avec  ses 
semblables  (2).  Or  une  raison  particulière  ne  peut  valoir  la  raison 
de  l'humanité  réunie.  Aristote  avait  soutenu  que  l'individu  n'est 
qu'une  partie  de  l'Etat  à  la  prospérité  duquel  son  bonheur  était 
inséparablement  lié  ;  de  même  pour  les  stoïciens  tout  homme  se 
doit  et  se  sacrifiera  au  besoin  à  la  communauté  des  êtres  qui  ont 
reçu  la  raison  en  partage.  C'est  là  non  seulement  sa  fin,  mais  son 
bien.  Il  lui  apportera  ses  ressources,  tant  intellectuelles  que  maté- 
rielles. Il  s'effacera  donc  devant  la  famille  d'abord,  devant  la  so- 
ciété ensuite,  car,  loin  qu'elles  soient  faites  pourlui,  iln'aétécréé 
que  pour  elles.  Ainsi  s'affirmera  de  jour  en  jour  l'union  natu- 
relle des  hommes.  L'individu  n'a  de  valeur  pour  la  société  que 
comme  élément  d'un  système  ;  en  dehors  de  cette  condition,  il  est  de 
valeur  nulle,  hors  de  la  société,  hors  de  l'humanité,  criminel.  Le 
propre  du  ((  système  »  étant  la  révolution  régulière,  dans  laquelle 
incombe  à  chaque  élément  une  fonction  propre  et  déterminée,  il 
s'en  suit  que  l'abandon  parun  seul  élément  de  sa  fonction  particu- 
lière rend  impossible  le  fonctionnement  de  l'ensemble. 
Je  ne  m'appartiens  pas,  car  chaque  être  n'est  rien 
Sans  tous,  rien  par  lui  seul  ;  mais  la  nature  entière 
Résonne  dans  chaque  être,  et  sur  son  vaste  sein 
Nous  sommes  tous  unis,  égaux  et  solidaires  (3). 
((  Comme  tu  n'es  toi-même  qu'un  complément  du  système  entier 
que  la  cité  compose,  de  même  il  faut  aussi  que  chacun  de  tes  actes 

(1)  Ogereau,  l.  cit. 

(2)  Cf.  Mapc-Aurèle,  VI,  44  :  «  (JUjJKpÉpci   oï  ixitnt^  xà    xaTOi  tijv   kxjv/j 
xaxa(TXiU7)V  xa\  çudiV  y|  8è  ijjiyj  çiaiç  Xo^ixt)  xai  tcoXitixî^  I). 

(3)  Gayau,  Vers  (tun  philosophe. 
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tende  à  compléter  la  vie  de  la  cité  (i)  ».  La  société  civile  est  une 
association  dont  les  membres  sont  unis  par  des  liens  de  solidarité  et 
soumis  à  des  règles:  ce  n'est  pas  un  simple  agrégat  d'êtres  juxtapo- 
sés. De  la  fusion  des  volontés  particulières  doit  sortir  une  image 
exacte  de  l'état.  Ainsi  que  dans  la  philosophie  platonicienne,  de 
l'alliance  et  de  l'équilibre  des  différents  ordres  de  l'Etat,  depuis  les 
plus  élevés  jusqu'aux  plus  humbles,  se  compose  l'accord  politique 
delà  cité.  «  Etant  né  pour  contribuer  à  parfaire  l'organisme  social, 
dira  Marc- Aurôle,  chacune  de  tes  actions  doit  contribuer  à  parfaire  la 
vie  de  société.  Toute  action  qui  ne  se  rapporte  pas  de  près  ou  de  loin 
à  cette  fin  commune  est  dans  ta  vie  un  élément  de  sédition  ;  elle 
en  rompt  l'unité  de  même  que,  dans  un  peuple,  l'homme  qui  pour 
sa  part  s'écarte  de  l'unanime  concert  des  volontés.  Tout  indi- 
vidu qui  s'est  séparé  d'un  seul  de  ses  semblables  ne  peut  pas  être 
considéré  comme  ne  s'étant  pas  retranché  de  tout  le  genre  hu- 
main ».  Et  l'empereur  philosophe  que  je  voudrais  citer  à  chaque 
page,  ajoutait  encore  :  «  En  raison  de  ce  que  je  suis  lié  par  un  rap- 
port de  parenté  avec  les  parties  de  môme  espèce  que  moi,  je  ne 
ferai  rien  de  contraire  aux  lois  de  la  solidarité  ;  bien  plus,  je  m'at- 
tacherai à  ce  qui  est  de  môme  espèce  que  moi,  je  dirigerai  tous 
mes  efforts  vers  le  bien  commun  et  je  les  détournerai  de  ce  qui  lui 
est  hostile  (2)  w.Les  stoïciens  se  sont  efforcés  de  faire  pénétrer  dans 
les  esprits  et  de  graver  dans  les  cœurs  ces  belles  paroles  de  Lamen- 
nais :  «  La  société  humaine  est  fondée  sur  le  don  naturel  ou  le 
sacrifice  de  l'homme  à  l'homme,  ou  de  chaque  homme  à  tous  les 
hommes,  et  le  sacrifice  est    l'essence  de    toute  vraie   société  ». 

(1)  M.  Aurèle,  déjà  cité. 

(2^  IX,  23  et  X,  6,  g  2.  La  première  partie  de  la  maxime  est  ainsi  conçue  : 
«  Qu'il  n'y  aU  que  des  atomes,  qu'il  y  ait  une  nature,  peu  m'importe;  un  pre- 
mier principe  qu'il  faut  toujours  poser,  c'est  que  je  ne  suis  qu'une  partie  de  ce 
tout  que  la  nature  gouverne.  Un  second  principe,  suite  de  celui-là,  c'est  que  je 
suis  dans  on  certain  rapport  de  parenté  avec  les  parties  de  ce  monde,  qui  sont 
de  la  même  espèce  que  moi.  Si  je  me  souviens  de  ces  axiomes,  je  ne  me  révol- 
terai jamais,  en  tant  que  partie,  contre  le  sort  qui  m'est  assigné  dans  le  tout  ; 
car  la  partie  ne  peut  pas  souffrir  de  ce  qui  est  utile  en  tout.  En  effet,  le  tout  ne 
peut  jamais  rien  avoir  qui  ne  soli  dans  son  intérêt.  Toutes  les  natures  en  sont 
là,  et  celle  de  l'univers  en  particulier  9. 
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L'homme  se  trouve  ainsi  relié  par  d'innombrables  parentés  à  tou- 
tes les  générations  qui  ont  précédé  ou  qui  suivront  la  sienne*  et  ce 
double  rayonnement,  dont  il  est  le  centre  commun,  semble  mê- 
ler sa  vie  à  celle  de  Thumanité  toute  entière.  Nous  sommes  obli- 
gés envers  l'humanité  par  cela  seul  que  nous  sommes  doués  de 
raison  et  que  nous  nous  trouvons  sous  tous  les  rapports  solidaires 
les  uns  des  autres.  La  sagesse  ou  la  raison  (9p&vY|aw)  se  confondeoi 
précisément  avec  la  justice  qui  a  pour  objet  de  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû  selon  son  mérite  (y\  lo/uc  xdXxh  xpatoçirspl  toç  ^oç)  (i). 
Comme  dans  la  philosophie  socratique  et  Téthique  aristotélicienne, 
la  justice  est  œuvre  d'ordre  et  de  distribution  rationnelle  (?}  ^^rr^n; 
èv  àirov«ix7|Tioiç)  (2).  Le  devoir  d'être  juste,  pas  plus  que  tout  au- 
tre devoir,  ne  saurait  tirer  sa  force  de  l'intérêt  du  moment  ou  du 
sentiment.  Son  fondement  est  dans  l'égalité  morale  des  person- 
nes. En  tant  que  sujet  moral,  l'être  raisonnable  et  libre  est  invio- 
lable et  sacré.  Aussi  devons-nous  nous  interdire  tout  ce  qui  pourrait 
porter  atteinte  à  ses  droits  et  cela  toutes  les  fois  que  nous  serions  ten- 
tés de  l'attaquersoitdanssa  personne  soit  dans  ses  biens.  Si  la  fortune 
et  la  sagesseconsidérées  en  elles-mêmes  n'ont,  rien  de  respectables, 
elles  le  deviennent  en  tant  qu'instruments  au  service  de  nos  sem- 
blables, car  elles  participent  alors  à  l'inviolabilité  de  celui  qui  les 
possède  à  juste  titre  (3).  M.  Platon  a   raison  de   remarquer  que 


(1)  Rohur  et  oiê  circa  8uum  calque.  Cette  éaergiqae  défiaition  de  déuiUtr 
rapporiée  dans  Plutarque,  De  stoîc.  repugn.  (de»  cofUradietion»  de$  f«H- 
cierus]  VII,  4,  rappelle  assez  le  c  Juêtitia  est  con»tan$  ac  perpétua  eoluntat 
juê  Muum  cuique  tribuens  ».  Cf.  Polybe,  VI,  6, 10.  Cicéron,  Finià.,  V,  2â, 

(2)  Pradentia  in  distribuendis  rébus,  Zéooa  ap.  Plul.,  loe.  eit.^  VU,  l 
Laërce,  VII,  126  :  «  ^  ÏTz\.(sxr^^r^  àirov«|xy)TtX7)  tîJç  àÇtoç  sxàaT<^  ». 

(3)  On  parle  beaucoup  de  la  cité  universelle  des  stoïciens,  peat-êlre  pas  assa 
de  la  solidarité  qui  s'affirme  à  chaque  pas  dans  leur  système  el  qui  en  est  ose 
des  idées  maîtresses.  Il  est  intéressant  de  constater  que  le  postulat  des  w&^ 
ris  tes  est  celui  d*un  impératif  catégorique  c  II  est  dû  quelque  chose  à  la  per- 
sonne humaine  ».  Inutile  d'ajouter  que  Cicéron  vulgarisera  les  idées  stoîcienDci 
en  prêchant  la  earitas  generis  humani  dans  de  Offlciis^  I,  7,  60,  Acad.  poK-i 
V,  20,  de  FinibuSf  V,  23>  III,  19  «  Mundum  autem  consent  régi  nomine  deomm. 
eumque  esse  quasi  communom  urbem,  et  civitaiem  hominum,  et  deoroio:  ^ 
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l'école  en  vient  à  dire  presque  mot  pour  mot  avec  Aristote  que  la 
justice  est  une  vertu  qui  a  essentiellement  rapport  à  la  vie  en 
commun  et  qu'elle  forme  avec  la  philanthropie  les  vertus  qui  sont 
comme  le  ciment  de  la  société.  Ainsi  que  nous  le  disions  en  tôte  de 
cette  étude,  le  stoïcisme  embrasse  moins  la  création  visible  que 
l'univers  moral  tout  entier.  Il  ne  suffit  pas  de  suivre  la  nature  parti- 
culière, il  faut  modeler  son  activité  sur  celle  delà  naturehumaineen 
général.  On  connaît  les  formules  célèbres  de  la  secte:  'OjxoAoyôu- 
uévwç  Ç?iv  T?j  90^11  (i).  Convenienter  vivere  naturœ.  Agis  conformé- 
ment â  la  nature  entière.  Toti  mundo  te  insère.  Que  ta  vie  soit  mê- 
lée à  celle  du  tout.  Si  l'on  se  reporte  au  commentaire  de  Diogëne 
Laérce  on  y  lit  que  Cléanthe  entendait  par  la  nature  qu'il  convient 
de  suivre  la  nature  universelle.  Chrysippe  de  son  côté  prétendait 
qu'il  importait  de  régler  sa  vie  à  la  fois  sur  la  nature  universelle 
et  sur  la  nature  humaine  en  particulier,  xaxà  xe  Ty)v  oôxou  Ç9Jv 
&xoXou8<iK  'c?j   çoMi  xal  xaxi  xîjv  xSv   SXwv  (2).    Ces    divergences 

ODumquemque  nostruoi  ejus  mundi  esse  partem.  Ex  quo  illud  natura  conseqoi» 
ut  commanem  ulilitatem  noslrœ  anleponamus  ».  A  noter  enco^e  Rép.,  II,  48, 
oii  il  parle  de  Vhumanitatii  iocietas  (voir  aussi  de  Amicitia,  V,  in  fine). 

\i)  Diog.  Laêrce,  VII,  1,87.  IlpÔTo;  6  Ztjvwv  —  TeXo;  fî::e  to  6|xoXoYou|xévc«)ç 
TTÎ  çiffetÇ^v,  feep  è<rct  xax'àpexy)V  Ç^v.  On  trouve  tantôt  ôjxoXoYOUjxsvwçÇfjv, 
laotôi  ces  mêmes  mots  avec  çuffsi.  Cléanthe  dans  le  fragment  75  cité  plus  bas 
dit  que  le  bien  (xàYaOov)  est  Ô[aoXoyou[acvov. 

(2)Laërce,  VII,  1,  89,  appelle  X7]v  xoiV7]V  çuaiv,  U  nature  universelle  (les  Alle- 
mands Xrd^àm^tiTki  die  allgemeine  Natur  de9  WeltalU)  ellStwçxVàvOpwmvTjv, 
la  nature  humaine  particulière  (quelquefois  aussi  otxeîav  ^uaiv.  Cf.  sur  ce  dernier 
point  Gercke,  Chryêippea^  14,  Supplementbd  2U  Flekeseriê  lahrb.  f.  elaê$. 
PhUoLt  1885,  p.  721  sqq.  cité  par  Dyroff,  op,  cit.,  p.  352).  On  a  souvent  signalé  ce 
désaccord  auquel  nous  faisons  allusion  au  texte.  Il  est  convenu  de  dire  que  les 
louts  premiers  stoïciens  n'auraient  pas  admis  comme  un  dogme  l'accord  de 
deux  natures  ;  Cléanthe  aurait  opposé  la  nature  universelle  à  la  nature  indivi- 
duelle en  recommandant  au  cas  de  conflit  de  ne  suivre  que  la  première  —  on 
plus  exactement  il  n'aurait  reconnu  qu'une  nature  (x7)V  xoiV7)v  ^ivY)v,  ouxéxi 
os  xal  xy)V  ïià  {Atpou;).  Chrysippe  aurait  entendu  ^u^iç  d'une  manière  moins 
vague.  Zeller  (Phil.  der  Grieehen,  III*,  p.  211,  note)  ne  croit  pas  que  Diogône 
ait  sainement  interprété  la  pensée  de  Cléanthe.  Pour  lui,  si  Cléanthe  n'a  parlé 
que  de  la  nature  universelle,  ce  n*est  pas  en  vue  de  l'opposer  à  notre  nature 
propre  :  que  serait  alors  devenue  Tharmonie  du  monde?  et  Chrysippe  a  déve- 
loppé sans  les  contredire  la  doctrine  et  la  formule  de  son  maître. 
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dans  la  terminologie  employée  n  ont  pas  une  grande  impor- 
tance dans  le  débat.  Mais  nous  ne  saurions  trop  préciser  le  sens  de 
la  9U(xtç  stoïcienne.  A  en  croire  quelques-uns  l'école  voulait  rame- 
ner l'homme  à  la  vie  purement  animale  en  préconisant  l'état  de 
nature  comme  l'état  modèle.  On  a  même  cru  trouver  dans  Chn- 
sippedes  traces  de  cette  théorie.  En  fait,  ce  philosophe  soutenait 
qu'il  fallait  revenir  à  la  vie  la  plus  simple  et  la  plus  dégagée  de 
toutes  conventions  et  de  tout  arbitraire,  puisqu'aussi  bien  au- 
dessus  des  règles  dépendantes  des  passions  humaines  il  en  con- 
cevait d'immuables  et  de  nécessaires,  fondées  sur  la  natureeile- 
môme.  La  vie  s'offre  dans  sa  pureté  originelle,  non  encore  corrom- 
pue par  la  civilisation.  Tel  est  le  sens  de  la  proposition  de  Chry- 
sippe  rapportée  dans  Plutarque  :  il  ne  faut  pas  lui  demander 
davantage.  Et  c'est  le  cas  de  rappeler  ce  qui  a  été  dit  précédem- 
ment à  propos  des  cyniques.  Diogène  vantait  l'état  de  nature  en  ce 
sens  que  l'homme  lui  apparaissait  dans  sa  simplicité  native  et  dans 
les  plus  heureuses  dispositions  pour  recevoir  l'éducation  qui  le 
développera  vers  le  bien.  Parla  nous  avons  pu  dire  qu'il  ne  s'écartail 
pas  sensiblement  de  la  doctrine  d'Antisthène  qui  prêchait  la  morale 
du  labeur  opiniâtre  et  de  l'effort  continuel  (xévoç).  De  même,  on  se 
tromperait  évidemment  en  attribuant  au  stoïcisme  du  ni'  siècle 
l'idéal  d'une  vie  libre  de  tout  souci  et  de  toute  peine,  ou  en  lui  faisant 
définir  la  nature  un  système  d'instincts,  d'inclinations  et  de  ten- 
dances dont  chacun  doit  être  satisfait  et  l'être  sans  retard.  Posi- 
donius  modifiera  profondément  le  point  de  vue  primitif  du  Porti- 
que en  essayant  de  reprendre  les  légendes  pythagoriciennes  de 
l'âge  d'or  et  en  regardant  la  santé  et  le  plaisir  comme  des  biens 
en  soi(i).  Zenon,  Chrysippe  et  Cléanthe,  au  contraire,  disent  que 

(1)  Posidonius,  disciple  de  Panaetius  de  Rhodes  et  d'Antipator  de  Tarse,  eoi 
une  grande  influence  sur  Cicéron  et  les  jurisconsultes  romains.  Cioéron  qui 
avait  snivi  ses  leçons  l'appelle  le  plus  grand  de  tous  les  stoïciens  (omniom 
maximus  stoïcoruoi,  fr.  284^  édit.  Klolz).  En  réalité  le  stoïcisme  de  Posidooini 
est  très  mitigé  (cf.  de  Dioinatione^  I,  §  9  et  de  Fimbuê^  2,  29).  Ce  philo- 
sophe appartient  à  la  MitteUtoa^  pour  employer  une  expression  consacrée  sur  11 
division  do  l'école  du  Portique.  D'accord  sur  certains  points  avec  VàUenStoa^ 
celte  branche  du  stoïcisme  professait  par  ailleurs  un  système  assez  écleciiqof 
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ia  vertu  seule  suffit  au  bonheur.  La  nature  nous  donne  des  indi- 
cations' en  nous  montrant  les  éléments  de  la  vie  dans  un  parfait 
équilibre,  elle  tend  à  Faction,  au  développement  le  plus  parfait  de 
l'existence.  Précisément,  Chrysippe  soutenait  très  énergiquement 
que  la  vie  morale  doit  consister  dans  Taccord  de  nos  jugements 
sur  le  bien  et  le  mal.  Vivre  suivant  la  nature,  c'est  dès  lors  vivre 
conformément  à  la  vertu,  c'est-à-dire  d'après  l'expérience  des 
faits  que  la  nature  nous  offre.  Or,  le  plaisir  n'est  ni  conforme  à  la 
nature  ni  dans  le  but  de  la  nature,  car  ce  n'est  qu'un  état  passif  de 
Tâme.  Zenon,  dit  Cicéron,  définissait  toute  passion  un  mouve- 
ment de  l'âme  opposé  à  la  droite  raison  et  contraire  à  la  nature 
(quod  TcaOoç  ille  dicit  aversa  a  recta  ratione  contra  naturam  animi 
commotio)^  d'autres,  ajoutait-il,  en  moins  de  mots,  un  appétit 
trop  violent  qui  nous  éloigne  de  cette  égalité  d'âme  où  la  nature 
nous  voudrait  toujoursl^^ut  longius  discesserit  a  natura  constantta)(  i  ). 
Ces  éléments  irrationnels,  ces  maladies  de  l'âme  (èL^^avfi\Kaxa 
t{^îi/î;ç)  ne  doivent  pas  seulement  être  réglés  ainsi  que  le  pensaient 
les  péripatéticiens,  mais  détruits  radicalement  si  l'on  veut  toute- 
fois parvenir  à  l'àiriôeta  c'est-à-dire  à  la  liberté  complète,  à  l'état 
de  pleine  possession  et  de  maîtrise  de  soi.  Que  sont  en  effet  ces 
perturbationes  animi  dont  parle  l'auteur  latin,  sinon  comme  pour 
les  cyrénaïques  et  les  épicuriens  de  vaines  opinions,  des  écarts  de 
jugement  qu'il  est  facile  de  redresser  ou  de  repousser  suivant  les 
cas,  Topinion  n'étant  qu'un  faible  acquiescement  de  l'esprit  à 
quelque  idée  dont  il  a  été  frappé  (quam  volunt  esse  imbecillem 
adsenstonem){2)  ?  La  vertu,  en  revanche,»  remède  unique  pour  tous 
ces  divers  maux  »,  c'est  l'activité  libre,  la  disposition  constante  et 

dans  lequel  les  idées  de  Platon  entraient  pour  une  large  part.  Ces  théories 
platoniciennes  étaient  môme  quelquefois  présentées  sous  une  forme  outrée^  si 
bien  qu'à  propos  précisément  de  la  croyance  à  l'âge  d*or,  Zeller  a  pu  dire  que 
Posidonius  dogmatisait  des  plaisanteries  de  Platon  (dogmatUirte  platoniêche 
Seherze),  Il  est  intéressant  de  relever  une  critique  très  forte  de  Posid.  dans 
Séoèque  [ep.  90)  qui  dit  des  premiers  hommes  vivaat  à  l'état  de  nature  : 
c  Deerat  illis  justitia,  deerat  prudentia,  deerat  temperantia  ac  fortitudo  ». 

(1)  Gîc,  Tuseul,,  IV,  U.  Diog.  Laerce,  VII,  I,  110  «  i(ni  ^ï  aùxi  xi  Tcaôo^ 
xaxi  Z7]y(i>va  rj  4Xoyoç  xat  Tcapàçufftv  ^x^^  xtvyjfftç  yj  6p|x>j  ?rXsov(it^ouaa)). 

(î)  Ibid.  et  Acad  ,  I,  39. 
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toujours  ordonnée  des  facultés  humaines  les  plus  hautes  :  eu  elle 
est  le  bonheur,  car  elle  produit  dans  l'âme  l'harmonie  d  une  \'ie 
sans  cesse  en  accord  avec  elle-même  nvita  stbi  concors))  Elle  seule 
est  le  bien,  Tutile,  le  nécessaire,  le  désirable,  le  juste  (i).  Ainsi 
le  bien  se  confond  avec  Tutile,  car  l'effort  deTâme  dans  ce  qu'elle 
a  de  plus  proprement  humain  ne  tendant  qu'à  comprendre,  tout 
ce  qui  la  conduit  à  comprendre  est   utile  pour  elle.  Les  biens 
extérieurs,  à  moins  toutefois  qu'ils  puissent  nous  aider  à  vivre 
conformément  à  la  nature,  sont  choses  indifférentes  et  par  suite 
nuisibles.  Ils  sont  cause  de  désordre  parce  qu'ils  entravent  l'âme 
dans  sa  marche  vers  la  vertu.  Il  est  intéressant  de  constater  que 
Socrate  dans  sa  polémique  avec  les  sophistes  ne  raisonnait  pas 
autrement.  A  Calliclès  soutenant  le  droit  du  plus  fort  et  tentant 
une  apologie  des  passions,  il  objectait  qu'un  homme  ne  peutôtre 
fort  et  par  suite  heureux  s'il  r^ste  asservi  à  quoi  que  ce  soit.  Ce 
n'est  pas  en  vue  du  plaisir,  chose  variable  et  mêlée  de  souffrance 
qu'il  faut  agir,  c'est  en  vue  du  bien,  a  Le  plaisir  n'est  que  la  salis- 
faction  d'un  désir  ;  tout  désir  est  un  besoin,   tout  besoin  pris  en 
soi  est  pénible  :  où  cesse  le  besoin,  cesse  le  désir  et  où  cesserait 
le  désir  cesserait  en  même  temps  le  plaisir  de  le  satisfaire.  La 
fin  de  la  peine  est  donc  la   fin  du  plaisir  ;  la  peine  et  le  plaisir 
sont  donc  des  phénomènes  relatifs,sans  caractère  fixe  et  indépen- 


(!)  Diog.  Laôrce,  loc.  cit.  Cf.  Sexl.  Emp.,  Pyrrh.,  III,  169  et  Adû.  Math., 
I,  X.  c  Le  bien,  dans  an  sens,  se  dit  de  ce  qui  produit  ou  de  ce  doot  résalte 
rutile,  c'est  là  le  bien  par  excellence,  la  vertu,  car  la  vertu  est  comme  la  source 
de  laquelle  découle  naturellemeot  toute  utilité.  «  V.  ces  vers  de  Cléaothe,  fr.  7J 

Tàyaôèv  èpwTSç  ix'olov  kfn&Koui  8iq* 

TetaYixtvOv,  ôtxatov,  Sfftov,  eù«€iç, 

xpaTouv  lauTotî,  xpV^l*^^»  xoiXiv,  Siov* 

aùonqpov  auOixaaxov,  aUt  ouiA^tpov' 

u>9iXttAov,  eùàpcTTov,  à^QaXiç,  ^tXov, 

ivciîxov,  ôjxoXoYoujxevov,  — — ^— — 

cuxXcéç,  Stu^ov,  iiTiiAfiXiç,  ^cpaov,  açodpiv, 

XpoviÇi|Jteyôv,  âtzeiATCTOV,  aUt  Sia{iivov. 
Séuèque,  Ad  LueiL,  epiêt.,  GXVII,  init,  •  Quod  bonum  eat,  prodast  ».  Adde: 
CicéroD,  de  O/ftcus,  111.  7. 
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dant.,  tandis  que  dans  l'intelligence  le  bien  exclut  le  mal  ou  le  mal 
le  bien,  et  que  la  fin  de  l'un,  loin  d'6tre  la  fin  de  Tautre,  en  est  le 
commencement  et  le  triomphe»  (i).  Aussi  toute  complaisance, 
toute  faiblesse  pour  soi-même  conduisent-elles  infailliblement  aux 
pires  désordres  de  Tâme.  Nulle  âme  n'est  dans  Tordre  moral  qui 
ne  sait  se  diriger  et  se  tempérer  elle-même.    Dans  cette  guerre 
sans  relâche  des  passions  contre  le  devoir,  l'homme  tempérant  est 
seul  capable  de  remplir  ses  devoirs  envers  ses  semblables  comme 
envers  les  dieux.  Et  c'est  pourquoi  la  tempérance  est  la  première 
de  toutes  les  vertus  :  elle  est  la  santé  et  la  force  de  Tâme,  car  le 
bien  naît  de  l'ordre  de  l'âme  et  l'ordre  produit  la  justice,  fonde- 
ment du  vrai  bonheur.  De  même  pour  les  stoïciens,  la  justice  est 
absolue,  elle  n'est  pas  à  la  merci  d'une  convention  (2)  parce  qu'elle 
est  la  droite  raison  (opôiç  Xoyoç).  Tout  homme  à  sang  froid  rougit 
de  ses  mauvaises  actions,  sentant  bien  que  l'honnête  seul  est  esti- 
mable :  c'est  une  nécessité  de  sa  nature  en  même  temps  qu'une 
condition  impérieuse  de  sa  raison.  Une  preuve  que  le  sentiment 
du  juste  est  naturel  à  l'homme,  disait  un  fidèle  du  Portique,  c'est 
que  rhomme  injuste,  là  où  son  intérêt  n  est  pas  engagé  juge  avec 
justice,  rhomme  emporté  avec  sagesse,  en  un  mot  que  les   mé- 
chants suivent  la  bonne  route,  quand  ils  ne  sont  sous  l'influence 
d'aucune  passion  personnelle.  Il  y  a  donc  une  loi   morale  gravée 
dans  le  cœur  de  l'homme  et  qui  se  révèle  immédiatement    à  sa 
conscience.  Au-dessus   des  volontés  particulières  et  des  caprices 
du  législateur  d'un  moment,  au-dessus  des  lois  «  établies  par  la 
libre  volonté  de  ceux  qui  gouvernent  »  la  raison  et  la  justice  éter- 
nelles tracent  les  règles  et  dictent  les  devoirs  d'où  émanent  tous 
les  droits  des  individus  et  des  sociétés  (3).  L'homme  n'a  pas  d'autre 
droit  que  celui  de  faire  son  devoir. 

(1)  Argument  du  Gorgias  de  Cousin. 

(î)  Ibid.,  VII,  88.  «  O  vojxoc  6  xotvoç  o(X7:«p  èffVtv  6  ôpôiç  Xè^oc  5ti  «avTcov 
gp/oiievoç,  ô  aùxiç   àv  t§  Ail  xa67)-]f8^ova  touto)  tt)?  twv  SXwv  S'.oixi^dsu)^ 

OVTl  )). 

(3)  Hanc  igilar  video  sapientissimorum  fuisse  Bententiam,  legem  neque 
hominum  ingeniis  excogitatam,  oec  scitum  aliqaod  esse  populoram,  sedœter- 
nam  qaiddam|  quod  universum  mundum  regeret,  imperandi  prohibendique 
sapientia.  Gicéron,  de  Legibu»^  II,  4. 
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La  justice  repose  dès  lors  sur  la  nature,  non  sur  ropinion  (9ucei 
TO  Sixatov  itvai  xal  jjlt)  Oiaet,  wç  xat  xov  vojjlov  xal  t^v  èpOèv  Aôyo)  (i). 
On  sait  que  Chrysippe  définissait  la  loi  naturelle  la  reine  de  toutes 
les  choses  divines  et  humaines,  l'arbitre  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  l'injuste,  la  souveraine  maîtresse  des  animaux  sociables 
par  nature.  On  ne  peut  assigner  d'autre  principe  et  d'autre  origi- 
ne à  la  justice  que  Zeus  et  la  nature  commune  (ou  yàp  èariv  fûpiî> 
t9Jç  SixatowivTjç  àXXyjv  ipxV^  owô'àXXTjv  f ivffftv,  ïj  TÎjv  Ix  tou  Atiç,  xai  -rijv 
âxT?]?  xoivvjç 9U(re(i>ç)  (2).  Il  est  nécessaire  que  nous  y  recourions  si 

(1)  Chrysippe,  «  ire  pi  tou  xaXou  )),  in  Laërce,  VII,  66. 

(2)  /Wd.,  ap.  Plularque,  DeSt,  rep,,  IX,  1035,  c  :  «  'O  vopioç  TcivTwv  lr:\ 
paoïXeuç  Oetwv  xe,  xai  àvGpw^r'.vwv  TrpaYpiiTwv  *  ôbî  8k  aÙTOV  rpoffTaTTjVTc 
«Ivat  Twv  xaXGv  xal  twv  alff/pwv  xai  ap/ovia  xai  fjysjJLOva  xal  xaTa  tojto 
xavovaTe  siva».  âixa'.wy  xa\  ào!x(i)V  xatxôv  çu^ei  îroXiTixGv  Çcocov,  rpo^rarjcii» 
{X6V  ta)y  zotY)T6(5v,  àTtaYopeuTixov  §6  cbv  01)  icoi7)Téu)V)).  Oasaiique  cepassa^re 
célèbre  est  cité  par  le  jurisconsulte  Marci^^n,  fr.  2,  Dig.^  l,  3.  Marc-Auréle,  VII,  9 
«  KoffjAOç  T8  yoip  8tç,  èÇ  àzavTÔv,  xal  Oeiç  elç  ôiàt  Tcàvxwv,  xal  où^ta  uti, 
xal  vojJLo;  elç  Xo^oç  xoivoç  7cavxo)v  xwv  voepuiv  ÎJtowv,  xal  àX/^Osia  jiia  ))  (Voir 
aussi  IV,  4).  La  déflnilion  stoïcienne  de  la  loi  se  retrouve  dans  Slobée,  FlorU.^ 
II,  162.  Il  n'est  pas  inutile  de  signaler  quelques  variantes  de  la  proposition  de 
Chrysippe  :  on  les  relèvera  principalement  dans  Cicéron,  Leg.^  I,  6  :  «  Lex  eâl 
ratio  summa,  insita  in  natura,  quœ  jubct  ea,  quœ  facienda  sunt,  prohibetque 
contraria.  Eadem  ratio  quum  est  in  bominis  mente  confirmata  et  confecla,  lex 
est —  12,  Quod  si,  quo  modo  est  natura,  sic  judicio  homines,  «  humani,  ut  aît 
poeta,  nihil  a  se  alienum  pularent»,  coleretur  jus  œque  ab  omnibus.  Quibus  eoim 
ratio  a  natura  data  est,  iiadem  etiam  recta  ratio  data  est  ;  ergo  et  lex,  qna 
est  recta  ratio  in  jubendo  et  vetando;  si  lex,  jut  quoque  :  et  omnibus  ratio; 
jus  igitur  datum  est  omnibus  •—  ihid.^  15,  Est  enim  unum  jus,  quo  devincU 
est  hominum  societas,  et  quod  lex  constituit  una  :  quœ  lex  est  recla  ratio 
imperandi  atque  prohibendi  ;  quam  qui  ignorât,  is  est  injustus,  sive  est  illa 
scripta  uspiam,  sive  nusquam  —  17,  Ipsum  enim  bonum  non  est  opioîonibas, 
sed  natura....  Quare  quum  et  bonum,  et  malum  natura  judicelar,  et  ea  siot 
principia  naturoc  ;  certe  honesta  quoque  et  turpia  simili  ratione  dijudicanda, 
et  ad  naturam  referenda  sunt  —  II,  4  :  Erat  enim  ratio  profecta  a  reram 
natura,  et  ad  recle  faciendum  impellcns,  et  a  delicto  avocans  :  quœ  non  tum 
dcnique  incipil  lex  esse,  quum  scripta  est,  sed  tum,  quum  orta  est.  Orta  aoteni 
simul  est  enim  menta  divinâ  (Rappr.  S^  Thomas  d*Aquin  :  Ratio  gobematira 
totius  univers!  in  mente  divinâ).  Quamobrem  lez  vera  atque  princeps,  mpta  ad 
jnbcndum  et  ad  vetandum,  ratio  est  recta  summi  Jovis  —  S,  in  fine  —  de 
OJJlciis,  III,  6,  27  :  Una  continemur   omnes   cl  eadem  lege  naturae  —   Pm 
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ûous  voulons  disserter  en  toute  conûaissaoce  de  cause  sur  le  juste 
et  Tin  juste  (èvrcuôev  fip  oeï  :cav  -ri  TotoijTov  x^v  àpxV  ïx*'^»  "  ixeXXoixjxiv 
Tt  àpeTv  xepl  àfaÔ(5v  xal  xootôv).  Il  y  a  des  règles  supérieures  à 
tous  les  codes  qui  fournissent  à  chaque  législateur  son  type  et 
son  critérium  ;  ce  sont  les  lois  qui  découlent  de  la  raison. 
Fussent-elles  filles  du  suffrage  uwïverse/,les  lois  ordinaires  présen- 
tées comme  une  règle  sociale  suprême  ne  valent  et  ne  sont  bonnes 
que  par  leur  participation  à  une  bonté  plus  haute  (i).  Ainsi  devait 
dire  plus  tard  Grotius,  le  droit  naturel  est  la  voix  de  la  droite 
raison  et  ce  dictamen  nous  fait  connaître  qu'il  y  a  dans  certaines 
actions  une  obligation  morale  et  dans  d'autres  une  répulsion  in- 
vincible selon  la  convenance  ou  la  répugnance  qu'elles  ont  avec  la 
nature  raisonnable  ou  sociable  de  l'homme.  Les  actes  à  propos 
desquels  se  manifeste  cette  règle  sont,  par  eux-mêmes,  obliga- 
toires ou  illicites,  et  comme  tels,  ils  sont  censés  nécessairement 
ordonnés  ou  prohibés  par  Dieu.  L'illustre  théoricien  du  xvii* 
siècle  fait  reposer,  comme  les  stoïciens,  le  droit  naturel  sur  la  nature 
raisonnable  de  l'homme  qui  révèle  à  chaque  individu,  si  Ton  peut 
dire,  les  rapports  nécessaires  des  choses  et  le  met  à  même  de  dis- 
cerner si  certains  actes  sont  conformes  ou  non  à  sa  nature.  Dans 
ce  système  la  conscience  impose  des  lois  puisqu'elle  autorise  cer- 
taines actions  et  en  condamne  d'autres,  suivant  que  ces  actions 
sont  conformes  ou  contraires  à  la  nature  de  l'homme  envisagé 
comme  être  moral  ou  social.  Le  caractère  de  cet  idéal  (vo^xoç)  iden- 
tique à  la  raison,  est  en  effet  d'être  impératif.  Quoi  qu'on  en  ait  dit, 
les  philosophes  grecs  et  plus  particulièrement  les  stoïciens  n'ont 

Milone^  4,  10,  Est  igilur  hœc  »  non  scripta,  sed  nata  lex  :  quam  non  didicimus, 
accepimus,  legimus;  verum  ex  natura  ipsa  arripuimus,  hausimus,  expressi- 
mus:  ad  quam  non  docti,  sed  facti,  non  inslituti  sed  imbuti  sumus.  ^  Tout  le 
monde  connaît  enfin  le  passage  du  III*  livre  de  la  République,  avec  ses  belles 
redondances  (III,  17).  Est  quidam  vera  lex,  rëcta  ratio,  naturce  congruens,  diflUsa 
in  omnes,  constans,  sempiterna...  sed  et  omnes  gentes  et  omni  tempore  una 
lez,  et  sempiterna,  ei  immutabilis  continobit  ;  unusque  eril  communia  quasi 
magister  et  imperalor  omnium  Deus. 

(1)  On  reconnaîtra  sans  doute  que  je  reprends  ici  l'argument  sous  une  forme 
QQ  peu  plus  moderne  :  un  rédacteur  de  1*  Univers^  Vérité  ou  de  la  Voece  délia 
Veriia  ne  défendrait  pas  autrement  ses  doctrines  les  plus  chères. 
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cessé  de  le  concevoir  sous  la  forme  d*une  loi  et  d'un  commande- 
ment de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  L'éthique  du  Portique  n'était  elle 
pas  spécialement  consacrée  à  la  théorie  des  devoirs  et  parmi  ces 
devoirs  n'en  reconnaissait-elle  pas  d'une  obligation  constante 
comme  ceux  qui  nous  obligent  à  vivre  conformément  à  la  vertu  • 
On  lui  reproche  quelquefois  d'avoir  considéré  la  vertu,  le  bien  eî 
le  devoir  comme  des  expressions  reçues  et  consacrées  qu'elle  pou- 
vait vénérer  à  titre  de  coutumes  et  d'usages  sans  chercher  à  les 
définir  ou  à  les  pénétrer.  De  même  les  cyniques  qui  rappellent 
d'une  façon  si  saisissante  les  stoïciens  se  contentaient  de  dire  :  «Le 
bien  est  le  bien,  le  devoir  est  le  devoir  ».  Ils  regardaient  toute 
définition  de  ces  notions  comme  impossible  ou  plutôt  comme  mu- 
tile. Pour  les  stoïciens  il  suffit  également  de  constater  que  nous 
avons  cette  idée  de  bien  innée,  rationnelle  et  obligatoire.  Une 
chose  n'est  pas  plus  ou  moins  vraie  ou  plus  ou  moins  fausse,  elle 
est  vraie  ou  fausse  absolument.  La  morale  stoïcienne  est  par  suite, 
suivant  l'heureuse  expression  d'un  auteur  allemand,  une  morale 
de  raison  intuitive  (intuitionnisiiche  Vernunftmoral).  Elle  pro- 
cédera, en  général,  si  l'on  veut,  de  raisonnements  qui  pourraient 
se  ramener  à  la  formule  :  «  Je  sens,  donc  je  sais  ».  C'est  le  système 
de  Jean-Jacques  dont  chacun  connaît  la  fameuse  apostrophe  : 
«  Conscience,  conscience,  instinct  divin,  immortelle  et  céleste  voix; 
guide  assuré  d'un  être  ignorant  et  borné,  mais  intelligent  et  libre; 
juge  infaillible  du  bien  et  du  mal,  qui  rends  l'homme  semblable 
à  Dieu  !  C'est  toi  qui  fais  l'excellence  de  sa  nature  et  la  moralité 
de  ses  actions  ;  sans  toi  je  ne  sens  rien  en  moi  qui  m'élè\-e  au- 
dessus  des.bétes,  que  le  triste  privilège  de  m'égarer  d'erreur  en 
erreur  à  l'aide  d'un  entendement  sans  règle  et  d'une  raison  sans 
principe  ».  Pour  rappeler  encore  un  tour  de  phrase  des  cyni- 
ques, la  vertu  n'a  que  faire  des  longs  discours,  elle  na 
besoin  que  de  la  force  d'âme  dont  parlent  Antisthène  et 
Zenon  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  a  sa  source  dans 
une  disposition  morale  (yjOo;  Trrj^y)  ptôu)  invariablement  d  accord 
avec  elle-même.  Et  dans  ce  sens,  Cicéron  peut  dire  au  iv*  livre 
des  Tusculanes  :  «  Je  définis  la  vertu  une  qualité  de  l'âme,  per- 
manente, invariable,  qui  indépendamment  de  toute  utilité,  est 


421 

louable  par  elle-même,  et  rend  dignes  de  louanges  ceux  qui  la 
possèdent.  Par  elle  nous  pensons,  nous  voulons,  nous  agissons 
conformément  à  Thonnéte  et  à  la  droite  raison  (i). 

Bien  agir,  c'est  suivre  les  lois  de  la  nature,  c'est  obéir  aux  ins- 
pirations de  la  conscience  et  de  la  droite  raison  :  là  est  tout  le 
devoir,  là  est  l'origine  du  droit.  Je  ne  comprends  pas  davantage 
du  reste,  certain  autre  grief  qui  a  été  si  souvent  adressé  aux  stoï- 
ciens —  j'entends  parler  ici  de  leur  casuistique  des  devoirs  —  et 
l'on  sait  que  cette  théorie  a  eu  Theur  de  scandaliser  plus  d'un 
contemporain.  Une  faudrait  pas  cependant  confondre  les  penseurs 
du  m*  siècle  avec  ceux  de  la  dernière  période  qui  ont  pu  mécon- 
naître les  parties  exclusivement  spéculatives  d'un  système  en 
adoucissant  les  contours  d'une  philosophie  qu'ils  présentaient 
sous  la  forme  d*un  catéchisme  à  l'usage  de  la  haute  société  ro- 
maine (2).  Il  y  a  aussi  loin  en  un  mot  des  doctrines  de  Zenon  à 
celles  de  Posidonius  qu'il  y  en  a  du  stoïcisme  en  général  àunedoc- 
trine  purement  éclectique  comme  le  fut  le  christianisme.  Il  est 
difficile  de  soutenir  le  contraire  après  les  principes  que  nous  venons 
de  rencontrer.  Faut-il  citer  Chrysippe  qui  professait  le  principe 
de  l'égalité  des  fautes?  On  connaît  sa  comparaison  ingénieuse: 
«Qu'on  soit  à  cent  stades  de  Canope  ou  à  un  stade,  on  est  égale- 
ment absent  de  Canope  ».  De  même  qu'on  soit  plus  ou  moins 
coupable  on  est  également  en  dehors  du  bien.  La  vertu  est  un 

(1)  Cf.  Marc-Auràle>  V,  3  :  cJage  digae  de  toi  toute  parole  et  ioul  acte  qui 
est  selon  la  nature.  Ne  t'en  laisse  détourner  ni  par  le  blâme,  ni  par  les  calom- 
nies, dont  parfois  le  blâme  est  suivi.  Du  moment  que  ce  que  lu  as  fait,  ou  ce 
que  tu  as  dit,  est  bien,  ne  crois  jamais  que  ce  soit  an  dessous  de  ta  dignité. 
Les  autres  ont  leur  propre  raison  qui  les  conduit,  et  ils  obéissent  à  leur  impul- 
sion propre;  ne  regarde  donc  pas  à  autrui,  mais  suis  tout  droit  ton  chemin, 
en  te  conformant  tout  ensemble  à  ta  nature  particulière  et  à  la  nature  com- 
mune; car  pour  toutes  les  deux,  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  voie  ».  id.^  Vl|, 
55,  initio  :  «  Ne  regarde  pas  à  ce  que  font  les  autres,  sous  la  conduite  do  leur 
propre  raison;  maïs  dirige  exclusivement  les  yeux  sur  la  route  que  te  trace  la 
nature  :  et  d'abord,  la  nature  de  l'univers*  manifestée  par  les  événements  qui 
t'arrivent;  et  ensuite  la  nature  personnelle,  qui  se  manifeste  par  les  devoirs  que 
m  as  à  remplir  ».  tr.  Barthélemy-S^Hilaire. 

(î)  Mommsen,  ROm.  Gesch.^  Rômiêche  Stoa,  livre  IV,  ch.  XII,  p.  415  sqq. 


422 

absolu,  une  diathèse,  elle  n'est  pas  susceptible  de  degrés,  celui 
qui  ne  l'a  pas  en  est  totalement  privé,  comme  ceux,  qui  font  une 
chute  au  bord  de  Teau  ou  au  bord  d'un  précipice  tombent  égale- 
ment, que  l'écart  qui  amène  leur  chute  soit  très  petit  ou  très  grand. 
On  se  noie  aussi  bien  sous  un  pied  d'eau  que  sous  dix  pieds  ou 
cent  pieds  ;  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  une  peccadille  au  ju- 
gement du  vulgaire  et  un  grand  crime  (i).  Une  seule  bonne 
action  (xaTépOwiza),  un  seul  acte  de  vertu  impliquent  la  vertu  com- 
plète et  parfaite:  parla  bonne  disposition  qu'ils  supposent,  ils  pro- 
duisent l'accomplissement  du  devoir  (xaÔ7)3tov){2).  Pour  comprendre 
en  efifet  la  nécessité  du  moindre  des  événements  d'un  ensemble  où 
tout  est  solidaire,  il  faut  en  avoir  la  science  absolue.  Aussi  n'ya-t-il 
pas  de  milieu  entre  la  sagesse  et  la  folie,  entre  le  vice  et  la  vertu. 
Nous  le  disions  plus  haut  :  on  sait  ou  on  ne  sait  pas  pour  les 
stoïciens,  on  se  trompe  ou  l'on  est  dans  le  vrai.  Le  bien  n'admet 
pas  plus  de  degrés  que  la  vérité.  «  Faillir,  c'est  en  quelque  sorte 
franchir  une  ligne  de  démarcation  ;  sitôt  qu'on  l'a  dépassée,  la 
faute  est  commise  ;  quand  on  irait  aussi  loin  que  possible,  tous 
les  autres  pas  ne  peuverit  l'aggraver.  Personne  n'a  certainement 
le  droit  de  faiblir.  Du  moment  qu'il  est  prouvé  qu'une  chose  n'est 
pas  permise  c'est  un  point  indivisible,  elle  ne  l'est  pas.  Si  donc, 
la  faute  n'est  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moinj,  puisqu'elle 

(1)  Pascal,  Penséet,  sect.  VI,  fr.  360,  §  2  :  «  Les  Stoïques  posent  :  Tous  ceux 
qui  ne  sont  point  en  haut  degré  de  sagesse  sont  également  fous  et  yicieux, 
comme  ceux  qui  sont  à  deux  doigts  d'eau  ». 

(2)  Ces  lignes  étaient  écrites  depuis  plusieurs  mois,  lorsque  au  hasard  de  mes 
lectures  je  retrouve  la  même  idée  très  nettement  exprimée  dans  un  ouvrage  fort 
original  d'un  de  ces  jeunes  auteurs  italiens  contemporains  que  je  rattacherais 
volontiers  à  Técole  de  Rosmini  ou  de  Robert  Ardigô  et  pour  qui  «  en  face  de  la 
complexité  de  l'existence  la  <  bonne  volonté  »  ou  la  «  volonté  bonne  »  est  la  clef 
de  voûte  du  caractère,  le  levier  de  tout  progrès  humain  »  (Revue  lyonnaise  de 
Demain,  28  juin  1907).  J'emprunte  à  M.  Giulio  Vitali,  Alla  Rieerca  délia  cita 
(Milan,  1907),  ces  deux  axiomes  de  lapins  judicieuse  philosophie  :  c  La  sagesse 
n*est  rien  si  elle  n'est  pas  tout  l'homme,  si  elle  n'est  pas  en  nous  un  empire, 
une  suggestion,  une  religion.  —  Dans  l'acte  qui  met  en  exercice  une  de  ses 
vertus,  l'homme  a  besoin  de  se  retrouver  lui-même  tout  entier  comme  si  chacune 
d'elles  était  faite  de  façon  à  servir  de  matière  et  de  substance  aux  autres  t. 
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n'existe  que  par  la  défense,  qui  est  une  et  toujours  la  môme,  on 
doit  conclure  que  toutes  les  fautes  naissant  de  cette  défense  sont 
absolument  égales.  Si  les  vertus  sont  égales  entre  elles,  il  est 
nécessaire  aussi  que  les  vices  soient  égaux.  Or,  il  est  aisé  de  recon- 
naître que  les  vertus  sont  égales,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  plus  hon- 
nête homme  que  Thonnéte  homme,  de  plus  tempérant  que  le  tem- 
pérant, de  plus  sage  que  le  sage  (i)  ».  Les  stoïciens,  nous    dit 

,1,  CicéroD,  Les  Paradoofetf,  §  III.  Ghrysippe,  i'**  livre  des  Recherches 
morales.  Laérce,  VII,  105.  Slobée,  Ed.,  II,  236  (:ravTwv  ô«  twv  dLjxapTrujLàTcov 
19(1)7  ovxcov.  Cic,  FinibuSy  IV,  19  :  «  Omnes,  qui  non  sint  sapientes,  œque 
miseros  esse  ;  sapiontes  omnes  summe  beatos  esse  ;  recte'facta  omnia  œqualia, 
omnia  pecca'a  paria.  Qu®  cum  magniflce  primo  dici  viderentur,  considerala 
minus  probantur.  Sensus  enim  cujusque,  et  natura  rerum  atque  ipsa  veritaa 
clamabat  quodam  modo,  non  posso  adduci,  ui  iotor  cas  res,  quas  Zeno  exs- 
qoaret,  nlhil  interesset  ».  Horace,  Sat.,  I.  3,  oppose  aux  rigueurs  de  l'impla- 
cable logique  stoïcienne  la  modération  conseillée  par  l'école  d*Epicure.  Un  tort 
léger  n'appelle  pas  la  mdme  répression  qu'une  faute  grave,  la  punition  doit  être 
proportionnée  au  délit,  v.  96  : 

Quîs  paria  esse  feré  placuit  peccata,  laborant 

Quum  ventum  est  ad  verum  est;  sensus  moresque  répugnant. 

121 .. .  Quum  dicas  esse  pares  res 

Furta  latrociniis,  et  magnis  parva  mineris 

Palce  recisurum  simili  te  etc. 
V.  Sénèque,  Ep,  68,  5-32  II  est  intéressant  d'opposer  encore  à  la  thèse  dea  tout 
premiers  stoîciena  l'opinion  de  Marc-Auréle  qui  se  recommande  (II,  10)  de 
Théophraste,  c'est-à-dire  d'un  péripatéticien  (voyez  supra,  ch.  XIV,  p.  894)  sur 
la  division  des  àpiapTi^tzata  chez  Aristote) .  «  C'est  en  philosophe  (çiXoœo^cdç) 
que  Th.  comparant  entre  elles  les  fautes  et  les  jugeant  comme  le  ferait  le  sens 
commun  (û>ç  £y  xtç  xoiv&xepov  Ta  xotauxa  auyxpiveic)  déclare  les  infractions 
de  la  concapiscence  plus  graves  que  celles  de  la  colère...  Il  disait  avec  raison 
et  en  vrai  philosophe  que  la  faute  accompagnée  d'un  sentiment  de  plaisir  mérite 
bien  plus  de  blême  que  celle  que  la  douleur  accompagne.  Dans  un  cas  le  cou- 
pable est  comme  victime  d'une  injustice  et  c'est  la  douleur  qui  le  force  à  se 
mettre  en  colère,  dans  l'autre  11  court  de  son  plein  gré  a  l'injustice  en  se  iais- 
sanl  aller  à  des  actes  reprochables,  uniquement  pour  contenter  le  désir  qu'il 
ressent  ».  Cet  accord  de  la  philosophie  théorique  et  de  l'opinion  publique  que  M.- 
Aurèle  se  plait  à  souligner  marque  bien  la  différence  qui  sépare  les  doctrines  de 
Valten  Stoa  du  stoïcisme  romain.  Au  reste  l'auteur  des  ta  elç  àauTOv  accepte 
constamment  la  proposition  socratique  €  Nul  n'est  méchant  volontairement  » 
(II,  I,  IV,  3,  VIU,  14  par  exemple).  Or  nous  savons  par  Stobée  (11, 190)  que  les 
vieux  stoïciens  condamnaient  l'indulgence  qui  suppose  que  la  faute  est  invo* 


il 
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Diogène  Laërce  pensent  que  les  vertus  sont  tellement  unies  que 
celui  qui  en  a  une  les  a  toutes.  La  vertu  est  un  tout  indivisible 
dont  on  peut  être  plus  ou  moins  éloigné,  mais  qu'on  ne  saurait 
réaliser  partiellement;  c'est  la  science  des  choses  divines  et 
humaines  ((  Sfientia  autem  est  (ut  a  veteribus  philosophis  défini' 
tum  est)  rerum  divinarum  et  humanarum  causarumque  quitus  ks 
res  continentur  scientia  »  (i). 

Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  la  loi  commune  (xoivôç  vo|jio;)  est 
immuable  et  universelle.  Elle  plonge  ses  racines  dans  la  raison 
éternelle  répandue  dans  l'univers.  Nous  rapprochions  tout  à 
l'heure  la  notion  de  la  loi  d'après  les  écoles  socratique  et  stoï- 
cienne. Nous  pouvons  suivre  le  même  parallèle  en  tious  deman- 
dant maintenant  quelle  est  la  valeur  et  l'autorité  de  cette  loi.  Pour 
Socrate,  Dieu  n'est  que  le  bien  lui-môme,  l'ordre  moral  pris 
substantiellement  et,  suivant  une  de  ses  images  familières,  le  centre 
auquel  les  vertus  morales  se  rapportent  comme  les  rayons  d'un 
cercle.  Or  tout  ce  qui  est  bien  plait  à  celui  que  nous  devons  con- 
sidérer comme  le  type  de  la  raison  éternelle.  Et,  d'autre  part,  ce 
n'est  pas  tant  parce  qu'il  plaît  à  Dieu  que  le  bien  est  tel  qu'il  est, 
mais  il  plaît  à  Dieu  parce  qu'il  est  lebien.  Ces  vérités  se  légitiment 

lontaire.  Zenon  et  son  école  eussent  repoussé  avec  force  toute  théorie  de  la 
responsabilité  atténuée  :  pour  eux^  la  passion  n'est  jamais  une  excuse.  Mais 
encore  une  fois  il  importe  de  bien  comprendre  cette  théorie  de  YégalUé  de* 
fautes,  moins  paradoxale  dans  un  sens  qu'elle  ne  le  semble  au  premier  abord. 
Elle  concerne  essentiellement  et  presque  exclusivement  si  je  puis  dire,  l'homme 
qui  a  conquis  la  sagesse  et  qui  par  conséquent  est  en  possession,  comme  le  dit 
M.  Dauriac,  de  l'absolu  moral.  Les  stoïciens  ont  bien  admis  cependant  que  dans 
la  multitude  des  fous  (qui  étaient  à  peu  prés  tous  les  hommes,  puisqu'ils  ne 
pouvaient  décider  s'il  y  avait  eu  depuis  Hercule  un  sage  véritable)  il  y  avait 
Heu  défaire  des  distinctions.  Sans  posséder  la  sagesse  absolue,  sans  être  par- 
venu complètement  à  la  vertu,  on  peut  en  approcher  plus  ou  moins  ;  ce  sont  le» 
divers  degrés  du  progrès  (xpoxo^UT)).  «  A  la  vérité  ce  progrès  n'est  point,  oomow 
les  péripatéticiens  le  voulaient,  un  milieu  entre  le  vice  et  la  vertu,  entre  la  folie 
et  la  sagesse.  Ceux  qui  approchent  le  plus  demeurent  toujours  parmi  les  inteo- 
sés,  comme  une  ligne  courbe  à  quelque  point  qu'elle  approche  d'une  droite  D'en 
demeure  pas  moins  une  courbe  »  (Ravaisson,  Métaphyê*  d^Ariêtoiet  t.  II,  p.  21* . 
(1)  Cicéron,  de  Off,,  II,  2,  5.  V.  Rodier,  La  cohérence  de  la  morale  itoï- 
cienne^  in  Année  philosophique,  1904,  p.  15. 
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d'elles-mêmes  et  n'ont  pas  besoin  d'une  autre  autorité  que  celle  de 
la  raison  qui  les  aperçoit  et  qui  les  proclame.  La  raison  est  à  elle- 
même  sa  propre  sanction  (i).  Ces  termes  sont  significatifs  et  méri- 
tent d*étre  soulignés  puisque  le  caractère  de  la  loi  naturelle  s'en 
dégage  irrésistiblement.  Nous  avions  raison  de  dire  à  propos 
d'Homère  et  de  la  notion  de  la  Moira  à  laquelle  il  faut  toujours  reve- 
nir, que  Dieu  est  comme  obligé  de  respecter  certaines  lois  et  qu'il  ne 
pourrait  détruire  Tordre  des  choses  établi.  La  divinité  n'aurait  pu 
faire  que  ce  qui  est  bien  fut  mal  et  inversement  (2).  C'est  encore  en 
ce  sens  que  le  vieil  Méraclite  pensait  de  son  côté  que  le  peuple  doit 
lutter  pour  que  le  droit  retrouve  invariablement  sa  réalisation,  le 
droit  étant  le  nomos  qui  implique  par  définition  l'idée  d'ordre,  de 
distribution  préétablie.  Revenant  au  stoïcisme,  nous  constatons 
une  fois  de  plus  que  cette  doctrine  ne  s'est  pas  exprimée  d'une 
manière  très  différente.  Le  stoïcien  Cléanthe  rappelle  singulière- 
ment Socrate  luttant  contre  le  devin  Euthyphron  qui  s'arrogeait  le 
droit  de  constituer  à  son  gré  la  morale.  Je  pense  en  ce  moment 
à  tel  passage  admirable  de  cet  hymne  à  Zeus  dans  lequel  semble 
s'être  incarnée  Tâme  du  Portique  :  «  Rien  ne  se  fait  sans  toi,  ô 
Zeus,  ni  au  ciel,  ni  sur  la  terre,  excepté  le  mal  que  font  les  mé- 
chants. Mais  toi,  tu  remets  partout  le  bien  au  lieu  du  mal,  l'ordre 
au  lieu  du  désordre,  l'amitié  au  lieu  de  la  haine.  Tu  fais  entrer 
le  bien  et  le  mal  dans  une  même  harmonie,  d'où  se  dégage  la  rai- 


(1)  V.  Euthyphron,  Argument  de  CooBin. 

(2)  Les  doctrines  socratique  et  stoïcienne  que  je  viens  de  mettre  en  parallèle 
me  suggèrent  d'autres  rapprochements  emprunta  aux  analyses  de  Joufflroy  sur 
quelques  théoriciens  du  xvii*  siècle.  Cumberland,  par  exemple,  part  de  ce  prin- 
cipe que  Dieu  étant  la  bonté  même,  on  doit  reconnaître  sa  conduite,  ou  ce  qu'il  a 
voulu,  à  ce  signe  qu'elle  produit  le  plus  grand  bonheur  possible  de  tous  les 
hommes.  Or,  comme  le  plus  grand  bonheur  possible  de  tous  les  hommes  dépend 
du  plus  grand  exercice  possible  de  la  bienveillance  entre  eux,  il  s'en  suit  que  la 
conduite  la  plus  conforme  à  cette  bienveillance  est  en  même  temps  la  plus  raison- 
nable et  la  plus  morale,  celle  qui  est  obligatoire  (je  suis  obligé  de  traduire  un 
latin  très  pénible).  C'est  de  là  que  Cumb.  déduit  ce  qu'il  appelle  les  lois  de  la 
nature,  les  lois  de  Ja  sociabilité  universelle  {De  legihuê  naturœ  diêquUitio 
philoêophieay  1678,  traduit  par  Barbeyrac  en  1744).  Voir  aussi  ce  que  JouiTroy 
dit  du  système  de  Puffendorf  (Cours  de  droit  naturel,  II,  240  sqq) . 
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son  universelle  et  éternelle.  Ils  la  négligent  et  la  fuient,  ces  mortels 
malheureux  qui,  dans  Ta  vide  poursuite  du  bien  ne  savent  plus  voir 
et  entendre  la  loi  divine,  tandis  qu'ils  seraient  heureux  s'ils  lui 
obéissaient  sagement...  Auteur  de  tous  les  biens,  père  des  hom- 
mes, préserve-les  de  l'erreur  funeste;  délivres-en  leur  âme  et  donne- 
leur  de  comprendre  la  pensée  par  laquelle  tu  gouvernes  le  monde 
suivant  l'ordre...  Car  il  n'y  a  pas  plus  noble  office  pour  les  hom- 
mes, ni  pour  les  dieux,  que  de  chanter  sans  relâche  la  Loi  com- 
mune ))  (i).  On  peut  voir,  par  ce  fragment  à  jamais  célèbre,  que 
dans  la  philosophie  stoïcienne  Dieu,  intelligence,  destinée  ne  repré- 
sentent qu'un  seul  et  même  être  (2).  La  pensée  éternelle  dont 
parle  Cléanthe,  c'est  encore  pour  Stobée  (3)  le  Xiyoç  par  qui  ont  été, 
sont  et  seront  toutes  les  choses  passées,  présentes  et  futures.  Ce 
n'est  pas  le  destin  envisagé  comme  l'aveugle  nécessité  où  la  fatale 
succession  de  toutes  choses  (4),  c'est  cette  force  intelligente  qui 
contient,  suivant  une  définition  de  Chrysippe,  l'enchainement  na- 

(1)  Stobée,  Aforceauœ  sur  la  nature,  I,  II,  12.  Cf.  Diog.  Laéroef  i.  cit. 
Ciceron  au  de  LegibuBy  I,  7,  dira  que  reconnaître  Dieu  c'est  pour  l*homme 
reconnaître  et  se  rappeler  d'où  il  est  venu,  car  par  la  société  de  raison  qui 
existe  entre  l'homme  et  la  divinité,  on  peut  appeler  la  race  humaine  la  lignée  de 
Dieu  (inter  quos  autem  ralio,  inter  eosdem  etiam  recta  ratio  communia  est. 
Quœ  cum  sit  lex,  lege  quoque  consociati  homines  cum  Diis  pntandi  sumasi 
cf.  ibid,^  II.  4,  de  RepubL,  IV,  3  et  surtout  17,  cité  par  Lactance,  VI,  8,  précité. 
Adde  :  Fin. y  III,  19,64,  également  cité  plus  haut.  La  cité  de  Dieu  de  S' Augustin 
est  presque  point  par  point  celle  de  Zenon.  V.  au  surplus  Plutarque  dont  nous  cite- 
rons notamment  VU.  Homeriy  119  :  «îlva  jx^v  tlvoti  t^v  xoff  jjiov,  oujAicoXiTfitfl^r. 
Se  iv  auT^>  Ocoùç  xai  àvOptoirouç  â'.xai09uv7)ç  {actsxovtoc  fu^ct  ». 

(2)  Si  tuncnaluram  vocas,  fatum,  fortune,  omnia  ejusdem  Deî  nomtna  snnt, 
▼aria  utentis  suœ  potestaUs.  La  nature  le  destin,  la  fortune  sont  tous  les  noms 
du  même  dieu,  dans  les  différentes  fonctions  de  sa  puissance  (Sénèque,  de 
Beneflciiê,  IV,  9).  Au  début  de  cette  prière  sublime  dont  nous  venons  de  donner 
un  extrait,  Cléanthe  invoquait  c  le  roi  glorieux  des  immortels,  adoré  sous  des 
noms  divers  ». 

(3)  Eclog.phyg.,  I,  VI,  c.  25. 

(4)  Il  est  remarquable  que  Sénèque  semble  s'en  tenir  à  cette  définition  quand 
il  définit  le  destin  Tuniverselle  nécessité  des  choses  et  des  fait»  que  nulle  pois* 
sauce  ne  saurait  briser  «  necessitatem  rerum  omnium  aetionumque  quam  nulla 
vis  rumpal  ».  QuestionÈ  naturelles^  II,  36;  cf.  en  outre  :  Ep.94,  7  c  Omnia 
fortiter  excipienda  quœ  nobis  mundi  nécessitas  imperat  9, 
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turel  des  choses  dérivant  les  unes  des  autres  de  toute  éternité,  et  se 
déroulant  d'après  un  ordre  toujours  invariable  dans  l'immensité 
des  temps  (i).  Tout  a  été  réglé  avant  l'événement  suivant  une  nor- 
me inflexible,  mais  qu'y  a-t-il  d'arbitraire  dans  cette  manière  de 
voir,  puisque  les  stoïciens  voulaient  dire  par  là  que  tout  a  sa  rai- 
son suffisante  dans  ce  qui  précède.  Que  si  encore  une  fois  l'on 
parle  de  la  fatalité  stoïcienne,  qu'il  soit  entendu,  comme  le  disait 
Alexandre  d'Aphrodisias  que  ce  qui  est  fatal  est  naturel  et  ce  qui 
est  naturel  fatal.  Le  destin  et  la  nature  sont  des  causes  qui  mar- 
chent ensemble  et  qui  nediffèrent  que  denom. C'est  une  nécessité 
de  la  vie  universelle  qui  a  fait  notre  nature  :  nous  avons  reçu 
comme  une  «  chiquenaude  ))  primitive,  puis  nous  avons  continué 
de  marcher  de  notre  propre  mouvement  et  conformément  à  notre 
nature.  Ici  je  crois  devoir  citer,  pour  plus  de  clarté,  le  passage  le 
plus  saillant  de  la  dissertation  de  Chrysippe,  telle  qu'Aulu-Gelle 
nous  l'a  conservé  :  Quoiqu'il  soit  vrai,  dit-il,  que  des  causes  ori- 
ginelles, nécessaires  et  absolues,  enchaînent  tout  sous  l'empire 
du  destin,  cependant  nos  âmes  ne  sont  soumises  à  cette  fatalité 
générale  qu'autant  que  le  permettent  et  leurs  propriétés  essen- 
tielles et  leur  nature.  Si  dans  le  principe  ces  âmes  sont  compo- 
sées de  qualités  bonnes  et  utiles,  ce  torrent  du  destin  qui  vient 
fondre  sur  tous  les  êtres,  ne  les  atteint  que  légèrement  et  semble 
les  respecter.  Si  au  contraire  ces  âmes  sont  grossières,  ignoran- 
tes, impolies,  sans  aucun  appui  du  côté  des  arts  et  de  la  vertu, 

(I)  4^  livre  de  la  Providence:  Etjxap|ji4vrj  çu^ixi]  erurcaÇiç  tôv  gXwv 
àÇ^àVÔiou  T^v  éT6p(i>y  toîç  iTapotç  àitoxoXouôoivTwv,  xat  [xtti  ttoXu  j^kv  ouv 
à;tapa6iT00  oudTjç  x^ç  TOtauxTjç  ffujxTrXoxîjç.  Le  destin  est  l'ordre  perpétuel  et 
immuable  des  choses,  la  chaîne  des  êtres,  tournant  sans  cesse  d'elle-même 
autour  d'un  même  centre  et  composée  d'anneaux  entrelacés  par  la  continuité 
d'une  succession  éternelle  et  non  interrompue,  trad.  par  Aulu-Gelle,  Noci, 
atticœ^  liTre  VI,  c.  II.  Cf.  Cicéron  au  de  Divinatione  et  au  de  Fato  c  Fatum 
a u tem  id  appelle,  quod  Grœci  <liAap{A€V7)V,  id  est,  ordinem  seriemque  causarum, 
quum  causa  causœ  nexa  rem  ex  se  gignat.  Ea  est  ex  omni  œternitate  fluens 
veritaB  sempiterna  {Divinat.,  I,  55) .  S^  Augustin,  Cité  de  Dieu,  V,  1  et  8.  Cf. 
Daunou,  Sur  le  Deêtin,  déjà  cité  {supra,  p.  92  et  275}  :  «  Le  Destin  est  la 
semence  de  l'univers,  la  parole  éternelle  de  la  Providence,  la  sagesse  qui  le 
pénètre,  la  puissance  spirituelle  qui  le  gouverne  et  l'administre  avec  harmonie  «. 
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une  légère  secousse  de  Tinfluence  fatale  vient-elle  à  les  agiter,  et 
môme  sans  qu'il  soit  besoin  de  cette  commotion,  leur  légèreté,  la 
mobilité  de  leur  volonté,  suffit  pour  les  précipiter  dans  des  fautes 
et  dans  des  erreurs  journalières.  Tout  ceci  est  le  résultat  de  l'en- 
chaînement naturel  et  nécessaire  des  êtres  qu'on  appelle  destin. 
Car  c'est  comme  une  conséquence,  une  fatalité  fondée  sur  la  na- 
ture des  choses,  que  les  âmes  mauvaises  ne  soient  pas  exemptes  de 
fautes  et  d'erreurs.  Pour  le  prouver,  Chrysippe  se  sert  d'un  exem- 
ple assez  juste  et  assez  ingénieux.  De  même  que  celui  qui  pousse 
un  cylindre  sur  un  plan  incliné,  dit-il,  lui  donne  la  première  im- 
pulsion qui  le  fait  rouler  ;  mais  qu'ensuite  de  lui-même,  par  la 
nature  de  sa  forme  et  sans  secours  étranger,  il  continue  son  mou- 
vement :  ainsi  l'ordre,  la  disposition  et  la  nécessité  du  destin  met 
en  jeu  les  genres  seulement  et  les  principes  des  causes  ;  mais  nos 
pensées,  nos  projets,  nos  actions  mômes  ne  reconnaissent  d'autres 
principes  que  la  volonté  et  l'âme  de  chacun  »  (i).  Oui,  il  y  a  en- 
tre toutes  les  choses  un  enchaînement  produit  par  la  loi  souve- 
raine et  nécessaire  delà  destinée,  mais  l'impulsion  que  la  destinée 
a  communiqué  à  nos  âmes  se  combine  avec  l'action  des  qualités 
morales  de  chacun  et,  par  suite,  la  liberté  est  sauvegardée.  La 
nécessité  est  l'opposé  du  hasard,  du  manque  de  but.  Or  la  philo- 
sophie du  Portique  est  essentiellement  finaliste  :  l'cfuLapiAéw)  stoï- 
cienne n'est  que  la  raison  des  raisons  personnifiée  dans  Dieu  qui 
comme  le  Zeus  d'Homère  préside  à  cette  céleste  ordonnance  du 
cosmos.  Nous  le  répétons  :  s'il  est  vrai  que  la  fin  d'un  ôtre  soit 
fondée  sur  sa  nature,  que  la  nature  des  ôtres  soit  l'œuvre  de  la 
volonté  de  Dieu  et  que  la  volonté  et  la  raison  divine  soient  elles- 
mômes  fondées  sur  son  essence,  il  s'en  suit  que  le  bon  et  la  subs- 
tance du  bien,  c'est  Dieu  môme  dont  la  volonté  a  produit  tous  les 
ôtres,  dont  la  raison  les  avait  conçus  et  en  leur  assignant  leur 
nature  avait  fixé  leur  fin  et  leur  loi.  J'ai  dit,  en  tôte  de  ce  chapitre, 
que  la  finalité  et  la  nécessité  sont  sans  cesse  confondues  dans  le 
système  stoïcien,  il  est  plus  juste  d'ajouter  que  la  Providence 
(:cpovoia)  et   la   destinée  sont  constamment  identifiées.    Dieu  ne 


(1)  Aalu-Gello,  loc.  cit.,  voir  ch.  XYII,  XVIIi,  XIX  du  de  Fato  de  Qcéroo. 
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peut  vouloir  l'impossible,  il  est  de  sa  nature  de  ne  le  pouvoir  et 
de  ne  le  vouloir  jamais.  Dira-t-on,  écrit  le  commentateur  d'Aris- 
tote,  qu^il  est  légitime  d*admettre  que  les  Dieux  connaissent 
d'avance  ce  qu'il  doit  arriver  (car  il  serait  absurde  de  soutenir 
qu'ils  ignorent  quoi  que  ce  soit  de  Tavenir)  ;  et,  en  se  fondant 
sur  cette  considération,  essayera-t-on  d'établir  que  dès  lors  tout 
arrive  d'une  manière  nécessaire  et  fatalement  ?  Ce  ne  serait  être 
ni  dans  la  vérité,  ni  dans  la  raison.  A  coup  sûr,  en  efifet,  si  la  na- 
ture des  choses  comportait  une  pareille  prévision,  ce  serait  encore 
aux  Dieux  plus  qu'à  personne  que  la  raison  voudrait  qu'on  accor- 
dât la  connaissance  de  l'avenir.  Mais  comme  il  est  impossible  que 
la  nature  comporte  une  semblable  prévision,  une  telle  connais- 
sance anticipée,  il  cesse  d'être  raisonnable  de  croire  que  les  Dieux 
mêmes  connaissent  quoi  que  ce  soit  d'impossible.  Car  les  choses 
impossibles  par  leur  nature  conservent  ainsi  cette  nature  même 
à  l'égard  des  Dieux  (là  yh.^  àSuvaxa  Tfj  àuxcov  çu^si  xal  7cap&  toTç  Ocotç 
TTjv  iyxijv  çuXaTTtt,  çujtv)  (  i  ).  Que  l'on  compare  la  doctrine  stoïcienne 
avec  les  idées  philosophiques  relevées  chez  Homère,  la  notion  de 
l'uxipjxopov  par  exemple,  et  l'on  se  convaincra  que  la  Moira  s'en- 
tend bien  d'une  sorte  de  rythme  bienfaisant  au  milieu  d'un  concert 
d'instruments  déréglés,  commedit  Lehrs  (2).  Ces  termes  de  Ttpèvoia 
et  d'e^iAapiAcvY)  se  ramènent  en  définitive  à  un  seul,  le  droit  ou  la 
loi  naturelle  souverainement  juste  et  équitable.  «  Dieu  est  cette 
loi  qui  maintient  l'équité,  et  qui  n'a  besoin  d'aucune  réforme,  ni 
d'aucun  changement.  Lex  illa  ver  gens  ad  aequitatis  ténor  em  sit 
DeuSy  nulla  indigens  correctione  mulahili  ))  (3).  Comprendre  cette 
marche  de  la  nature  qui  n'est  autre  que  l'expression  de  la  vérité 
éternelle,  c'est  entrer  pour  ainsi  dire  dans  les  desseins  et  la  sa- 
gesse de  la  divinité  elle-même.  Aller  à   la   vie  comme  à  un  feu, 


(1)  Alex.  d*Aphrod.,  Fltpi  tttjiapaévrjç,  ch.  XXX,  tr.  Nourrisaon. 

^,2)  Zeusund  die  Moira  (Pop.  AufsâUe,  p.  221.  Cf.  Welcker,  op.  cit. y  II, 
188  et  III,  117. 

(3)  Apolée,  de  Mundo,  Cicéron  a  raison  de  dire  qae  Zenon  n'avait  rien 
inventé  et  qu'il  n'avait  fait  qa'accommoder,  sous  des  expressions  nouvelles, 
de  très  anciens  dogmes  [de  Finibu»^  III,  2,  Acad.^  I,  9). 
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voilà  la  véritable  liberté  (i).  Sans  contraindre  l'agent  libre  la 
nature  lui  impose  l'obligation  de  tendre  vers  un  idéal  qui  est 
le  bien.  S'il  obéit,  il  remplit  sa  destinée  d'être  raisonnable  ;  s'il 
n*obéit  pas  il  la  manque,  mais,  observée  ou  violée,  la  loi  n'en  est 
pas  moins  une  loi  en  ce  qu'elle  commande  absolument  et  que  la 
raison  aperçoit  un  désordre  partout  où  elle  aperçoit  une  révolte 
de  la  volonté  contre  la  règle  du  bien. 

Les  stoïciens  étaient  persuadés  que  tout  être,  qu'il  le  veuille  ou 
non,  collabore  au  plan  général  voulu  par  la  raison  universelle. 
«  La  nature  de  l'être,  écrira  dans  ce  sens  le  chrétien  Saint-Maxime, 
non  moins  stoïcien  que  chrétien,  c'est  la  raison  éternelle  ou 
l'exemplaire  divin  d'après  lequel  ou  dans  lequel  il  a  été  créé,  l'idée 
divine  en  elle-même,  présente  en  lui  et  opérant  en  lui  par  la  force 
féconde  de  sa  suprême  unité  et  de  son  indivisibilité.  La  loi  de 
tout  être,  c'est  de  vivre  conformément  à  cette  nature,  qu  elle  soit 
principe,  qu'elle  soit  objet  de  l'être  ou  de  l'opération,  toute  la  vie 
est  là  par  une  évolution  de  l'idée  éternelle  maintenant  réalisée 
dans  le  temps,  laquelle  cherche  à  se  posséder  et  à  se  constituer 
en  elle-même  et  dans  son  principe  qui  est  Dieu  »  (2). 

(1)  Tout  le  monde  connaît  ces  vera  de  Cléantbe  conservés  par  Epictète  et 
traduits  dans  Sénèque  [ep.  CVII). 

Duc  me,  parens,  celsique  dominator  poli 

Quocumque  placuit  :  nuUa  parendi  mora  est. 

Adsum  impiger.  Fac  noUe,  comitabor  gemens, 

Malusqne  patiar,  quod  paii  licuit  bono. 

Ducunt  voluntem  fata«  nolentem  trabuni. 
Adde  :  Sén.«  Ad.  Lucil.,,  VIII  :  «  Philosophiao  servias  oportet,  ut  tibi  eontio- 
gai  vera  libertas»    (citation   d'Epicuro).  Non  differtur  in  diem,   qui  se  illi 
subjecit  et  tradidit  :  statim  circumagitur. 

Signalons  comme  appartenant  à  la  même  inspiration  cette  belle  pensée  de 
Marc-.\urèlo,  V,  27  :  •  Vivre  avec  les  Dieux.  Celui-là  vit  avec  Ifs  Dieaz,  qui 
leur  montre  constamment  son  âme  satisfaite  de  ce  qui  lui  a  été  attribué, 
faisant  ce  que  veut  le  génie  que  Zeus  a  détache  de  lui-même  et  donné  à 
chaque  homme  pour  chef  et  pour  guide.  Ce  génie,  c'est  Tintelligence  et  U 
raison  de  chacun  de  nous  ».  Saint-Pierre  définira  dans  ce  sens  la  TéritaMe 
liberté,  celle  qui  est  fondée  sur  le  service  de  Dieu  {Ep,  II,  16). 

(2)  St-Max.,  Schol.  in  libr.  De  dioin.  nom,,  c.  III,  26,  Migne,  Pcar.  gr, 
L  IV,  col.  295.  Cf.  Saint  Thomas  d'Aquin,  Summ.  theolog,^  1%  q.  XVI,  a, 
IV,  ad.  3. 


43* 

Nous  avons  déjà  esquissé  par  avance,  avec  l'exposé  de  la  philo- 
sophie d'Antisthène,  la  théorie  de  la  liberté  du  sage  chez  les  stoï- 
ciens. Ce  type  de  perfection  suit  la  doctrine  cynique,  remarque 
Diogéne  Laçrce,  le  cynisme  étant,  au  dire  d'Apollodore,  comme  un 
chemin  abrégé  pour  arriver  à  la  vertu,  oruvtofxoç,  à7c*àpeTijv  ôôiç  (i). 
Le  sage  fera  consister  son  idéal  dans  la  ressemblance  avec 
Dieu  (6{xoi(D<Tiç  T(|>  ds(|>)  à  laquelle  il  parviendra  en  établissant  de 
Tordre  et  de  l'harmonie  dans  le  monde,  en  disciplinant  ses  facul- 
tés suivant  leur  degré  de  noblesse,  en  remettant  en  lui  et  hors  de 
lui  toutes  choses  au  gouvernement  de  la  raison.  Il  obéira  à  cette 
attraction  secrète  qui  le  porte  au-dessus  de  lui-môme,  en  vertu  de 
la  conformité  de  son  intelligence  avec  l'intelligence  universelle  et 
éternelle.  C'est  d'une  inspiration  toute  stoïcienne  cette  pensée  de 
Théognis  que  les  hommes  reçoivent  de  la  nature  une  raison  égale 
et  identique,  les  différences  individuelles  tenant  seulement  à  ce 
que  les  uns  suivent  pour  guides  l'intérêt  et  les  passions,  alors  que 
les  autres  ne  s'attachent  qu'à  la  justice  et  à  la  droiture.  Le  sage 
sait  unir  à  lui  pour  ainsi  dire  ce  que  Tintelligence  humaine  con- 
çoit de  plus  beau  et  de  plus  élevé  :  Dieu  l'appelle,  il  est  son  seul 
but  et  son  unique  fin.  Une  des  caractéristiques  de  la  doctrine  du 
Portique,  c'est,  à  mon  avis,  cette  idée  d'unité  et  d'harmonie  non 
pas  futures  mais  ac/Me//es,  é/erwe//es,  qui  sont  leur  but  à  elles- 
mêmes  et  pour  lesquelles  l'homme  doit  tout  entreprendre  (2). 
Aussi  voyez  comme  le  stoïcisme  divinise  ses  saints.  Pour  Zenon  et 
Cléanthe,  les  hommes  vertueux  sont  les  images  des  dieux  (ol  àfaSot 
îvopeç  6e«v  «Ixovtvç  eldlv)  (3).  La  pensée  du  sage  est  identique  à  la 
pensée  divine  ou  tout  au  moins  elle  en  est  comme  un  reflet,  Ostouç 


(1)  Cf.  Juvénal,  XIII,  121. 

(2)  Je  pense  par  exemple  et  je  fais  allusion  en  ce  moment  à  telle  pensée  de 
M.-Aurèle  :  €  Si  ta  te  veux  du  bien,  tu  peux,  dans  un  moment,  te  procurer 
les  vraies  sources  du  bonheur  que  tu  désires  et  autour  desquelles  tu  ne  fais 
que  tourner.  Tu  n*as  qu'à  oublier  le  passé,  remettre  Ta  venir  entre  les  mains  de 
la  Providence  et,  ne  l'occupant  que  du  présent,  l'employer  à  des  actions  de 
sainteté  et  de  Justice  ».  XI,  12. 

(3)  PluL,  Stoic.  rep.,  12,  1.  Rodier  précité. 
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eîvat  (toÙç  ffoçoùç)  îx^i^  T^p  ^v  iautoïç  otovet  ôeAv  (i).  Sénèque  mettra 
môme  son  sage  au-dessus  de  Dieu  lui-môme.  Cet  être  supérieur 
coopère  directement  à  l'œuvre  de  l'Etre  suprême  qui,  «  en  se  ré- 
pendant dans  la  nature,  n'en  continue  pas  moins  à  Wdominer  ». 
Dès  lors  sa  volonté  se  confond  avec  celle  du  tout.  La  liberté  telle 
qu'il  la  conçoit  est  d'adhérer  pleinement  et  sans  réticences  à  cette 
loi  et  de  se  développer  dans  une  soumission  volontaire  quant  à 
l'acte,  mais  nécessaire  si  l'on  peut  dire  quant  à  la  fin  (2).  Le  sage 
étant  celui  qui  comprend  la  nécessité  des  choses,  qui  s'y  soumet 
et  qui  les  veut  parce  qu'elles  sont  l'expression  du  Aoyoç,  est  sou- 
verainement heureux,  parce  qu'il  atteint  la  perfection  de  la  nature, 
laquelle  est  de  comprendre  la  conformité  des  parties  au  tout  et 
des  événements  particuliers  à  la  marche  de  l'ensemble  ;  il  est  en 

(1)  Laërce,  VII,  119.  Adde  :  VI,  51  «  Toùç  àyaSoùç  ivôpaç  ôsôv  sÀsyc 
elxivaçelvat)).  Julien,  Orat.,  VI,  p.  192,  avait  dit  d'eux:  « 'A:ra6eiav  soioû- 
vxai  T^  teXoç'  touto  ôs  Éo"ti  tG  ôeov  YevsdOat  )). 

(2)  En  ce  sens  Sénèque  dira  énergiquement  :  c  Non  pareo  Deo^  ted  adien- 
tior.  Eeo  animo  illum  non  quia  necesêe  ânt,  sequor  *,  Ad  Lueil.^  96.  — 
Parère  Deo  libertas  e$t.  De  cita  beata^  c.  XV,  in  fine.  —  «  Je  ne  sois  en 
rien  contraint  ;  je  n'enduro  rien  malgré  moi  ;  jo  n'obéis  point  à  Dieu  en  esclaTc. 
je  suis  d*accord  avec  lui;  et  cela,  d'autant  mieux  que  je  sais  que  tout  est 
décidé  par  une  loi  immuable,  écrite  de  toute  éternité.  De  la  Prooidenee,  eh.  V. 
Adde  :  ibid.^  I,  5  «  Il  existe,  entre  les  sages  et  Dieti,  une  amitié  dont  le  lieo 
est  la  vertu.  Amitié  n'est  pas  assez  dire;  c'est  plutôt  une  parenté  et  une  simi- 
litude. Le  sage  ne  di£fère  de  Dieu  que  par  le  temps  ».  M.-Aurèle  insiste  souveol 
sur  cette  idée  qu'il  y  a  entre  l'homme  et  la  divinité  collaboration  libre,  d'égal 
à  égal,  VII,  42,  in  fine.  L'homme  libre  peut  obéir,  car  on  peut  être  libre  es 
obéissant,  X,  28  :  «  L'obéissance  volontaire  à  tout  ce  qui  lui  arrive  est  le  privilège 
réservé  à  l'animal  raisonnable  ;  l'obéissance,  volontaire  ou  non,  est  une  nécefl- 
sité  pour  tous  »  ibid,,  VI,  8  et  XI,  20  :  c  Le  principe  dirigeant  en  chacun  de 
nous  est  ce  qui  s'éveille  et  se  conduit  soi-même,  se  fait  tel  qu'il  est  et  veut  être, 
et  fait  que  tous  les  événements  qui  lui  arrivent  lui  paraissent  tels  qu'il  veot  qu'ils 
soient.  —  Lorsque  ton  principe  dirigeant  se  révolte  contre  un  événement  qael- 
conque,  alors  il  déserte  son  poste.  M.-Aurèle  ne  nous  invite  pas  seuleme-ot  à 
«  supporter  »  et  à  «  obéir  »  mais  à  c  observer  la  consigne  ».  Or  cette  consigne 
c'est  notre  nature  elle-même  qui  la  réclame  d'accord  avec  la  nature  universelle* 
Quand  nous  avons  la  claire  conscience  de  cet  accord,  c'est  ainsi  nous  mêmes 
qui  nous  donnons  la  loi.  Autonomes  et  libres^  ces  deux  mots  se  d4flnis$eni 
l'un  par  l'autre,  (Pensées  de  Marc-Aurèle^  trad.  Couat-Fouruier,  Bordeaax 
et  Paris,  1904). 
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même  temps  libre  et  tout  puissant,  car  tout  ce  qu'il  veut  se  réalise, 
puisqu'il  ne  veut  que  ce  qui  doit  forcément  se  réaliser  (i).  Connne 
le  sage  de  Spinoza  possédant, par  une  sorte  de  nécessité  éternelle, 
la  conscience  de  soi-même  et  de  Dieu  et  des  choses,  jamais  il  ne 
cesse  d'être  et  la  véritable  paix,  la  paixde  l'âme,  il  la  possède  pour 
toujours. 

L'éternité  du  sage  est  dans  les  lois  quil  trouve. 

Dans  cette  philosophie  toute  nietzschéenne  avant  Nietzsche, 
il  faut  abjurer  tout  pessimisme,  promener  sur  Tunivers  un  re- 
gard plein  d'amour,  de  bonne  volonté,  de  reconnaissance,  dire 
«  oui  ))  à  la  réalité  toute  entière,  consentir  joyeusement  au  recom- 
mencement de  toute  chose,  justifier  et  sanctifier  «  TAnneau  des 
Anneaux  »,  le  cycle  éternel  et  sans  cesse  renaissant  de  la  vie,  en 
promettant  de  ((  se  vouloir  soi-même  toujours  et  encore  ;  de  vou- 
loir encore  une  fois  tout  ce  qui  a  été  ;  de  vouloir  d'avance  tout  ce 
qui  sera  !  »  (2).  L'ataraxie  du  stoïcien  n'est  pas  le  calme  de  l'é- 
goïste qui  se  retranche  du  monde,  mais  la  sérénité  de  la  volonté 
sûre  de  pouvoir  utiliser  toujours  les  événements  et  les  circons- 
tances au  profit  de  la  raison,  et  pour  reprendre  la  formule  bien 
connue  d'une  manière  conforme  à  sa  vraie  nature  {3).  Ses  désirs 
sont  invariablement  en  concordance  avec  les  événements  et  avec 
sa  conduite  :  une  ^rfaite  éjAQ^ofEa  règne  sans  cesse  entre  ses  actes 
et  son  caractère  (4).  Aussi  jouit-il  seul  d  une  pleine  et  complète 
indépendance.  Non  seulement  il  est  libre,  mais  il  est  roi.  Seul  et 
à  l'exclusion  des  méchants,  il  est  bon  juge,  bon  magistrat,  bon 
orateur.  Sans  afficher  précisément  un  mépris  absolu  de  l'huma- 
nité commune,  l'école  stoïcienne,  dans  tout  le  cours  de  son  his- 
toire, fut  naturellement  portée  à  faire  de  la  société  le  partage  de 
deux  ou  trois  sages  et  d'une  multitude  d'insensés.  Le  premier 
apôtre  de  la  solidarité,  le  sage  Marc-Aurèle  reprendra  cette  pro- 

(1)  Rodier,  loc,  cit. 

(2)  Fr,  Nietzuche^  Lichtenberger,  Et.  sur  la  phil.  mor.  au  XIX*  siècle, 
Alcan,  1904.  V.  Ghaignet,  p.  155,  injlne^  156. 

(3)  Weber,  Revue  de  métaphys,  et  de  morale  (1906). 

(4)  Sur  Vunutn  hàminum  agere  de  Sanèquo,  cf.  Ep.,  89,  15,  120,  22.  VU. 
beat,,  8,  6. 
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position  sous  mille  formes  différentes  :  «  Que  de  tem^s  ne  ga* 
gne-t-il  pas  celui  qui  ne  regarde  pas  ce  que  son  voisin  a  dit,  fait 
ou  pensé,  mais  seulement  ce  qu'il  fait  lui-môme  pour  que  son 
action  soit  juste  et  pure  !  Oui,  certes,  voilà  qui  est  bien,  au  lieude 
chercher  à  voir  autour  de  soi  dans  l'âme  du  prochain,  courir  en 
suivant  la  lignedroite  sans  dévier  de  côté  et  d'autre...  Lanaturene 
t'a  pas  tellement  mêlé  au  composédont  tu  fais  partie  que  tu  ne  puis- 
ses te  renfermer  en  toi-même  et  rester  maître  de  ce  qui  est  à  toi  (  i  ). 
Je  parlais  plus  haut  des  privilèges  sociaux  que  le  sage  semble  se 
conférer.  Mais  en  définitive,  pour  les  stoïciens  comme  pour  les 
cyniques,  il  n'est  pas  de  privilège  qui  vaille  le  privilège  de  la 
raison,  la  faculté  de  se  déterminer  selon  des  fins  rationnelles,  con- 
formes à  ce  que  la  raison  nous  apprend  sur  l'homme  et  sur  le 
monde,  fins  toujours  accessibles  parce  qu'intérieures  et  à  l'abri  des 
vicissitudes  du  dehors  (2).  Pascal  devait  mépriser  profondément 
cette  superbe  jactance.  L'élève  du  Portique  est  toujoui*s  à  l'abri 
du  blâme,  car  il  ne  tombe  jamais  en  faute,  il  est  innocent,  ne  porte 
préjudice  ni  aux  autres  ni  à  lui-môme.  Il  est  inaccessible  à  la  pi- 
tié et  n'a  d'indulgence  pour  personne.  Il  ne  fait  pas  grâce  des 
châtiments  infligés  par  la  loi,  car  son  âme  est  étrangère  à  la  com- 
passion qui  pourrait  lui  faire  regarder  la  peine  comme  trop  sévère 
(3).  Nous  avons  déjà  signalé  ce  rigorisme  qui  disparaîtra  peu  à 
peu  dans  la  nouvelle  école  stoïcienne  (4).  Cependant  si  le  sage  ne 

(i)  IV,  18,  V,  27,  VII,  28.  Cf.  III,  4,  in  fine  et  5.  Ailleure,  il  dit  aTec  une 
concision  presque  intraduisible  :  épô&ç  ^  èp6ouiA«voç  (ou  \Lr^  ôpOovjicvoc). 
Sois  droit  et  non  redressé,  VU,  12. 

(2)  Weber,  hoc.  loeo  ;  cf..  supra,  p.  835  el  338. 

(8)  Laërce,  loc.  cit, 

(4)  Comp.  Cicôron,  De  Amicitia,  V,  17,  qui  d6  voit  dans  le  parfait  stoîcieo 
qu'un  être  de  raison,  dont  la  sagesse  n'a  jamais  été  le  partage  d*aucQn  mortel. 
Sénèque  en  écrivant  que  le  sage  est  aussi  exempt  de  troubles  que  Tair  immo- 
bile au-dessus  dos  nuages,  soutient  à  l'exemple  des  vieux  mattres  qu*il  doit 
ignorer  la  compassion,  ce  défaut  des  petites  âmes,  oUiutn  puêilli  animi  {De 
Clementia^  H,  5)  ;  qu'il  ne  doit  6lre  affecté  ni  de  la  perte  de  ses  pareots,  ni  de 
la  mort  de  ses  amis.  Mais  ce  n'est  là  de  sa  part  qu'un  pur  exercice  de  dialec- 
tique qui  ne  tire  pas  à  conséquence  et  qu'il  est  le  premier  à  condamner  sévè- 
rement. V.  par  ex.  Ep.^  85-89  :  •  Il  y  a  des  mouvements  dont  nous  ne  aoiniBei 


pleure  pas,  puisqu'il  est  de  son  devoir  d'être  impassible,  il  fera 
d'ailleurs  ce  que  peuvent  les  plus  touchés  :  il  essuiera  les  larmes 
d'autrui,  il  donnera  Taumône  au  misérable,  non  pas  cette  aumône 
insultante  avec  laquelle  la  plupart  de  ceux  qui  se  prétendent  cha- 
ritables humilient  et  dégradent  ceux  qu'ils  secourent,  redoutant 
jusqu'à  leur  contact,  il  donnera  comme  un  homme  doit  donner  à 
un  homme  (i).  Le  sage,  on  le  voit,  ne  vit  pas  dans  l'isolement 
absolu,  perdu  dans  la  contemplation  de  la  sagesse  infinie.  S'il  se 
suffit  à  lui-môme,  il  est  naturellement  ami  delà  société  et  portée 
l'action.  Le  commerce  de  ses  semblables  présente  môme  à  ses  yeux 
une  haute  valeur,  Bossuet  dirait  une  éminente  dignité,  en  tailt 
qu'elle  rend  possible  la  pratique  de  la  justice,  ce  principe  fonda- 
mental de  toute  vie  sociale,  et  la  culture  de  l'amitié,  cette  commu- 
nauté de  toutes  les  choses  de  la  vie  en  vertu  de  laquelle  nous  dis- 
posons des  autres  comme  de  nous-mêmes.  Aussi  bien  n'est-ce  pas 
un  principe  essentiel  du  stoïcisme  que  la  société  politique  est 
vraiment  la  plus  complète,  celle  qui,  englobant  et  coordonnant  les 
autres,  en  fait  comme  un  ensemble  animé  d'une  vie  commnue.  La 
cité,  dit  Cléanthe,  est  essentiellement  vertueuse,  puisqu'elle  est  le 
refuge  vers  lequel  nous  fuyons  pouf  trouver  la  justice  :  «  Ne  met- 
tez-pas la  main  à  la  chose  publique  à  moins  que  quelque  puis*^ 
sance  ne  nous  y  contraigne,  dira  le  sage  d'Epicure  «  Sapiens  ne 
accédât  ad  rempublicam  y) .  Môlez-vous  des  affaires   de  j'Etat    si 


pas  les  maîtres.  Nos  larmes  jaillissent-  souvent  malgré  nous,  ôt  ces  larmes 
nous  soulagent.  On  peut  obéir  à  la  nature  sans  compromettre  sa  dignité  ».  Il 
ne  cesse  de  protester  en  réalité  contre  tous  ces  paradomes  chers  au  stoïcisme 
primitif,  c  Qu'est->ce  que  tous  ces  jeux  puérils  ?  dit-il  en  parlant  de  ces  logi- 
ciens rafllnés  et  des  faiseurs  d^arguments  subtils.  Voas  êtes  au  chevet  de 
malheureux  qu'il  faut  soigner  »  (Ep.^  43,  75,49,  117).  M*^  Aube  remarque  très 
justement  que  s*il  combat  la  doctrine  péripatéticienne  du  juste  milieu,  il  y 
revient  dans  la  pratique  :  «  Voici  oii  J'aime  que  Ton  s'arrête.  Je  voudrais  un 
milieu  en  la  vertu  parfaite  et  lea.  mœurs  du  siècle^  et  que  chacan,  tout  en  nous 
voyant  plus  haut  que  soi,  se  reconnût  en  nous  (Ep.  5).  D'une  manière  générale  la 
théorie  et  la  pratique  sont  chez  Sénèque  deux  oompartiments  distincts,  à  cloisons 
bien  étanches.  C'est  là  du  reste  la  caractéristique  du  génie  romain. 
(1)  Havet. 
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rien  ne  nous  en  empêche  recommandait  le  fondateur  de  laStoa(i). 
La  patrie  dira  Cicéron,   en  fidèle  interprète  de    la  pensée  du 
Portique,  ne  nous  a  point  donné  la  vie  et  l'éducation  pour  n'at- 
tendre de  nous  aucun  soutien,  pour  se  rendre  esclave  de  nos  inté- 
rêts, et  offrir  à  notre  oisiveté  un  sûr  asile,  à  nos  jouissances  une 
fidèle  protection  :  elle  a  voulu  que  les  facultés  de  notre  âme. 
de   notre    esprit,    de   notre    raison,    accrues    et   perfectionnées 
par  ses  soins,  devinssent  un  jour  sa   propre  richesse,  et  qu'il 
ne  nous  fût  permis  d'employer  à  notre  usage  que  la    portion 
de  nous-mêmes  dont  elle  n'aurait  pas  besoin  (2).  Le  sage  donnera 
donc  l'impulsion  à  cette  cité,  où  Grecs,  Barbares,  esclaves  et  hom- 
mes libres,  ne  vivent  que  d'une  pensée,  unis  par  la  raison  éter- 
nelle et  sous  l'unique  dépendance  de  Dieu.  Et  ainsi  sedéveloppera 
cette  cité  commune    aux  hommes  et  aux    dieux,   régie  par  le 
XoYoç  immuable    en  ces  derniers,   indéfiniment  perfectible  chez 
ceux-là  (3).    L'ensemble    des    êtres  mortels   et  immortels  tend 
à  la  loi  naturelle,  c'est-à-dire  au  bien  et  ce  doit  être  l'unique  objet 
de  leur  volonté.  C'est  l'incoercible  nécessité  que  le  bien  soit  la  mo- 
ralité. Le  spectacle  du  monde  livré  à  l'injustice  et   aux  maux  de 
toutes  sortes,  loin  d'ébranler  cette  foi,  ne  fait  que   la  fortifier. 
Il  eut  été  immoral  que  le  bien  n'eût  pas  son  accompagnement 
fatal,  le  mal.  Il  était  nécessaire  que  le  juste  et  l'injuste  fussent  tou- 
jours ensemble   pour  se  combattre.   Comment  pourrions-nous 
avoir  le  sentiment  de  la  justice  s'il  n'y  avait  point  d'injustice  ?  Le 
bien  et  le  mal,  la  douleur  et  le  plaisir  devront  se  trouver  sans  cesse 
en  regard  (4).  Chrysippe  avait  fait  tout  un  traité  pour  démontrer 
qu'il  n'y  a  rien  à  reprendre  et  à  blâmer  dans  l'univers  «  xep!  w 
\L7fiïy  ïyxXuTèv  elvat  \t.rfig  [xs^jurtiv  x,hfj\kf^  )).  Dans  ce  rigoureux  en- 
chaînement des  choses,  (Tu|A«aÔ€ia  tGv  SXwv,  nos  propres  imperfec- 
tions mêmes  sont  une  des  conditions  sine  qua  non  de  la  perfecti- 

(1)  Cicéron,  Tuncal.,  IV,  23,  51,  Sénèquo,  Ep.,  68,  2. 

(2)  Cicéron,  République,  I,  4. 

(3)  Id.,  de  Natura  deorum,  II,  31  et  62. 

(i)  Voyez  principalement  sur  la  théodicée  stoïcienne  :  Cicéron,  an  de  Fato^ 
Plutarque  de  Stoic.  rep.,  c.  34  et  Délais  de  la  vengeance  divine,  2  elpMftm^ 
Sl-Augustin,  Cir.  Dei^  V,  8  cl  Origène,  Contre  Celse^  H,  20. 
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bilité  universelle  (i).  Les  imperfections  de  la  nature  ne  servent, 
comme  dans  le  système  de  Pythagore,  qu'à  faire  ressortir  l'harmo- 
nie générale  de  l'ensemble  (2). 

Certains  auteurs  chrétiens  parleront  dans  ce  sens  de  la  savante 
alchimie  de  la  Providence.  La  philosophie  antique,  écrit  quelque 
part  M.  Boutroux,  repose  sur  un  dualisme  qui  empêche  le  déter- 
minisme d'être  absolu.  L'être  est  fait  de  deux  pièces,  la  vérité, 
empire  de  l'éternel  et  du  nédessaire,  et  le  phénomène,  matière 
instable,  incapable  de  se  fixer  dans  aucune  forme.  Cette  dualité 
de  l'être  assure  la  possibilité  des  contraires,  condition  de  .  la 
liberté.  Aussi,  même  chez  les  stoïciens  panthéistes  rationalistes, 
le  sage  garde  au  fond  de  l'âme  le  libre  pouvoir  d'acquiescer  ou  de 
résister  à  la  destinée.  —  Si  vous  n'avez  pas  d'action  sur  le  monde 
extérieur,  disaient  les  stoïciens  à  leurs  élèves,  vous  restez  en  re- 
vanche les  maîtres  de  vos  impressions  ou  du  moins  de  vos 
appréciations.  Il  dépendra  de  vous  de  dominer  les  faits  et  d'être  à 
la  hauteur  du  destin  par  le  caractère  que  vous  lui  opposerez. 
Restant  les  maîtres  de  vos  jugements,  vous  demeurerez  les 
arbitres  de  votre  bonheur  ou  de  votre  malheur  propre.  Le  bonheur 
est  chose  intérieure,  il  est  accessible  à  qui  sait  déterminer  la  part 
de  pouvoir  que  la  loi  souveraine,  le  Xiyoç,  lui  a  déléguée  dans 
l'empire  universel,  à  qui  sait  se  limiter  et  se  situer  dans  le  monde. 
La  morale  aristocratique  des  stoïciens  n'est  pas  moins  universelle 


(1)  Cf.  ce  passage  des  LoU  de  Platon,  cité  tout  au  long,  êupra,  p.  312  : 
«  Toi-même,  chéiif  mortel,  si  petit  que  tu  sois,  tu  eotres  pour  (Quelque  chose 
dans  Tordre  général  et  tu  t*y  rapportes  sans  relâcha.  Mais  tu  ne  vois  pas  que 
tonte  génération  se  fait  en  vue  du  tout,  afin  quHl  vive  d'une  vie  heureuse  ;  que 
l'anivers  n*existe  pas  pour  toi,  mais  que  tu  existes  toi-même  pour  Tunivers... 
Et  si  tu  murmures,  c'est  faute  de  savoir  comment  ton  bien  propre  se  ramène 
à  toi-même  et  au  tout,  suivant  les  lois  du  devenir  universel  •. 

(2)  Je  continue  de  citer  encore  M.  Aurèle,  V,  8  :  «  Aime  également  tout  ce  qui 
arri?e  dans  la  vie,  quelque  dure  que  l'épreuve  puisse  te  paraître,  parce  que  tout 
cela  conduit  à  un  résultat  qui  est  la  santé  du  monde,  et  que  cela  facilite  les  voies 
de  Zens  et  l'heureuse  exécution  de  ses  dessoins.  Il  n'eût  point  rendu  ce  décret 
pour  aucun  de  nous,  si  ce  décret  n'avait  point  importé  à  l'ensemble  des  choses  ; 
car  la  nature  ne  fait  jamais  rien  qui  s'égare,  et  qui  ne  concorde  pas  avec  le 
plan  général  qu'elle  s'est  prescrit  ». 
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que  la  morale  chrétienne.  Elle  donne  du  prix  à  la  plus  pauvre  des 
'  situations;  elle  ennoblit  la  plus  humble;  tout  homme  est  né  pour 
manifester  le  Aoyoç,  et  pour  jouir  du  bien  le  plus  précieux  :  la 
liberté  de  la  raison  (i).  C'est  toujours,  on  le  voit,  la  doctrine 
d'Heraclite  sur  la  lutte  des  contraires  qui  n'est,  en  définitive,  que 
la  lutte  pour  la  vie  (2).  Or  le  droit  est  la  vie,  la  vie  selon  la 
nature  et  la  droite  raison  :  la  victoire  doit  lui  demeurer;  d'où 
les  stoïciens  tiraient  ces  conséquences  que  s'il  n  y  a  pas  de  destin, 
il  n'y  a  pas  de  loi,  et  que  l'idée  de  loi  d'où  résulte  Tidée  d'ordre 
est  la  condition  même  de  la  notion  de  liberté  (3).  C'étaient  là  pour 
eux,  nous  le  répétons,  des  vérités  qui  n'avaient  pas  besoin  de 
démonstration,  ayant  pour  ainsi  dire  leur  force  en  elles-mêmes  ; 
il  suffit  de  les  énoncer  ou  de  rappeler  leurs  corollaires  néces- 
saires, pensaient-ils,  pour  être  sûr  qu'elles  continueront  à  être 
acceptées  et  suivies  par  tous  les  êtres  qui  participent  à  la  raison. 
La  moralité  consiste  à  comprendre  ces  principes  et  à  s  y  confor- 
mer, Le  grand  théoricien  du  xvii'  siècle,  Grotius  soutiendra, 
comme  on  Ta  dit  plus  haut,  que  le  droit  naturel  a  son  fondement 
dans  l'homme  lui-môme,  envisagé  comme  être  rationnel,  émi- 
nemment sociable,  et  qu'il  est  inné  avec  la  raison  elle-même, 
dont  il  manifeste  les  préceptes  d'une  manière  obligatoire,  de  telle 
sorte  que  sans  l'existence  de  ce  droit  l'homme  ne  pourrait  point 
se  concevoir  raisonnable  et  libre.  Ce  droit  dans  sa  pensée  ne 
peut  être  attribué  à  Dieu  qu'en  tant  que  Dieu  est  le  créateur 
et  le  premier  ordonnateur  de  tout  ce  qui  existe.  Mais  nous  con- 
naissons déjà  la  restriction  qu'il  apporte  à  cette  proposition: 
Au  cas  même  où  la  divinité  n'existerait  pas,  le  droit  naturel  doit 
toujours  exister,  puisque  les  maximes  qui  le  composent  ne  sont 
pas  des  règles  purement  arbitraires,  mais  qu'elles  ont  leur  fonde- 
ment dans  la  nature  des  choses,  dans  la  constitution  des  hommes, 

(1)  DieU,  Herakleitos,  précité  {supra,  p.  88),  remarque,  p.  13,  sur  lefameox 
toxlo  d'Heraclite  que  la  guerre  est  identifiée  avec  Zeua,  comme  principe  da 
monde  par  Ghryaippe,  apud  Philodème,  De  pietate^  H,  27. 

(2)  Weber,  op.  laudai, 

(S]  Voiney,  Le»  Ruines^  ch.  XVU.  «  Ba»e  unioerêelle  de  to\it  droit  et  de 
toute  loi  9, 
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d  où  résultent  certaines  relations  entre  telles  et  telles  actions  et 
Tétat  d'un  animal  raisonnable  et  sociable.  Ce  droit  est  tellement 
immuable  qu'il  ne  peut  pas  même  être  changé  par  Dieu.  «  Quelque 
immense,  en  effet,  que  soit  la  puissance  divine,  on  peut  dire  cepen- 
dant qu'il  y  a  des  choses  sur  lesquelles  elle  ne  s'étend  point.  De 
môme  que  Dieu  ne  pourrait  pas  faire  que  deux  et  deux  ne  soient 
pas  quatre,  de  même  il  ne  peut  empêcher  que  ce  qui  est  essentiel- 
lement mauvais  ne  soit  mauvais.  C'est  là  ce  qu'Aristote  donne  à 
entendre  quand  il  dit  qu'il  y  a  certaines  choses  dont  le  nom  n'est 
pas  si  tôt  prononcé,  que  l'on  conçoit  qu'elle  sont  vicieuses  (i). 
L'ordre  a  force  de  loi  par  rapport  à  Dieu,  écrit  de  son  côté  Male- 
branche,  et  Dieu  lui-môme  est  obligé  de  le-suivre  par  l'excellence  de 
sa  doctrine  et  non  par  aucune  contrainte.  Même,  si  cela  était  pos- 
sible, il  n'a  pas  le  droit  de  se  servir  de  sa  puissance  pour  soumettre 
les  hommes  faits  pour  la  raison  à  une  volonté  qui  n'y  serait  pas 
conforme.  Nous  pouvons  sans  crainte  de  témérité  prêter  la  pensée 
des  théoriciens  de  l'école  de  Grotius  aux  stoïciens,  puisqu'aussi 
bien  Dieu  n'est  pour  eux  qu'un  autre  nom  de  la  raison,  du  Xoyoç 
et  du  droit  (2). 

Si  nous  avions,  en  terminant,  à  résumer  les  considérations 
qui  précèdent,  nous  pourrions  caractériser  la  philosophie  stoï- 
cienne la  philosophie  de  la  volonté.  Partie  de  l'âme  universelle, 
l'âme  par  sa  volonté  propre  (a6Tovo|jiia  aÙTipxeta)  se  •  gouverne 
elle-même,  se  reconnaissant  soumise  à  une  loi  intérieure  qui 
est  celle  de  sa  nature  en  tant  qu'elle  appartient  au  monde  intelli- 
gible. En  elle  est  la  vie,  le  bonheur  présent  et  le  bonheur  possible, 


(1)  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paiœ,  livre  I,  ch.  1,  §  5. 

(2)  Nous  Iroaveriong  les  mêmes  idées  chez  St-AugastiD,  Si* Thomas  d*Aquin, 
Malebranche  et  Fénelon.  Bossuet  {Politique  tirée  de  l'Ecriture  sainte^  livre 
Vil)  vient  de  dire  que  c  la  bonne  constitution  da  corps  de  l'Etat  consiste  en 
deux  choses  :  dans  la  religion  et  dans  la  justice  :  ce  sont  les  principes  intérieurs 
et  constitutifs  des  états.  — Si  néanmoins  il  s'en  trouvait,  où  le  gouvernement 
fût  établi,  encore  qu'il  n'y  eût  aucune  religion  (ce  qui  n'est  pas^  et  ne  parait 
pas  pouvoir  être)  :  il  y  faudrait  conserver  le  bien  de  la  société  le  plus  qu'il 
serait  possible  ;  et  cet  état  vaudrait  mieux  qu'une  anarchie  absolue,  qui  est  un 
état  de  guerre  de  tous  contre  tous  »  (article  2,  III*  proposition). 
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l'actuel  et  le  potentiel  dont  parlent  les  péripatéticiens,  le  germe 
de  son  développement  et  de  ses  progrès  futurs.  La  loi  fatale  de 
cette  force  est  de  travailler  sans  cesse  à  s'accroître,  à  s'étendre 
jusqu'à  ce  qu'elle  devienne  une  des  réalités  de  ce  monde  et  qu  elle 
acquière  le  sentiment  joyeux  de  son  existence.  D'un  autre  côté,  la 
fin  de  la  société  humaine  est  aussi  la  conservation  de  l'association 
entre  les  hommes  qui  doit  devenir  plus  intime,  plus  complet  de  jour 
en  jour  et  qui  s'agrandira  de  façon  à  s'étendre  à  l'humanité  tout  en- 
tière: «J'ai  une  cité,  une  patrie,  disait  admirablement  Marc-Aurele: 
comme  Antonin,  c'est  Rome:  comme  homme,  c'est  le  monde»  (i). 
Oui  il  dépend  de  nous  de  vivre  d'une  vie  où  les  individualités 
multiples  et  successives  nous  apparaîtraient  réunies  dans  une  unité 
harmonieuse,  loin  d'être  en  une  fâcheuse  discordance  :  «  N'espère 
pas  qu'il  y  ait  jamais  une  république  de  Platon  ;  contente-toi  de 
faire  avancer  quelque  peu  les  choses,  et  ne  regarde  pas  comme 
sans  importance  le  moindre  progrès  (2).  La  loi  intérieure  dont  nous 
parlions  est  la  loi  du  devoir,  et  ce  mot  appelle  naturellement  le  nom 
de  Kant  qui  ne  la  pas  envisagée  autrement  que  les  stoîciensf)).  La 
fin  de  l'homme  étant  de  travailler  à  sa  conservation  et  à  son  perfec- 
tionnement, toute  atteinte  portée  à  sa  liberté  est,  par  le  fait  même. 

(1)  VI,  U,  Adde  :  Plut.,  Ado.  stoîc,  XXXIV,  6. 

(2)  IX,  29.  Rappelons  encore  très  exactement  la  pensée  de  Platon  :  c  L'exé- 
cution approche  moins  du  vrai  que  le  discours.  N'exige  pas  de  moi  que  je 
réalise  avec  U  dernière  précision  le  plan  que  j*ai  tracé;  mais  si  je  puis  trou- 
ver comment  un  Etat  peut  être  gouverné  d*une  manière  très  approchante  i  celle 
que  j'ai  dit,  reconnais  alors  que  j'aurai  prouvé,  comme  ta  l'exiges  de  moi, 
que  notre  Etat  n'est  pas  une  chimère  •.  {Lois,  472,  a  et  sqq.,  V,  746,  b). 

(3)  On  sait  que  dans  la  philosophie  kantienne  la  loi  morale  est  posée  par  DOtrt 
raison  même  et  ne  fait  qu'un  avec  notre  raison,  elle  est  selon  Kant  esseotielle 
à  notre  nature  d'êtres  raisonnables.  Sa  réalité  est  un  momt  {Logique,  tr.Tissot, 
p.  135).  L'impératif  catégorique  n'a  besoin  d'aucun  autre  principe  pour  sajosti- 
fication^  il  se  soutient  par  lui-même,  commande  par  lui-même,  absolument  el 
sans  le  secours  d'aucun  mobile  {Métaphy».  de$  mœarê,  p.  64.  Raison  pra- 
tique^ tr.  Picavet,  p.  80).  La  morale  a  la  certitude  apodictique  (ibid.)  Elle 
est  un  fait  de  la  raison  pure  dont  nous  sommes  conscients  a  priori  et  qoi  eei 
apodicliquement  certain.  Elle  s'établit  par  un  fait  dans  lequel  la  raison  pore  a 
manifeste  comme  réellement  pratique  en  nous,  à  savoir  par  l'aaionomie  daos  U 
principe  fondamental  de  la  moralité,  au  moyen  duquel  elle  détermine  la  voleoU 
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une  atteinte  à  la  loi  morale  (i).  Le  droit  naturel  est  ressemble  des 
règles  de  la  raison  antérieures  et  supérieures  à  toute  institution 
positive,  rapportées  à  leur  principe  originaire  qui  est  la  nature 
raisonnable  et  libre  de  Thomme.  Il  n'est  pas  autre  chose,  pour 
préciser  davantage,  que  ce  pouvoir  moral  suivant  lequel  Tâme 
dirige  son  activité  légitime,  et  c  est  ce  qui  en  fait  le  caractère  in- 
violable et  sacré  en  même  temps  qu'il  lui  donne  une  autorité  im* 
muable  et  permanente.  Il  est  conforme  à  la  destinée  de  Thomme 
de  développer  ses  facultés  physiques  et  intellectuelles.  Tous  les 
hommes  ont,  à  cet  égard,  une  égale  liberté^mais  c  est  une  obliga- 
tion pour  chacun  de  n'user  de  sa  liberté  qu'en  tant  que  l'exercice 
de  celle-K:i  ne  porte  pas  atteinte  à  celle  de  ses  semblables.  Le  droit 
a  pour  but  de  poser  les  principes  auxquels  chaque  personne  peut 
être  contrainte  de  se  conformer  pour  que  cet  équilibre  soit  main- 
tenu entre  les  liberlés  des  hommes,  pour  qu'elles  n'empiètent  pas 
les  unes  sur  les  autres.  Le  droit  n'est  encore  que  l'ensemble  des 
conditions  qui  permettent  au  libre  arbitre  de  chacun  de  se  concilier 
avec  celui  de  tous.  Toute  action,  telle  qu'elle  permet  à  la  liberté 
de  chacun  de  s'accorder  avec  celle  de  tous,  est  conforme  au  droit 
ou  est  juste.  Toute  action,  au  contraire,  qui  ne  peut  s'accorder 
avec  la  liberté  générale   porte  atteinte  au  droit  ou  est  injuste. 


à  VacUon  (Fouillée,  Revue  de  métaphys.  et  de  morale^  1904^  p.  501) .  L'obli- 
gation morale  n'est  point  une  impulsion  de  la  sensibilité,  on  une  force  étrangère 
et  nécessitante,  c'est  un  concept,  ane  idée-force,  pour  parler  comme  M.^ 
Fouillée,  qui  s'impose  nécessairement  à  la  raison  en  nous  laissant  du  reste 
maîtres  d'y  conformer  ou  non  notre  conduite.  Cette  idée  c'est  qu'un  être  ne 
peut  raisonnablement  se  proposer  pour  fin  que  d'accomplir  sa  destinée  et  de 
participer  à  Tordre  universel. 

(1)  Les  lignes  suivantes  de  M.  Fouillée  (De  l'Idée  moderne  du  droit,  p.248)« 
peuvent  s'appliquer  exactement  à  la  conception  stoïcienne  du  droit  naturel  : 
«  Ce  qu'on  respecte  dans  l'être  doué  de  volonté  et  de  raison,  c'est  moins  ce 
qu'il  est  actuellement  que  ce  qu'il  peut  être,  c'est  le  possible  débordant  l'actuel, 
l'idéal  dominant  la  réalité.  Le  présent  est  gros  do  l'avenir,  disait  Leibnits, 
C'est  pour  ainsi  dire  la  réserve  de  volonté  et  d'intelligence  enfermée  dans  une 
tête  humaine,  c'est  la  progressivité  de  l'individu,  c'est  celle  de  l'espèce  même 
qui  repose  en  partie  sur  cette  têts  et  que  nous  appelons  droit.  Dans  l'enfant  on 
respecte  rhomme,  d^ins  l'homme  on  respecte  le  Dieu  >, 
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Quand  donc  j'agis  de  telle  sorte  que  ma  conduite  ne  trouble  en 
rien  l'accord  de  la  liberté  de  chacun  avec  celle  de  tous,  elle  est 
conforme  au  droit  ou  juste  ;  celui  qui  m'y  fait  obstacle  porte  at- 
teinte à  mon  droit  (thut  mir  Unrecht)^  ou  commet  une  injustice  à 
mon  égard  :  sa  conduite  ne  peut  concorder  avec  le  principe  de  la 
libertégénérale(i). Toutes  ces  définitions  de  l'auteur  delà  Métaphy- 
sique des  mœwrs  avaient  été  préparées  parle  stoïcisme  qui  avait  vu 
dans  la  créature  humaine^nous  devrions  dire  dans  la  personnalité 
humaine  unefin  en  sot,  entendant  formulerparlà  leprincipe  del'éga- 
lité  des  droits  fondé^ur  la  valeur  incomparable  et  absolue  de  l'être 
raisonnable  et  libre.  La  conception  grandissante  et  affermie  du 
droit  n'est  pas  une  pure  découverte  de  l'intelligence,  un  théorème 
dont  le  géomètre  d'une  justice  absolue  déduirait  froidement  les 
corollaires.  Pour  découvrir  les  applications  et  les  faire  passer  dans 
les  faits  il  faut  plus  et  mieux  qu'une  perception  d'identité  et  d'éga- 
lité entre  deux  termes  ou  même  d'un  rapport  d'utilité  entre  les 
hommes  ;  il  a  fallu  un  vif  amour  de  l'humanité,  un  sentiment 
sincère  de  ce  qu'elle  vaut  et  de  ce  qu'on  lui  doit  (2).  Deux  ou  plu* 
sieurs  personnes  morales  mises  en  présence  sont  constituées,  en 
vertu  du  rapport  qui  dérive  de  la  nature  même  et  suivant  la  loi 
naturelle,  en  une  sorte  de  société  morale  que  régit  ce  contrat  idéal 
et  tacite  du  respect  mutuel  établi  sur  une  pleine  etparfaiteégalité: 
leurs  volontés  se  limitent  et  lient  réciproquement  ;  les  deux  par- 
ties contractantes  s'imposent  l'une  à  l'autre  l'abstention  de  toui 
acte  qui  serait  de  la  part  d'un  individu  la  négation  du  caractère 
de  personne  appartenant  à  un  autre  individu.  Le  titre  de  personne 
morale,  indivisible  et  pareil  en  chacun,  fait  donc  l'égalité  qui  à 
son  tour  emporte  la  réciprocité  (3).  Les  autres  hommes  sont  nos 

(1)  D*oU  la  maxime  ou  la  règle  fondamentale  du  droit  :  c  Agis  extérieurement 
de  telle  sorte  que  le  libre  usage  de  ton  arbitre  puisse  s'accorder  avec  la  liberté 
de  chacun  suivant  une  loi  générale  >i.  Introduction  à  la  doctrine  da  droit,  §C, 
Eléments  métaphynques  de  la  doctrine  du  droit  {Première  partie  de  In 
Métaphysique  des  mœurs)  ou  Principes  métaphysiques  du  droit  il 796). 
trad.  Jules  Barni  (1853).  Il  y  a  une  autre  traduction  de  Tissot  (1837). 

(2)  Garo,  Le  Progrès  social^  Revue  des  Deuw-Mondes,  187S,  p.  I Î9. 

(3)  Paul  Souquet,  art/  Droit  naturel,  dans  Grande  Encyclopédie,  p.  1094. 
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associés  par  la  nature  même  de  notre  organisation  intellectuelle  ; 
déjà  membres  d  une  société  de  fait,  ils  deviennent  ainsi  membres 
d'une  société  idéale.  Agis  de  telle  sorte  que  tu  traites  toujours  la 
volonté  raisonnable  et  libre,  c'est-à-dire  Thumanité  en  toi  et  en 
autrui  comme  une  fin,  jamais  comme  un  moyen.  Chaque  être 
humain,  comme  dépositaire  conscient  de  la  valeur  absolue  de  la 
personne  et  de  la  liberté,  a  titre  et  autorité  pour  la  représenter 
tout  entière  et  pour  la  faire  respecter  en  lui  (i).  Qu'est-ce,  au 
reste,  que  la  société  parfaitement  libre  et  unie  de  Zenon,  sinon 
cette  république  des  fins  de  Kant  fias  Reich  (ierEn(ie^dans  laquelle 
chacun  serait  à  la  fois,  suivant  Rousseau,  législateur  et  exécuteur 
de  la  loi,  souverain  et  sujet  ?  Nous  verrons,  en  effet,  dans  un  pro- 
chain chapitre,  la  portée  de  ces  observations  (2).  Mais  au  fond, 
comme  nous  avons  pu  l'établir,  ces  propositions  ne  sont  pas  la 
propriété  exclusive  de  l'école  du  Portique,  elles  appartiennent  à  la 
philosophie  grecque  toute  entière.  M.  Ludwig  Stein,  dans  son 
excellent  livre  sur  le  stoïcisme,  écrit  en  gros  caractères  que  pour 
l'histoire  de  la  philosophie  du  droit,  la  doctrine  de  la  Stoa  offre  une 
source  inépuisable,  puisqu'elle  représente  pour  la  première  fois 
dans  le  monde  antique  l'idée  d'un  droit  naturel  dans  sa  forme  ache- 
c 

(1)  Ibid.,  cf.  Fouillée,  Le  moueement  idéaliste  en  France,  Revue  des  Deuw- 
Mondes,  1896,  p.  299-SOO.  «  La  conscience  de  soi,  qui  appartient  à  chaque  être 
et  qui  enveloppe  indivisiblement  l'idée  de  tous  les  autres  ôtres,  l'élève  au  rang 
d'an  être  unioersellement  sociable,  par  cela  même  moral.  Car  telle  est,  à  nos 
yeux«  la  définition  même  de  ia  moralité.  Pour  trouver  l'universel,  l'individu 
n'a  pas  à  sortir  de  soi,  il  n'a  qu'à  rentrer  en  soi  :  la  société  est  an  fond  de  la 
personnalité  :  cogito,  ergo  sum,  et  es,  et  sunt.  Par  une  loi  de  relativité  et  de 
solidarité  qui  lui  est  essentielle,  la  conscience  ne  se  pose  qu'en  posant  les 
autres  consciences,  elle  ne  se  saisit  qu'en  société  avec  elles  :  elle  est  essentiel- 
lement  sociale  et  sociable  ». 

(2)  M.  Duprat,  dans  son  intéressante  étude  précitée,  «  Le  citoyen  grec  et  le 
citoyen  moderne  »,  Reçue  int,  de  sociologie,  supra,  p.  312,  dit  que  l'idée  de 
faire  de  tout  homme  une  fin  et  jamais  un  simple  moyen  est  chrétienne.  Nous  ne 
le  nions  pas,  mais  nous  constatons  simplement  de  nouveau  que  le  christianisme 
n'a  guère  fait  que  reprendre  à  son  actif  une  doctrine  antérieure.  Il  ne  suffit  pas 
de  dire  comme  cet  auteur  qu'une  pareille  doctrine  était  en  germe  dans  le 
stoïcisme,  elle  est  en  réalité  tout  le  stoïcisme  et  Ton  chercherait  vainement  ce 
que  peut  être  sans  cette  conception  la  philosophie  de  Zenon  et  de  Ghrysippe. 
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vée  (i).  Ravaisson  prétend  que  les  Péripatéticiens  ont  eu  une  plus 
grande  influence  que  les  Stoïciens  sur  le  développement  du  droit 
romain  (2).  Nous  dirons  pour  notre  part  qu'en  exposant  le  stoï- 
cisme, nous  avions  comme  l'impression  du  déjà  vu  ;  nous  n'avons 
constaté  qu'une  chose,  la  continuité  de  la  notion  du  droit 
naturel. 


(1)  Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  {Zvoeite  Band  der  P$ychologie^  p.  Î54, 
note  551). 

(2)  Cbaignet,  op.  cft.,  p.  150-151  et  la  not*. 


CHAPITRE  XVI 


Epicure  et  la  morale  de  V intérêt.  —  La  Justice  naturelle, 
Fétat  de  guerre  et  le  pacte  d'utilité  (ouuSoXov  -cou  <TU|X9spovi:oç). 


Renan  déclarait  un  jour  qu'il  n  employait  jamais  les  expressions 
de  spiritualisme  et  de  matérialisme.  ((  Le  but  du  monde  est  Tidée. 
L'œuvre  divine  s'accomplit  par  la  tendance  intime  au  bien  et  au 
vrai  qui  est  dans  l'univers,  mais  je  ne  connais  pais  d'esprit  pur  ni 
d  œuvre  d'esprit  pur.  Je  ne  sais  pas  bien  si  je  suis  spihtualiste  ou 
matérialiste  ».  Ce  passage  nous  revient  en  mémoire  à  propos  du 
système  d'Epicure.  Si  Ion  peut  caractériser  le  stoïcisme,  ainsi  que 
nous  avons  essayé  de  le  faire  à  la  fin  du  dernier  chapitre,  en  l'as- 
similant à  une  sorte  de  métaphysique  des  mœurs,  ce  serait  la 
qualification  de  physique  expérimentale  qui  conviendrait  à  l'épi- 
curisme.  Aux  théories  idéalistes  succéderaient  ici  les  doctrines  pu- 
rement utilitaires.  On  sait  ce  que  les  stoïciens  pensaient  de  l'uti- 
lité :  ils  la  faisaient  découler  naturellement  de  la  vertu.  La  sépa- 
ration du  juste  et  de  l'utile  était  considérée  par  eux  comme  une 
impiété,  puisqu'il  n'y  a  que  la  vertu  qui  puisse  rendre  la  vie 
parfaite.  Epicure  croit  également  que  la  morale  est  la  partie  cen- 
trale delà  philosophie:  seulement,  loin  d'en  faire  pour  ainsi  dire 
la  fin  de  toutes  les  sciences,  il  ne  lui  demande  que  les  moyens  de 
parvenir  à  la  perfection  intégrale  de  soi-même.  S'assurer  le 
bonheur  par  une  pratique  conforme  aux  lois  de  la  nature,  c'est  le 
fait  du  sage  ;  mais  les  pures  qualités  morales  ne  suffisent  pas  à 
elles  seules  :  Epicure  introduit  ce  nouveau  principe  en  philoso- 
phie, que  la  vertu  ne  se  conçoit  pas  indépendamment  de  tout  élé- 
ment sensible.  Sans  le  plaisir,  comme  nous  allons  le  voir,  les 
vertus  ne  seraient  ni  louables  ni  désirables,  et  c'est  pourquoi   il 
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parle  de  cette  ombre  que  les  stoïciens  appellent  Thonnéte  tout 
court,  expression  qui  ne  sonne  que  le  vide. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves,  les  propositions  stoïciennes 
n'offrent  rien  que  de  très  raisonnable.  L'on  doit  chercher  son  bien 
dans  la  nature  même  et  vivre  conformément  à  ses  prescriptions. 
L'éthique  épicurienne  —  et  l'oncomprendra  bientôt  le  sens  particu- 
lièrement original  de  ce  terme  —  l'éthique  sera  môme  plus  nette- 
ment rattachée  que  par  le  passé  aux  sciences  de  la  nature  en  ce  sens 
qu'elle  doit  tendre  à  procurer  la  plus  grande  somme  de  bonheur 
possible  pour  tous  les  êtres.  Epicure  remarque  que  la  loi  qui  gou- 
verne l'individu  comme  la  société  est  la  loi  de  l'intérêt  :  rien 
d'aussi  simple  que  ce  système  ennemi  des  spéculations  et  de  la 
savante  dialectique  de  Chrysippe.  Il  préconisera  dès  lors,  comme  les 
sophistes,  les  remèdes  de  l'art.  L'office  du  législateur  consistera  à 
démontrer  aux  individus  qu'ils  ont  plus  d'intérêt  à  suivre  la  loi 
qu'à  la  violer.  La  morale  ne  diminuera  pas  le  droit,  elle  s'identi- 
fiera avec  lui,  l'un  et  l'autre  prendront  leur  racine  dans  l'étude  de 
la  nature. 

Le  plaisir  est  le  but  de  la  vie,  tel  est  Va  et  Vta  de  la  doctrine,  et 
lorsqu'Epicure  parle  de  l'^ôoviq  en  général,  on  doit  l'entendre  du 
plaisir  sensible.  Il  ne  s'agit  pas  de  raisonner  sur  la  volupté,  c'est  à 
nous  de  juger  :  un  peu  d'expérience  nous  en  apprend  plus  sur  elle 
que  tous  les  arguments  imaginables.  Comme  le  dit  un  interlocu- 
teur du  de  Finibtés  de  Cicéron,  dans  un  exposé  du  reste  assez  par* 
tial  de  la  philosophie  d'Epicure,  c'est  au  berceau  de  tout  être  qu'il 
faut  rechercher  les  premières  indications  du  souverain  bien.  11 
est  évident  que  ce  plaisir  est  naturel  et  sans  raison  (9U(rixSk  xx*. 
Xcuplç  Xoyou).  Tout  animal,  dès  qu'il  est  né,  aime  la  volupté,  et  la 
recherche  comme  un  très  grand  bien;  il  hait  la  douleur,  ei 
l'évite  autant  qu'il  peut,  comme  un  très  grand  mal  ;  et  tout 
cela,  il  le  fait  lorsque  la  nature  n'a  point  encore  été  pervertie 
en  lui,  et  qu'il  peut  juger  le  plus  sainement.  D'aucuns  se  rap- 
pelleront le  fameux  mot  de  Jean  Jacques  :  L'homme  qui  pense 
est  un  animal  dépravé  (i).  Il  n'est  pas  inutile  de  souligner  cette 

(I)  Comp.  ce  frag.  de  Ménaodre  :  •  Les  animaux  aoni  plus  heureux  etbiea 
plus  raisonnables  que  l'homme.  Voyez  cette  bâte  de  somme  objet  de  vos  mépris, 


447 

Idée  :  pour  Épicure,  la  nature,  tant  qu  elle  n'a  pas  été  corrompue 
par  la  raison,  juge  sainement  de  ce  qu'il  lui  faut  et  de  ce  qui  lui 
convient.  Epicure  tend  à  mettre  la  raison  sous  la  coupe  de  la  sensa- 
tion :  «  Otez  le  sens  à  Thomme.  il  ne  lui  reste  plus  rien.  Detractis 
de  hotnine  sensibus,  reliqui  nihil  est  » .  C'est  donc  aux  sens,  c'est-à- 
dire  à  la  nature  entière  qu'il  faut  s'arrêter  pour  démêler  et  recon- 
naître ce  qu'il  y  a  à  rechercher  ou  à  fuir.  Ainsi  le  bien  se  réfère  au 
plaisir,  la  philosophie  épicurienne  —  on  l'a  déjà  dit  plus  haut  — 
partant  de  ce  point  de  vue  que  l'on  ne  peut  concevoir  le  bien  dans 
son  abstraction  vierge  de  tout  signe  et  de  toute  marque  sensi- 


kl  semble  que  le  sort  se  fait  un  Jeu  de  l'accabler,  mais  contrainte  de  supporter 
ce  que  lai  impose  la  natare,  elle  ne  soulTre  du  moins  aucun  mal  dont  die  puisse 
s'accuser  elle-même.  L*bomme  seul  n'est  pas  content  de  tous  les  maux  que  la 
nécessité  rassemble  sur  sa  tête,  il  sait  encore  s'en  forger  de  nouveaux  —  et  le 
poète  range  parmi  ces  maux  inconnus  à  l'état  de  nature,  les  procès,  les  préjugés, 
l'ambition  et  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  les  lois.  Adde  :  Rbilémonp  ap. 
Stobée,  Serm.,  XCVIII,  14  : 

^Q  Tpt^iAOtx^pia  xavta  xal  xpidoXêia 

TOI  ÔTjpt',  olç  oùx  iav.  7C«pl  TouTwv  Xoyoc. 

Dût'  alç  ^Xeyx^v  où8«v  aÙTÛv  Ep/exai. 

Dut  '  iXko  to:out  '  ouôev  èor  '  aÙTOïç  xoxiv 

i^axTov*  7JV  8  '  iv  «IjevsYxrjTai  çuffiv 

ïxaffTOV,  £u6ùç  xai  vojxov  TauT^iv  ïx^i. 

'H{Jl8tç  d*à6!(i>T0V  lib>[X8V    £vOp(i>nOl  pEoV. 
AouXcuOlASV  8&Çai9lV,  fUpivTSÇ  VO{XOUÇ. 

npoYivotffiv,  àYT^votaiv  oC»x  ï^r  '  àTcoTÛxalv 

xoxou,  zpiçaaiv  fàii  Tiv*èÇsup!jxoii.ev. 
Faut-il  rappeler  que  la  thèse  soutenue  par  Rousseau  dans  le  trop  fameux 
discours  sur  Y  origine  et  les  fondements  de  l'inégalité  parmi  les  hommes^ 
n'est  que  le  développement  d'une  pensée  de  Buffon  :  Un  sauvage  absolument 
sauvage  tel  que...  (suivent  trois  ou  quatre  exemples)  serait  un  spectacle  curieux 
pour  le  philosophe  ;  il  pourrait  en  l'observant  évaluer  au  juste  la  force  des 
appétits  de  la  nature  ;  il  y  verrait  l'âme  à  découvert,  il  en  distinguerait  tous 
les  mouvements, et  peut-être  y  reconnaîtrait-il  plus  de  douceur,  de  tranquillité, 
et  de  calme  que  dans  la  sienne  ;  peut-être  verrait-il  clairement  que  la  vertu 
appartient  à  Vhomme  sauvage  plus  qu'à  Vhomme  eioilisét  et  que  le  ûice 
n*a  pris  naissance  que  dans  la  société.  (Hist.  Naturelle,  Variétés  dans 
l'espèce  humaine,  t.  XII,  p.  414.  Œuvres  complètes  de  Buffon  ^  édit.  Richard, 
1847). 
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ble(i).  Cela  se  sent,  cela  se  voit,  il  est  inutile  d'employer  une  subtile 
dialectique  pour  démontrer  ce  qui  se  prouve  assez  de  soi-môme  (2). 
Un  plaisir,  quel  qu'il  soit,  est  par  définition  un  bien  en  lui-même 
(KaO^autyjv),  puisqu'il  n  est  pas  la  moindre  de  nos  actions  qui  ne 
s  y  rapporte.  Il  est  le  principe  de  nos  déterminations,  de  nos  désirs 
et  de  nos  aversions,  et  en  toutes  choses  le  sentiment  est  la  règle  qui 
nous  sert  à  mesurer  le  bien  (3).  Il  y  a,  on  le  voit,  quelque  chose  de 
très  arrêté  dans  cette  notion  et  Tons  explique  facilement  qu'Epicure 
ait  pu  appeler  le  plaisir,  le  bien  premier  et  naturel  (àvoSàv  ToQ-ny 
xol\  «wYYfvtxôv),  le  principe  et  la  fin  du  bonheur  (àpx>|  xai  riXoç  t» 
{JiQucapicoç  l^fjv)  (4).  Ces  affirmations  extrêmement  nettes  n'avaient 
pas  empêché  des  malentendus  de  se  faire  jour  dans  l'antiquité. 
,  Cicéron,  par  exemple,  identifiait  la  doctrine  d'Epicure  à  celle 
d'Aristippe  de  Cyrène.  Disciple  de  Protagoras,  Aristippe,  appli- 
quant le  principe  de  la  relativité  de  toute  connaissance,  se  repré- 
sentait la  tendance  morale  par  excellence  sous  la  forme  du  plaisir 
'j  en  mouvement  {f|8ovy)  èv  xiviQ<r^,  ce  qui  revient  à  dire  que  les  cyré- 
'  naïques  recommandaient  avant  tout  la  volupté  du  moment  et  pla- 
çaient le  bonheur  dans  des  plaisirs  aussi  variés  et  nombreux  que 
possible.  Epicure  ne  conteste  pas  ces  prémisses  :  aussi  bien  se  ren- 
contrera-t-il  avec  Aristippe  et  les  sophistes  en  général  pour  soute- 
nir, ainsi  que  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  que  le  juste  n  existe 
pas  en  soi  en  nature,  mais  qu'il  n'est  tel  que  ce  que  nous  le  faisons 

(1)  Qaidquid  porro  animo  cernimas,  }d  ozxme  oritar  a  sensibus.  Cicéron,  de 
Finibtiê,  1,  XIX,  64. 

(2)  Aïant  banc  quasi  Daturalum  atqae  insitam  in  animia  nostris  inesse  nolio- 
nem,  ul  allerum  (▼olaptatem)  esse  appetendum,  alteram  (dolorem)  aspemandom 
sentlamus,  i6id.,  I,  IX,  31.  Il  suffit  d'avoir  des  sens  et  de  la  chair  (aTsOr^fftv 
xal  ffapxèv)  disait  énergîquement  un  commenlateur  et  le  plaisir  apparaîtra 
comme  un  bien  (Pluiarqae,  Adc.  Colat.^  1122,  a).  Epicure  voyait  là  une  d« 
ces  Idées  innées  et  universelles  (7Tp6X7)i]^8iç)  parce  qu'elles  proviennent  de  sen- 
sations universellement  éprouvées  et  qu'elles  fondent  l'intelligence  humaine. 
Plut.,  Moral.<t  1011,  6,  1042,  a.  La  nature  dont  l'acUon  est  uniforme,  pensiit- 
il,  la  donne  à  tous  les  hommes.  Guyau,  La  morale  d'Epicure  et  8e$  rafh 
ports  aoec  les  doctrines  contemporaines,  p.  23. 

(3)  Lettre  à  Ménéeée,  Diog.  Laërce,  X. 
(4}  Laërce,  X,  141. 
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par  la  loi  (i).  Il  ne  réduit  pas  cependant  le  plaisir  à  la  jouissance 
actuelle.  Sa  morale,  dit  très  bien  Guyau,  met  devant  nos  yeux,  sinon 
un  }i^a/ proprement  dit  et  un  bien  supérieur  à  nous,  du  moins  quel- 
que chose  de  supérieur  au  présent,  un  bien  qui  dépasse  et  englobe 
tous  les.  biens  particuliers,  un  tout.  Epicure,  en  d'autres  termes, 
a  demandé  au  plaisir  d*assurer  le  bonheur  complet  de  toute  la  vie 
(toS  tXoo  pioo  jjioxaptiTYjç).  Aussi  l'at-il  réglementé,  persuadé  au  sur- 
plus que  les  hommes  ne  peuvent  jamais  atteindre  qu'une  félicité 
relative  en  se  conformant  à  certaines  règles  de  conduite.  Ilestbien^ 
suivant  le  mot  d'un  commentateur,  l'architecte  du  plaisir.  Toute  la 
science  et  la  sagesse  (9piv7|9tç)  consistent  à  organiser  les  moyens  qui 
y  conduisent  (2).  Influencé  probablement  par  Aristote,  il  oppose  à 
l'hédonisme  négatif  d'Aristippe  le  plaisir  en  repos  (yi^ov))  xaTaaryjixa- 
Tutri),  Tétat  permanent  de  bien-être  et  de  paix  profonde,  l'équilibre 
parfait  de  la  chair,  œuvre  de  la  raison  tempérante  (v^^çwv).  Le  vrai 
plaisir,  par  définition  stable,  constitutif,  réside  surtout  dans  l'ab- 
sence de  toute  souffrance  (à^covta,  àTapaÇta).  La  fin,  disait  Epicure, 
est  de  ne  pas  souffrir  dans  son  corps  et  de  ne  pas  être  troublé  dans 
son  âme  (xiXoç  alvai  (ai^tc  àX^elv  xaTii  9u>(Aa,  {Ji^^Tf  'cap^TTf96ai  xatk 
4^xV)  (3)-  ^^  ^'  ajoutait,  comme  tout  le  monde  sait,  qu'il  fallait  dans 

(1)  Arôtippe  de  Cyrène  déduisit  en  effet  des  doctrines  de  son  maître  que  le 
juste  et  rhonnête  naissent  uniquement  des  lois  et  des  coutumes  —  n'étant  pas 
fondés  en  nature,  t  L'honnête  homme  cependant  n'eàfireindra  pas  les  lois  à 
cause  des  peines  proposées  et  en  tenant  compte  de  Topinion  publique  ».  Cest 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  exactement  la  pensée  d'Epicure  :  «  {xyi^ev  ti 
slvau  çuaei  Sixaiov  ^  xaXèv  t)  al(Txpiv,  iXXk  vi{Ji())  xcà  tOei.  'O  (Aivxoi 
^Tuouôaîoç  oùS^v  Ïtotcov  zpdiÇsi  ^ik  xàç  àTrixeiixivoç  l^yiixioç  xat  SiÇaç  ».  Diog. 
Laërce,  II,  8,  93.  —  Un  de  ses  disciples,  Théodore,  partant  de  ce  principe  qu'il 
n'y  a  rien  de  honteux  en  soi  et  que  tout  n'est  qu'affaire  d'opinion,  en  concluait 
que  le  vol,  l'adultère  et  le  sacrilège  sont  permis  au  sage  pourvu  qu'il  choisisse 
bien  son  temps  et  saisisse  l'occasion  favorable  (xaipiç),  La'érce,  99.  Le  maître 
n'avait-il  pas  dit  qu'il  faut  se  soumettre  les  circonstances  plutôt  que  de  se 
soumettre  à  elles  ?^  Horace,  Ep.  I,  1,  18-19. 

(«)  V.  Clém.  d'Alexandrie,  Stromat.,  II,  p.  467.  Natorp,  Die  Ethika  des 
Demokritov,  p.  iZS.  Comp.  Usener,  Rheiniêch.  Mus.^  XLVII,  (1892),  p.  431. 

(3)  Qu'on  remarque  encore  ces  expressions  énergiques  rapportées  au  de 
Finibuê,  I,  12  :  «  Qnod  si  vita  doloribus  referta,  maxime  fugienda  est  : 
summum  profecto  malum  est,  yivere  cnm  dolore.  Cui  sententiœ  consentaneum 
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Tadversité  faire  appel  aux  souvenirs  heureux  et  à  Tespérance  d'un 
avenir  toujours  meilleur.  Dès  qu  une  fois  est  née  en  nous  la  santé  du 
corps  et  l'ataraxiede  l'âme,  l'on  voit  aussitôt  s'apaiser  tout  orage, 
car  l'être  n'a  plus  à  marcher  comme  à  la  poursuite  de  ce  qui  lui 
manque  (ivôsov  xi).  Son  but  est  accompli,  ses  vœux  sont  satisfaits.  Les 
épicuriens  étaient  si  confiants  en  la  puissance  de  cet  instinct  supé- 
rieur, grâce  auquel  chacun  sait  discerner  l'utile  de  son  contraire, 
qu'ils  regardaient  le  plaisir  de  l'âme  comme  quelque  chose  qui  ne 
peut  pas  se  perdre,  et  cette  pensée  n'est,  pas  très  différente  de  celle 
de  Cléanthe,  croyant  que  la  vertu  produit  dans  l'âme  uge  disposi- 
tion ferme  et  inébranlable.  Ce  n'est  pas  tout  :  les  conditiooft  ut'ili- 
taires  et  pratiques  prennent  le  pas  sur  la  théorie  pure.  Et  ceci  nous 
ramène  à  une  observation  de  quelque  importance.  Si  Epicure 
s'était  borné  à  formuler  ce  principe  que  le  plaisir  est  un  bien  en 
lui- môme,  il  serait  encore  facile  de  confondre  sa  doctrine  de  prime 
abord  avec  celle  d'Aristippe.  Le  plaisir  serait  alors,  pour  faire  coin- 
p;*endre  tout  ceci  par  une  comparaison,  ce  que  Kant  dit  de  l'art,  une 
finalité  sans  fin  :  le  plaisir  renfermerait  comme  l'objet  beau,  je  ne 
sais  quelle  harmonie  favorisant  le  développement  de  nos  percep- 
tions et  de  notre  pensée,  mais  l'activité  que  nous  dépensons  à  cette 
recherche  ne  serait  qu'une  activité  de  jeu,  inutile,  désintéressée, 
sans  fin  pratique.  Epicure  n'a  garde  de  soutenir  une  telle  théorie  ; 
il  rejette  les  plaisirs  qui  tout  étant  bons  par  définition,  cessent, 
d'après  sa  terminologie  d'être  une  véritable  fin  pour  eux- mêmes  (i). 
L'art,  la  règle  pratique  de  l'action,  dit  Sextus-Empiricus,  est  avant 
tout  une  énergie  qui,  par  des  discours  et  des  raisonnements.procure 


est,  ultimum  esse  bonum  cum  volaptate  vivere.  Nec  enim  babet  nostra  mess 
quidquam,  ubi  consistai,  tanquam  in  extremo;  omnesque  et  metus,  et  asgritudines 
ad  dolorem  referuntur;  née  prseterea  est  res  ulla,  quœ  sua  natura  aut  soUiciUre 
possit,  aut  angere  ». 

(1)  Guy  au,  p.  ^9^  relève  cette  apparente  contradiction  qu'acceptent  poorUnl 
Epicure  et  tous  les  utilitaires.  Cf.  Epicièie,  III,  7,  trad.  Courdayeauz  :  «  Il  ne  &< 
peut  pas  que  le  bien  soit  une  chose  et  que  ce  dont  nous  avons  raison  de  jovir 
soit  une  autre.  Quand  le  principe  n'est  pas  bon,  la  conséquence  n'est  pas  bonop; 
car,  pour  que  la  conséquence  soit  bonne,  il  faut  que  le  principe  soit  bon  >. 
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la  vie  bienheureuse  (i).  Personne  ne  fuit  la  volupté,  et  cependant 
elle  cesse  d'être  une  fin  véritable  lorsqu'on  cesse  d'en  faire  un  usage 
raisonnable,  ce  qui  attire  en  définitive  de  graves  douleurs.  Et  inver- 
sement, il  se  présente  telles  conjectures  où  le  travail  et  la  douleur 
conduisent  à  de  plus  grandes  jouissances.  Or,  se  demande  un  épi- 
curien qui  pourrait  justement  blâmer  celui  qui  rechercherait  une 
volupté  de  laquelle  ne  pourrait  résulter  aucune  suite  fâcheuse  ou 
qui  éviterait  une  douleur  dont  il  ne  pourrait  espérer  aucun  plai- 
sir >  Lorsque  nous  sommes  tout  à  fait  libres  et  entièrement  maî- 
tres de  nos  actions,  lorsque  rien  ne  nous  empêche  de  faire  ce  qui 
peut  nous  donner  le  plus  de  plaisir,  nous  pouvons  nous  livrer  sans 
réserve  à  la  volupté,  mais  dans  d'autres  circonstances  nous  devons 
ou  la  nécessité  des  temps  nous  obligent  à  répudier  cette  même 
volupté  et  à  ne  pas  nous  refuser  à  la  peine.  La  règle  que  tient  en 
cela  un  homme  avisé,  c'est  de  renoncer  à  de  légers  plaisirs  pour 
s'en  préparer  de  plus  grands,  et  de  savoir  quelquefois  supporter 
des  douleurs  légères  pour  en  éviter  de  plus  fâcheuses.  Ainsi  le 
sage  d'Epicure,  en  recherchant  toujours  la  tempérance  pour  le 
calme  qu'elle  répand  dans  les  âmes  mettra  le  plaisir  et  la  douleur 
dans  la  même  balance  et  s'attachera  en  toute  connaissance  de 
cause  au  parti  qui  lui  ménage  les  plus  solides  jouissances  (2). 

(1)  Sext.  Emp.,  Adv.  Math.^  XI,  169  :  «  TexvrjV  Ttvi  Tcapltèv  plov  tJjv  çiXo- 
ffoçtav  ivipifsiav  slvai  »  et  Tart  est  ((  {a^OoSoç  IvcpYOuaa  tÇ  ^i^  ih  <ru{Ji9ipov  » 
—  C'est  un  vain  bavardage  qu'une  philosophie  qui  n'aboutit  pas  à  la  pratique, 
et  demeure  impuissante  à  traiter  les  passions  des  hommes.  Quelle  utilité 
aurait  la  médecine  qui  ne  saurait  ni  soigner  ni  guérir  les  maladies  ?  Porphyre, 
Ad  Mareellum^  3t,  p.  209,  28.  Nauek,  Ainsi  la  philosophie  est  un  acte,  parce 
qu'elle  est  un  art,  l'art  de  vivre. 

(2)  Atoc  Se  T7)V  7|SovY)v  xttl  tÙç  àpexàç  Baîv  a(pfT96at,  ob  Si'aôxiiç,  &ff7csp 
tV  {atpixiiv  8tàt  tV  wTt«tav  )).  Laerce,  loc.  cit.  Cicéron,  de  Finibus,  I,  10: 
•  Ilaque  earum  rerum  hic  tenelur  a  sapiente  delectus,  ut  aut  rejicien^s  volup- 
tatibus  majores  alias  consequatur,  aut  perferendis  doloribus  asperiores  repellata. 
C'est  dans  ce  paragraphe  que  se  trouve  l'expression  d'architecte  du  plaisir  citée 
plus  haut  (eaque  ipsa^  quœ  ab  illo  inventore  veritatis^  et  quasi  architeclo  beatee 
vit®  dicta  sunt  cxplicabo).  Répondant  à  l'épicurien  Torquatus  au  de  Finibuê 
Cicéron  lui  dit  :  «  Tu  auras  honte  de  tes  opinions  si  tu  te  représentes  le  tableau 
que  Cléanthe  dépeignait  simplement  en  paroles.  Il  ordonnait  à  ses  auditeurs  de 
se  figurer  par  la  pensée  une  peinture  oii  la  Volupté  richement  velue  et  parée 
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C'est  précisément  la  contre-partie  de  cette  loi  de  partage  que  nous 
avons  rencontrée  si  souvent  et  aux  termes  de  laquelle,  tel  qui  est 
aujourd'hui  comblé  des  dons  de  la  fortune  doit,  pour  prévenir  les 
retours  du  sort,  s'attirer  les  faveurs  des  dieux  ou  détourner  leur 
hostilité  par  quelque  prestation  volontaire.  Les  stoïciens  qui  sem- 
blent croire  à  l'efficacité  des  prières  admettaient  encore  une  pareille 
théologie  (i).  Epicure  n'a  que  mépris  pour  cette  sagesse  du  vul- 
gaire, au  nom  de  laquelle  la  plupart  des  hommes  mettent  la  for- 
tune au  rang  des  dieux,  en  attribuant  par  suite  à  cette  divinité  le 
bien  et  le  mal  qui  leur  arrivent.  Mieux  vaudrait  croire,  d'après  lui, 
aux  fables  qui  font  des  dieux  les  ministres  absolus  des  affaires 
humaines  que  d*admettre  cette  inflexible  loi  du  Destin  qui  nous 
empêche  d'améliorer  notre  existence  (2).  S'il  est  vrai  que  la  fin  de 
la  nature  soit  le  bonheur  —  et  Epicure  aime  à  partir  du  principe 
qu'il  doit  nécessairement  y  avoir  une  nature  telle  que  rien  de  meil- 

ôtait  assise  sur  an  trône  royal,  tandis  qu'auprès  d'elle  se  tenaient  les  Vertus 
comme  autant  de  petites  servantes  (at  ancUlulaê)  qui  n'avaient  d'autre  occupa- 
tion, d'autre  ofûcc  que  de  servir  la  Volupté  et  do  Tavertir  adroitement  (autant 
que  cela  pouvait  être  exprimé  en  peinture)  de  se  garder  de  toute  imprudence 
qui  blesserait  l'opinion  et  de  tou*e  action  qui  serait  suivie  de  quelque  douleur. 
Nous  autres  Vertus,  diraient-elles^  nous  ne  sommes  faites  que  pour  vous  servir, 
et  c*est  là  toute  notre  affaire  ».  De  Fin.  bon.  et  mal..  Il,  21. 
.  (1)  V.  par  exemple  Posidonius  au  I"'  livre  des  Devoirs  et  Hôcaton  au  XIII* 
livre  des  Paradoaoêê,  Gomp.  Sénèque,  Ad  Lueil.,  78. 

(2)  Je  rapprocherai  tout  à  l'heure  après  Guyau  la  doctrine  épicurienne  des 
systèmes  de  la  morale  anglaise  contemporaine.  Mais  dès  à  présent  je  veux  met- 
tre sous  ce  passage  ces  lignes  que  Stuart  Mill  écrivit  sur  son  père  -—  l'écono- 
miste James  Mill  —  et  qui  s'appliquent  aussi  exactement  aux  épicuriens  :  <  Son 
aversion  contre  la  religion,  dans  le  sens  habituellement  attaché  à  ce  mot, 
était  du  même  ordre  que  celle  de  Lucrèce  :  il  la  regardait  avec  les  senthnents 
qu'on  doit,  non  pas  à  une  simple  illusion  mentale,  mais  à  dn  grand  mal  moral 
Il  la  considérait  comme  la  plus  grande  ennemie  de  la  moralité  :  d'abord  en  ce 
qu'elle  crée  des  excellences  fictives,  —  croyances  en  des  dogmes,  senUments  de 
dévotion,  cérémonies,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  le  bien  de  l'humanité,  —  et 
en  ce  qu'elle  les  fait  accepter  comme  des  équivalents  des  vertus  véritables, 
enfin  par- dessus  tout  parqu'elle  vicie  radicalement  l'idéal  de  la  moralité,  en  le 
faisant  consister  dans  l'obéissance  aux  volontés  d'un  être  sur  lequel  elle  épniie 
sans  doute  toutes  les  phrases  de  l'adulation,  mais  que  la  froide  raison  montre 
qu'elle  peint  comme  éminemment  haïssable  ». 
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leur  n'existe  —  (i),  les  maux  ne  peuvent  être  de  longue  durée.  Ne 
faut-il  pas  tenir  compte  des  terreurs  vaines  qui  nous  assiègent  ? 
Les  maux  ne  sont-ils  pas  au  fond  de  pures  créations  de  notre  ima- 
gination >  Ils  ne  sont  pas  dans  la  nature,  mais  dans  notre  opinion 
induite  en  erreur  (2).  Nous  sommes  les  artisans  de  nos  propres 
malheurs  alors  que  le  bien  est  sous  notre  main,  facile  à  atteindre. 
Le  bien  est  à  notre  disposition,  il  est  en  nous  mêmes,  si  nous 
savons  nous  affranchir  de  la  croyance  au  déterminisme  universel 
et  rester  maîtres  de  nos  actes  en  arrachant  notre  volonté  à  la  néces- 
sité (fatis  avolsa  potestas).  On  sait  comment  cette  partie  delà  doc- 
trine d'Epicure  est  rattachée  à  ses  idées  cosmologiques  sur  la  décli- 
naison des  atomes  (clinamen)  —  nous  n'avons  pas  à  insister  sur  ce 
point  —  ce  serait  sortir  de  notre  cadre  d'études  :  Ton  a  assez  sou- 
vent remarqué  que  la  physique  épicurienne  était  directement 
orientée  vers  l'éthique,  rappelant  cette  philosophie  du  Moyen- Age 
servante  fidèle  de  la   théologie  (3).   Quoiqu'il  en  soit,  nous  ne 

(1)  «  Placet  enim  iili  (Epicuro),  dit  Balbus  dans  Cieéron  (Nat.  deorum,  II, 
17),  esse  deos,  qaia  necesse  sit  prœstantem  esse  aliquam  naturam,  qua  nihil 
sit  melius. ..  QuQin  enim  convenire  videatur  prsstantissimam  naturam,  id  est 
beatam  et  sempiternam,  simul  pulcherrimam  esse  >. 

(2)  Cicéron,  au  livre  III  des  Tuseulanetf,  attribue  uae  doctrine  de  ce  genre 
aux  Cyréaaïqnes  «  malum  illud  opinioniis  esse  non  naturiB  ».  Pour  les  épicu- 
riens il  dit|  ni,  15,  3  :c  Epiouro  placet  opinioni  mali  non  naturœ  œgritudinem 
e9se  >.  Nous  adoptons  ici  la  leçon  de  Manitius  :  c  judico  malum  illud  opinionis 
esse  non  naturœ  »,  33,  80  €  qnidquid  esset  in  œgritudine  mali,  id  est  non  natu- 
raie  esse,  sed  voluniario  judicio  et  opinionis  errore  contractum  >,  34,  82  (Usener, 
Epicurea^  p.  290,  note  15). 

(3)  M.  Plcavet  (Les  rapporté  de  la  religion  et  de  la  philosophie  en  Grèce, 
in  Reoue  de  Vhiêt.  des  relig.,  t.  27,  18d3/1,  p.  315),  nous  montre  précisément 
en  Epicure  un  croyant,  un  mystique  et  analyse  d'une  façon  très  heureuse  sa 
théologie.  Il  fait  remarquer  son  ton  dogmatique  très  accusé  :  t  Croyez,  ce  que 
j'affirme,  disait  Epicure  à  ses  disciples,  dans  son  dédain  pour  la  dialectique  : 
▼ous  auras  une  vie  heureuse  ;  laissez  à  l'écart  les  vaines  difficultés  qui  n'ont 
d'autre  objet  que  de  satisfaire  la  curiosité».  Cicéron,  deNatura  Déorum,  I,  32. 
Laërce,  X,  SI.  Dans  la  XIII*  sentence  (cf.  infra,  p.  462,  n.  2),  U  déclare  que  la 
physiologie  serait  inutile  si  elle  ne  nous  aidait  à  diriger  notre  Yie,  en  ruinant  les 
fables  et  en  détruisant  les  craintes  qu'elles  provoquent.  De  môme  dans  la  lettre 
à  Hérodote  il  soutient  que  cette  science  doit  être  employée  à  expliquer  les 
météores  parce  qu'elle  nous  aide  ainsi  à  acquérir  la  béatitude.  Si  Epicure 
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croyons  pas  qu'il  faille  s'exagérer  la  part  d'originalité  que  Y  on 
reconnaît  généralement  à  Epicure  sur  la  question  de  la  liberté.  Les 
stoïciens  limitaient  l'action  de  la  nécessité  au  monde  des  phéno- 
mènes. Un  de  leurs  derniers  représentants,  Epictète,  parlera  des 
choses  qui  sont  en  notre  pouvoir  (Taiç'^iJilv).  Mais  de  tout  temps  ils 

n'attribue  pas  aax  dieux  le  bien  et  le  mal  qui  sont  le  loi  de  rhumanite,  il  n'en 
considère  pas  moins  la  divinité  comme  une  cause  dont  il  faudra  tenir  compte 
dans  une  certaine  mesure  (voir  la  lettre  à  Ménécôej.  Le  témoignage  universel  est 
un  critériam  auquel  les  épicuriens  recourent  le  plus  volontiers.  Cicéron  insiste 
sur  ce  point  au  de  Natura  Deorxim  où  il  fait  disserter  le  philosophe  Velléios, 
1, 17  :  «  Quum  enim  non  instiluto  aliquo,  aut  more,  aui  lege  sit  opinio  constitota, 
maneatque  ad  unum  omnium  Arma  consensio  :  intelligi  necesse  est,  esse  deos, 
^uoniam  insilas  eorum,  vel  potius  innatas  cognitiones  habemus.  De  quo  auiem 
omnium  natura  consentit,  id  verum  eêêe  necesse  est..,  fatoamur,  constare 
illud  etiam,  hanc  nos  habere  sive  anticipationem,  sive  prœnotionem  deorum 
(7rpiXy|4'iv  sur  cette  expression  v.  p.  448,  note  2).  Hanc  igitur  habemus,  ut 
deos  beatos  et  immortales  putemus.  Quœ  enim  nobis  natura  tnformationem 
deorum  ipsorum  dédit,  eadem  insculpsil  in  mentibus,  ut  eos  ffiternos  et  beatos 
haberemus  ».  Voir  également  eod.  loeo,  19  :  c  Summa  vero  vis  inflnilatis,  et 
magna  ac  diligenti  contemplations  dignissima  est  :  in  qua  intelligi  necesse  est, 
eam  esse  natoram,ut  omnia  omnibus  paribus  parearespondeanLHanc  laovojjilav 
appellat  Epicurus,  id  est,  œquabilem  tributlonem  (cf.  Tennemann,  Geseh,  der 
PhiloSni  III,  p.  421).  Ex  hac  Igitur  illud  ef&citur,  si  mortalium  tanla  maltitado 
ait,  esse  immortalium  non  minorem;  et,  si,  quœ  ioterimant,  innumerabilia  sint, 
etiam  ea,  qu»  conservent,  inûnita  esse  debere  ».  V.  Diog.  Laërce,  X,  121, 
parlant  de  la  félicité  des  Dieux  «  £i>ôaiii.ov[av  àxpOTaxyjV  èTUtTaaiv  oi»x  cxou^v 
qu'il  oppose  au  bonheur  quœ  :cpoa07|xy)V  xai  àçatpeaiv  ^8ov(î>v  habent  », 
Schœmann,  Opuse,  acad.^  vol.  4  précité  (supra,  p.  138).  De  Epicuritheologia, 
Voyez  aussi  sur  le  mysticisme  d'Epicure  une  belle  page  de  Havet,  p.  348.  Les 
épicuriens  ne  sont  pas  de  purs  savants  qui  étudient  les  phénomènes  naturels 
sans  savoir  s*il  y  a  ou  non  des  dieux,  s'il  faut  donner  ou  non  une  explication 
métaphysique  aux  lois  ainsi  découvertes  ;  ce  sont  des  théologiens  qui,  partant 
de  la  conception  qu'ils  se  sont  faite  des  dieux,  se  servent  d'une  physique,  doot 
l'exactitude  même  leur  importe  assez  peu,  pourvu  qu'ils  puissent  sauvegarder 
leur  idéal  divin.  Il  est  certain  qu'Epicure  subordonne  la  pratique  à  la  philosophie, 
mais  il  est  difûcile,  comme  dit  l'auteur  précité,  de  voir  dans  son  œuvre,  avec 
Renan  {Dialogues  philosophiques,  p.  54}  une  systématisation  analogue  à 
celle  d'Auguste  Comte.  C'est  aussi  le  sentiment  de  Martha  {Le  poème  de 
Lucrèce,  p.  4,  note  p.  342),  où  de  nombreux  textes  sont  rapportés  dans  ce  sens. 
Ce  dernier  auteur  conclut  m6me  a'ns!  par  ailleurs  p.  85-86  :  «  L'impiété  d'Epi- 
cure était  si  débonnaire  qu'elle  ressemblait  parfois  à  on  onlie  épuré  ». 
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découvrirent  ce  que  j'appellerais  volontiers  une  possibilité  en  nous- 
mêmes  :  le  fait  de  la  délibération,  de  la  prière,  de  la  loi  surtout, 
sont  bien  une  preuve  qu'il  y  a  des  choses  absolument  dépen- 
dantes de  notre  volonté.  Ainsi  la  liberté  a  sa  source  dans  la  nature 
individuelle,  c'est  le  complément,  le  déploiement  de  la  spontanéité 
de  chacun.  La  base  de  la  doctrine  était  aristotélicienne.  Nous 
avons  précisément  relevé  plus  haut  l'influence  d'Aristote  sur  le 
système  d'Epicure.  La  volupté  ne  réside  pas  dans  le  passage  d'un 
état  pénible  à  un  état  agréable,  mais  dans  cet  état  agréable  lui- 
même.  C'est  dire,  en  d'autres  termes,  qu'il  y  a  plaisir  quand  notre 
activité  se  déploie  et  qu'il  y  a  douleur  au  contraire  quand  cette 
même  activité  est  arrêtée  ou  contrariée.  Le  Stagirite  avait  soutenu 
cette  thèse  d'une  manière  peu  différente  en  affirmant  que  le  plaisir 
complète  l'acte  et  l'achève,  car  il  vient  s'y  ajouter  comme  à  la  jeu- 
nesse sa  fleur  (TeXéiot  ôi  t))V  ivépY«iav  ^  rjSovi)  wç  iTTtYtT^ilASviv  Ti  tiXoç, 
olov  ToTç  ixiAttiotç  7)  upa)  (i). 

Les  épicuriens,  à  notre  avis,  ont  formulé  plus  énergiquement 
qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'alors  la  loi  de  la  conservation  de  l'être. 
De  toutes  nos  affections,  de  tous  nos  instincts,  le  plus  ancien,  le 
plus  persistant,  le  plus  vif,  c'est  le  désir  de  l'être. (ô  itiOoç  tou  elvai). 
Attachement  à  soi-même  telle  est  la  loi  fondamentale  delà  nature. 
L'excellence,  la  perfection  pour  tout  individu  intelligent  et  libre, 

(1)  Aristote  n'écrit-il  pas  da  bonheur  :  «  x^jv  eùdaifxovtav  ti)v  àpx^iv  xat  ih 
atxiov  wv  àYotÔwv  ».  Eth.  Me,  I,  XII,  8.  Adde  :  Ollé-Laprune,  p.  128  «  Vivre 
bien  est  bon  en  soi,  absolument  parlant,  dlTcXwç,  mais  c'est  aussi  chose  bonne 
pour  qui  se  sent  vivre  ainsi,  et  le  bien  de  chacun,  "vh  àya^iv  éxdivTt^,  s'accorde, 
se  confond  avec  le  bien  en  soi,  ti  àxXtoç  kya^h^f.  C'est  rachèvement  ou  la  per- 
fection de  la  nature,  et  c'est  cela  même  que  souvent  on  appelle  la  nature.  Le  bien, 
la  un,  la  perfection,  la  nature  vraie,  c'est  tout  un.  Et  le  plaisir  naît  de  cela,.. 
L'activité  est  parfaite,  ayant  atteint  son  développement  complet  ;  elle  y  est  comme 
plus  parfaite,  le  plaisir  s'y  ajoutant.  C'est  que  le  plaisir,  c'est  la  conscience  de  soi 
0t  la  jouissance  de  soi.  Comment  l'activité  qui  se  connaît  ne  vaudrait-elle  pas 
mieox  que  celle  qui  ne  se  connaît  pas?  et  comment  serait-elle  activité,  activité 
vive  et  éveillée,  si  elle  ne  se  connaissait  pas  ?  Aussi  Aristote  dit-il  que  plaisir  et 
acte  sont  étroitement  liés  ensemble  et  ne  peuvent  se  séparer  (ouvel^sux^^^  H^^v 
T^p  TQÔJTa  ^atvcTat  xat  x(i>pi^lJL0V  où  Béx^^ai)  :  sans  acte  point  de  plaisir,  et 
tout  acte  est  achevé  par  le  plaisir.  L'union  est  telle  qu'on  peut  se  demander  si 
c'est  le  plaisir  qui  fait  aimer  la  vie,  ou  la  vie  le  plaisir  ».  Eth.  Nie,  X,  4, 11. 
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c  est  l'accroissement  de  ses  pouvoirs,  c'est-à-dire  de  ce  qui  fait  sa 
personnalité,  accroissement  d'intelligence,  de  bonté,  de  courage, 
de  liberté  ;  en  définitive  et  encore  une  fois  accroissement  de 
Tétre  (i).  L'être  tend  à  persévérer  dans  son  moi,  dans  son  indé- 
pendance. La  régie  qui  le  dirige,  germe  de  ses  progrès  et  de  son 
devenir  ultérieur,  a  sa  base  et  son  fondement  en  lui-même  :  il 
ne  faut  pas  chercher  au-delà.  On  dit  fréquemment  que  la  grande 
innovation  de  leur  philosophie  consiste  à  substituer  l'idée  du  ha- 
sard au  concept  de  la  nécessité,  et  dès  lors  on  semble  prendre  cette 
expression  de  hasard  dans  le  sens  de  liberté.  Mais  ce  n*est  là  en- 
core, à  ses  yeux,  qu'un  de  ces  noms  dont  nous  nous  payons  pour 
couvrir  notre  ignorance  des  véritables  causes  :  ce  n'est  là  qu'une 
chose  essentiellement  subjective,  comme  on  l'a  dit  déjà  plus  haut 
à  propos  d'une  autre  philosophie.  Le  fondateur  de  la  morale  uti- 
litaire a  précisément  eu  le  mérite  de  séparer  nettement  le  domaine 
du  hasard  (à  [xkv  èiTzh  tu/t^ç)  de  celui  de  la  liberté  (à  Sk  icap'  ^{&aç)(2). 
Nous  nous  retrouvons  dès  lors  en  plein  stoïcisme  :  un  person- 
nage du  de  Finibus  est  conduit  à  reconnaître  la  parfaite  analogie 
de  certaines  propositions  épicuriennes  avec  celles  du  Portique  et 
Cicéron,  si  mal  intentionné  pour  Epicure,  ne  peut  comprendre  de 
la  bouche  de  son  disciple  Métrodore  cette  parole  tout  à  fait  digne 

(1)  CTest  déjà  la  formule  do  Spinoza  :  la  perfection  c'est  l'être;  le  bien  et  le 
mal  n'en  sont  que  raccroissement  ou  la  diminution.  C'est  aussi  la  pensée  qu'a 
reprise  Leibnitz,  bien  qu'au  terme  d'accroissement  il  préfère  celui  d'élAvatioD 
(Erhôhung  de$  Weêen$]  et  qu'à  l'idée  de  force  il  ajoute  l'idée  de  l'harmonie. 
—  «  L'homme  naissant  pour  vivre,  la  vie  est  sa  fin.  Par  conséquent  ses  actef 
peuvent  être  jugés  bons  ou  mauvais  selon  qu'ils  tendent  à  la  conserration  et 
à  l'accroissement  de  la  vie,  ou,  au  contraire,  à  la  diminution  et  à  la  destruction 
de  la  vie  dans  l'humanité.  La  vie  dans  l'humanité  sera  donc  le  critérium  do 
bien  et  du  mal  ».  Gourcelle-Seneuil,  De  Vtitilité  conêidérée  comme  prùieifie 
de  la  morale^  Journ.  deê  éeon.,  sept.  1864,  cité  par  Guyau^  La  morale  oit- 
glaUe  corUemporaine^  p.  258,  note. 

(2)  Guyau,  p.  95,  note  1,  montre  par  des  textes  de  Stobée  qu'Bpicure  ne 
confondait  pas  la  liberté  de  choix  (Trpoaipcffiç)  qui  est  le  bien  propre  de 
l'homme,  avec  le  hasard  ('cux'))  qui  n'existe  qu'au  dehors  de  nous  d  "Exucoup^ 
(TcpoffôtapOpoî  Tatç  aiTiaiç  T/jy)  xaT'àvayxriv,  xaw  TCpoatptffiv,  xaxoi  tuxtiv  s 
[Ed.  phyê.,  édit.  Heeren,  I,  206)  Soxt.  Emp.,  «  xi  \i.h  xSv  Yivo{Aivwy  jcore' 
Ày^YscY^v  Y'vfcat,  xk  Si  xctxk  xu^y^v,.  xk  Sk  xclxol  npoaipctfcv  », 
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de  Zéûon  :  «  Fortune,  tu  as  beau  faire.  Je  suis  inaccessible  à  toutes 
tes  attaques.  J'ai  fermé,  j'ai  fortifié  toutes  les  avenues  par  où  tu 
pouvais  venir  jusqu'à  moi  ))(i).  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  le 
sage  s'arrachera  à  la  nécessité  immuable,  il  se  soustraira,  si  l'on 
peut  ainsi  s'exprimer,  au  hasard  changeant  et  variable  pour  ne 
compter  que  sur  sa  volonté  propre  et  libre  (xi  èç*  y|ixTv) .  Notre  volonté, 
c'est  nous-môme,  et  notre  volonté  n'a  pas  de  maître,  àôéoTcorov  ; 
nous  sommes  maîtres  de  nous-même,  c'est-à-dire  de  nos  représen- 
tations, de  nos  opinions,  de  nos  décisions  ;  c'est  de  nous  qu'il  dépend 
d'appeler  à  la  conscience,  c'est-à-dire  à  la  vie,  à  la  puissance,  telles 
ou  telles  de  nos  représentations,  qui  à  leur  tour  détermineront 
nos  actes  (2).  L'homme,  pour 'être  heureux,  ne  fondera  son 
espoir  que  sur  la  libre  détermination  de  sa  volonté  éclairée  par 
la  raison  et  réglée  suivant  ses  préceptes.  Une  fois  en  possession 
de  la  sagesse^  il  ne  saurait  la  perdre  :  Epicure  dit  qu'il  est 
le  seul  à  jouir  de  ce  privilège,  qui  fait  de  lui  un  dieu  parmi 
les  hommes,  6«bç  iv  OvrjxoTç  (3).  Il  est  curieux  de  voir  comment 
deux  théories  si  différentes  se  rencontrent  en  définitive  sur  des 
points  essentiels.  Veut-on  savoir  pourquoi  Epicure  rejette  avec 
tant  de  résolution  la  nécessité  et  le  hasard  pour  s'attacher  exclusi- 
vement à  la  liberté  î  C'est  que  lesdeux  conceptions  dont  il  s'agit  dé- 
truisent l'idée  de  responsabilité  qui  nous  fait  encourir  le  blâme  ou  l'é- 
loge.On  trouvera  peut-être  surprenant  qu'un  pareil  système  ait  ainsi 
pris  la  défense  de  la  responsabilité  et  de  la  valeur  propre  et  per- 
sonnelle des  individus  indépendante  de  toute  considération  de 
peines  ou  de  récompenses  extérieures.  Notre  réponse  est  toujours 
la  môme.  Il  ne  faut  pas  oublier  l'idée  mère  de  ce  système  qui  est 
celle  de  l'utilité.  Dans  l'indépendance,  dans  la  liberté,  Epicure 
trouvait,  comme  l'a  si  bien  démontré  Guyau,  le  premier  et  le 
dernier  des  plaisirs  :  qu'y  a-t-il  de  plus  élevé  et  de  supérieur  au 
reste  du  monde  que  cette  raison  saine  (v/jçiov  Xi-JE;)  capable  d'ap-  i-trf*'! 
profondir  les  causes  qui,  dans  chaque  circonstance,  doivent  déter- 

(1)  Tutculaneê^  V,  IX,  €  Occupavi  te,  Fortuna,  atque  cepi  ;  omnesquo  adilus 
taos  interclasi,  ut  ad  me  aspirare  non  posses  ». 

(2)  Chaignet,  Pêyehologie  des  Grecs,  II,  411. 

(3)  Lettre  4  Menécée,  in  ftnç. 
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miner  notre  choix  et  notre  aversion,  capable  aussi  d'écarter  les 
vaines  opinions,  sources  des  plus  grandes  agitations  de  l'âme. 
La  vertu  de  prudence  et  de  justice  reste,  en  dernière  analyse, 
le  principe  de  tous  ces  avantages,  le  plus  grand  de  tous 
les  biens  (xoutwv  h\  Tcavtwv  àp/yj  xai  xi  [xiftorov  àyaOév  r[  çpivTjffiç) . 
Epicure  ne  cesse  de  la  proclamer  supérieure  à  la  philosophie 
purement  théorique  et  d'en  faire  dériver  toutes  les  autres  vertus 
qui  nous  apprennent  qu'il  n'y  a  point  de  bonheur  sans  prudence, 
point  d'honnêteté  ni  de  justice  sans  bonheur  (i).  La  connaissance 
raisonnée  de  la  vraie  utilité  (Xo^tafAiç  xou  oujxçépovxoç),  voilà  pour 
Epicure  lé  commencement  de  la  sagesse  et  la  règle  de  nos  actions 
(«5  7:piTT«iv). 

Ici  se  présentent  les  difficultés  inhérentes  à  un  système  de  ce 
genre.  Toute  morale  utilitaire  est,  par  définition  même,  celle  de 
l'égoïsmeou  de  l'intérêt  bien  entendu:  l'idéal  à  atteindre  est,  sui- 
vant l'expression  d'un  disciple  du  penseur  grec,  Bentham,  la 
maximisation  du  bien  être  et  le  maître  aurait  pu  dire  bien  avant 
La  Rochefoucauld,  que  les  vertus  viennent  se  perdre  dans  l'inté- 
rêt comme  les  fleuves  dans  la  mer.  Or,  se  demandait  Epictète  (2), 
comment  Epicure,  qui  a  commencé  de  placer  le  bien  dans  notre 
seule  enveloppe,  nous  démontrera-t-il  ensuite  que  nous  sommes 
cependant  faits  pour  la  vie  de  société  >  comment  trouvera-t-ii 
qu'il  y  a,  entre  le  bonheur  de  l'individu  et  celui  de  l'espèce,  une 

(1)  Cf.  Cicéron,  de  Finibus,  1, 18  —  Clamât  Epicunis...  non  posse  jucoodc 
vivi,  nisi  sapienter,  honesle,  justequevivatur  ;  nec  Bapienler,  honeste,  juste,  oui 
jucunde.  Neque  enim  civitas  in  seditione,  beata  esse  potest,  neo  in  discorde 
dominorum  domus  :  quominus  animus  a  se  ipse  dissidens,  secumque  discordans, 
gustare  partem  ullam  liquidaB  voluptatis  et  liberœ  polest.' 

(2)  I,  23  (Contre  Epicure)  aUaque  à  de  fréquentes  reprises  cette  doctrine  (cf. 
tout  le  passage  I,  23,  III,  7)  ;  dans  II,  22,  notamment  il  dit  ceci  :  «  Tout  étr« 
doué  de  la  vie  n'a  rien  qui  lui  soit  plus  cher  que  son  intérêt  propre.  Aussi, 
qu'une  chose  quelconque  lui  semble  y  faire  obstacle,  fut-ce  son  frère,  son  pèrf, 
son  enfant,  l'être  qu'il  aime,  ou  celui  dont  il  est  aimé,  le  voilà  qui  le  hait,  le 
repousse  et  le  maudit.. .  De  là  suit  que  notre  sainteté,  notre  honnêteté,  notre  patrie 
nos  parents,  nos  amis,  sont  sauvés,  si  nous  identifions  notre  intérêt  avec  eox  ; 
mais  que,  si  nous  mettons  d'un  côté  notre  intérêt,  et  de  l'autre  nos  amis,  notre 
patrie,  nos  parents,  avec  nos  devoirs  eux-mêmes,  c'en  est  fait  d'eax«  notre 
intérêt  emportant  la  balance  ». 


459 

relation  nécessaire,  celle  de  la  cause  à  Teffet,  de  la  partie  au  tout  ? 
Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  la  droite  raison  invite  à  la  justice, à  Téquitô 
et  à  la  bonne  foi.  Il  s*agit  maintenant  d'établir  l'identification  de 
J^intérét  de  la  société  avec  le  véritable  intérêt  de  l'individu,  du  com- 
mandement social  avec  le  devoir  entendu  comme  une  prescription 
de  la  raison  autonome.  Nous  en  arrivons  dés  lors  à  examiner 
d  une  manière  plus  précise  la  notion  du  droit  et  de  la  justice  na- 
turelle daas  la  philosophie  d'Epicure.  Cette  recherche,  à  défaut 
même  de  textes  suffisants,  nous  serait  facilitée  par  l'étude  des 
nombreux  penseurs  du  xviii^  siècle  qui  se  sont  inspirés  de  son 
œuvre. 

Si  la  paix  —  et  par  là  nous  savons  qu'on  entend  le  détachement 
absolu  de  toutes  les  choses  extérieures  —  si  la  paix  est  le  suprême 
désirable,  le  sage  peut  être  représenté  comme  une  sorte  de  force 
qui  se  prend  elle-même  et  à  elle  seule  pour  fin  et  qui  revient  tou- 
jours à  son  centre,  le  moi.  Etranger  à  tout  ce  qui  lentoure,  il  vit 
pour  lui,  à  l'écart  avec  sa  liberté.  Pour  parler  comme  Thomas 
Hobbes,  interprète  fidèle  de  la  pensée  d'Epicure,  on  aurait  beau 
placer  à  côté  de  lui  un  ou  plusieurs  de  ses  semblables,  cela  ne  suf- 
firait pas  à  produire  chez  cet  homme  le  moindre  changement  dans 
la  direction  qu'il  poursuit.  Il  ne  recherche  que  ce  qui  lui  est  agréable 
et  évite  tout  ce  qui  lui  est  pénible,  aussi  nécessairement  qu'une 
pierre  abandonnée  à  elle-même  tombe  suivant  la  verticale.  Cette 
tendance  est  rationnelle  en  même  temps  que  nécessaire,  car  la  rai- 
son et  la  nécessité  ne  font  qu'un.  Et  puisqu'elle  est  rationnelle,  elle 
est  encore  légitime,  car  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  raison  est 
aussi  légitime  que  juste.  D'autre  part,  chaque  individu  se  recon- 
naissant seul  juge  de  ce  qui  lui  convient  ou  non  et  des  moyens  à 
employer  pour  réaliser  ce  qu'il  désire,  il  en  résulte  que  tout  hom- 
me a  le  droit  naturel  absolu  de  faire,  en  vue  de  son  avantage  per- 
sonnel tout  ce  qui  luiplait  dans  les  limites  de  ce  pouvoir.  En  l'état 
de  nature  l'utilité  sert  de  mesure  au  droit.  Chacun  a  droit  sur  tout 
et  de  tout  faire.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  l'homme  n'aime  pas 
en  principe  son  semblable  en  tant  qu'homme  et  qu'il  ne  porte  pas 
en  naissant  cette  marque  distinctive  qui  fait  de  lui  le  Çfiiov  TcoXtTixiv 
d  après  Aristote.  Ne  recherchant  que  son  avantage,  il  9e  heurte  h 
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d'autres  compétitions  voisines  :  «  homo  homini  lupus  ».  Et  c'est 
bien  là  la  pensée  d'Epicure.  La  société  n'est  pas  naturelle  :  il  n  y  a 
de  naturel  à  l'origine  qu'un  état  perpétuel  de  guerre  et  de  brigan- 
dage, bellum  omnium  contra  omnes,  la  lutte  sans  merci  deségoïs- 
mes,  des  intérêts  et  des  plaisirs,  c'est  le  règne  de  «  chacun  pour 
soi  ».  C'est  la  loi  de  la  concurrence  vitale  dans  toute  son  horreur 
qui  règne  sur  l'humanité  naissante  aussi  bien  que  sur  le  reste  des 
animaux.  L'extermination  pour  la  nourriture,  lexterminatioa  des 
congénères  plus  faibles  ou  moins  favorisés,  la  nature  livrée  à  elle- 
même  ne  connait  pas  d'autre  loi.  Sous  l'impulsion  des  seules  lois 
du  développement,  tout  être  tend  à  prendre  et  à  conserver  sa  place 
au  soleil  et  comme  il  n'y  en  a  pas  pour  tout  le  monde,  chacun 
tend  à  étouffer  et  à  détruire  ses  concurrents.  Ici  les  souvenirs 
de  l'antiquité  classique  ne  manquent  pas.  On  connaît  la  descrip- 
tion de  l'existence  des  premiers  hommes  que  Lucrèce  opposera  à 
Tâge  d'or  des  poètes  théologiens.  «  A  cette  époque,  les  hommes 
étaient  incapables  de  s'occuper  du  bien  commun  ;  ils  ne  connais- 
saient ni  lois,  ni  règles  morales  dans  leura  rapports  les  uns  avec^ 
les  autres.  Chacun  s'emparait  du  premier  butin  que  lui  offrait  le 
hasard,  et,  par  la  spontanéité  de  sa  nature,  savait  vivre  et  se  con- 
server pour  soi  »  (  I  ) .  La  loi  de  nature  est  celle  dont  parlait  Calliclès, 
la  loi  du  plus  fort.  Lesdébuts  del'humanité  nefurentdonc  que  mi- 
sères et  conflits  incessants.  Mais  avec  le  temps,  lorsque  la  raison  eût 
dégagé  les  premières  connaissances,  l'expérience  et  la  nécessité 
vinrent  en  aide  à  la  nature  en  perfectionnant  ses  données  et  en  y 
ajoutant  de  nouvelles  recherches  (2).    Aux  chefs  imposés  par  la 

(1)  De  naturâ  reram^  V,  955  sqq. 

(2)  Epicare,  Lettre  à  Hérodote.  Lucrèce,  eo cf.  foco,  1451.  Guyau,  p.  151  el 
suiv.,  a  eu  le  mérite  de  remarquer  l*un  des  premiers  que  Ton  n*a  pas  assez  relevé 
cette  notion  d'un  perrectionnement  général  et  même  moral  de  rhumanitè  chei 
Epicure  et  Lucrèce  dont  le  V*  livre  offre  la  plus  grande  analogie  avec  YEêqwMt 
dCun  tableau  historique  des  progrès  de  V esprit  humain  de  Condorcet. 
Ghaignet,  Psych»  des  Grecs^  II,  427-128,  ajoute  peut-être  plus  exactement  qae 
ce  progrès  dû  au  besoin,  c'est-à-dire  à  ruliliié  sentie,  à  rexperience  et  à  ia 
raison f  ne  doit  pas  être  confondu  avec  Tidée  de  la  perfectibilité,  Tidëe  d^oo 
progrès  indéfini.  Lucrèce  enregistre  les  progrès  accomplis  ;  il  fait  uae  histoire 
du  mouvement  de  la  civilisation^  du  développement  successif  dea  institutûms 
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force  succédèrent  les  chefs  élus  par  la  raison.  Par  tâtonnements  et 
par  approximations  successives  (pedeientim  progredientesjQncon- 
quérant  un  à  un  leurs  titres  d'honneur,  les  hommes  comprirent 
que  la  poursuite  aveugle  de  leurs  intérêts  respectifs  entraînait  troJ> 
de  désavantages  :  chacun  ne  peut  jouir  à  la  fois  du  même  objet 
convoité  ni  se  le  diviser,  et  celui  qui  l'a  conquis  n'est  jamais  assuré 
de  conserver  ce  qu'il  a  ou  d'en  jouir  avec  sécurité  (i).  «  Trouver  une 
forme  d'association  qui  défende  et  protège  de  toute  la  force  com- 
mune la  personne  et  les  biens  de  chaque  associé,  et  par  laquelle 
chacun,  s'unissant  à  tous,  n'obéisse  pourtant  qu'à  lui-même  et 
reste  aussi  libre  qu'auparavant»,  tels  sont  les  termes  du  problème 
qu'Epicure  avait  posé  bien  avant  Rousseau  (2).  A  la  loi  naturelle, 

sjocîales*,  des  idées  morales,  des  iodustrieii  et  des  arls.  Mais  il  ne  dit  jamais  que 
ce  progrès  doive  se  continuer  :  tout  au  contraire,  il  croit  que  de  son  temps  la 
civilisation  est  parvenue  au  faîte  de  la  perfection  «  ad  summum  venere  eaew 
metf».  C'est  même  une  donnée  de  son  système  qu'alors  elle  ne  peut  que 
décroître  {ibid.,  1455,  II,  1131).  c  Les  progrès  une  fois  accomplis,  les  stades 
de  développement  parcourus  plus  ou  moins  rapidement,  dans  des  périodes  dif- 
férentes et  avec  des  durées  diverses,  la  nature  prend  une  direction  contraire 
el  retourne  à  l'anéantissement  par  une  série  insensible,  mais  continue  do 
décadence  croissante,  omnia  paullcUim  tabeêcere  ».  En  général  les  anciens  ne 
comprenaient  pas  autrement  la  marche  de  la  civilisation. I.e8  sociétés  naissent, 
croissent  et  meurent  comme  les  hommes  ;  elles  vivent,  se  dépensent  et  s'épui- 
sent dans  ce  cycle  dont  les  phases  diverses  sont  comme  pour  chaque  être 
TenfancCy  la  jeunesse^  l'âge  mûr  et  la  vieillesse.  C'est  un  thème  familier  aux 
poètefl  romains  que  le  récit  de  Vaseenêion  glorieuse  de  l'humanité  d'abord 
sauvage  à  la  vie  civilisée  et  de  l'inévitable  décadence^  qui  fait  sortir  des  géné- 
rations pires  que  leurs  ancêtres  une  génération  plus  vicieuse  encore. 

(1)  De  même  dans  le  système  de  Hobbes  l'égalité  primordiale  et  le  droit  natu- 
rel de  chacun  sur  tous  coopèrent  à  la  même  œuvre  de  dissolution  que  le  mutuel 
désir  de  nuire.  «  Au  lieu  que  de  telles  causes  aplanissent  les  voies  aux  conven* 
lions  sociales,  elles  sont  les  forces  délétères  que  seule  réussira  à  neutraliser  ou  à 
détruire  l'institution  de  l'Etal.  (G.  Lyon,  La  philoêophie  deHobbeê,  p.  156-157). 

(2)  Un  partisan  moins  connu  de  la  doctrine  du  contrat  social  qui  rappelle 
même  singulièrement  le  philosophe  grec  est  Marsile  de  Padoue,  auteur  du 
Defensor  paciê  (1346).  Nous  extrayons  de  ce  livre  quelques  lignes  intéres- 
santes :  «  Convenerunt  enim  homines  ad  civilem  oommunionem  propter  com- 
modum  et  viliB  sufûcientiam  consequandam  et  opposite  declinandum.  —  Quia... 
nemo  sibi  scienter  nocet  aut  vult  injustum,  ideoque  volunt  omnes  aut  plurimi 
legem  convenienlem  communi  civium  confèrent!  ». 
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base  d'une  morale  égoïste  impuissante  à  réfréner  les  instincts  de 
l'individu,  se  substituera  un  pacte  ou  contrat  tacite  né  de  raisons 
utilitaires  et  aussi  de  la  pitié  :  du  coup  la  société  est  fondée,  assurant 
à  tous  les  garanties  d'une  justice  invariable,  la  possession  et  le 
libre  exercice  de  ses  droits  primordiaux,  moyennant  le  respect  des 
droits  d'autrui.  Chacun  se  donnant  à  tous  ne  se  donne  en  réalité 
à  personne  et  gagne  l'équivalent  de  ce  qu'il  perd  en  acquérant 
plus  de  force  pour  conserver  ce  qu'il  avait  déjà.  Le  premier  principe 
constaté  par  l'histoire  des  âges  les  plus  lointains,  comme  l'a  bien 
montré  Bagehot,  c'est  que  les  hommes  n'ont  pu  faire  de  progrès  que 
dans  les  groupes  coopératifs.  La  coopération  établie  par  les  plus 
forts  liens,  l'union  sentie  de  corps  et  d'esprit,  une  discipline  obéie, 
leur  ont  assuré,  avec  la  victoire  sur  les  groupes  voisins,  la  jouis- 
sance du  fruit  deleur  travail  (i).C'est  alors,  continuait  Lucrèce,  que 
ceux  dont  les  habitations  se  touchaient  commencèrent  à  former 
entre  eux  des  liaisons,  convinrent  de  s'abstenir  de  l'injustice  et  de 
la  violence,  deprotéger  réciproquement  les  femmes  et  les  enfants, 
signifiant  dès  lors  même  par  leurs  gestes  et  leurs  sons  inarticulés 
que  la  pitié  est  une  justice  due  à  la  faiblesse. 

Tune  et  amicitiam  cœperunt  j  un  gère  y  habentes 
Finitima  inter  se,  nec  lœdere,  nec  violare. 

Mais  l'admirable  tableau  de  Lucrèce  ne  doit  pas  nous  faire  ou- 
blier le  modèle  du  poète  latin:  Epicure  avait,  en  effet,  résumé  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire  dans  cette  formule  si  pleine  et  qu'il  est 
temps  de  citer  à  son  tour.  «  Le  droit  naturel  n'est  autre  chose 
qu'un  pacte  d'utilité  ((wjxêoXov  tou  dujxçipovxoç),  dont  l'objet  est  que 
nous  ne  nous  lésions  point  réciproquement  et  que  nous  ne  soyons 
pas  lésés  »  (2).  La  justice  a  pour  principe  l'utilité  et  repose  sur  la 
convention  de  ne  point  se  nuire  mutuellement.Voilà  donc  l'idée  Sun 


(l)  W.  Bagehot,  Loù$  scientifiques  du  développement  des  nations  dans 
leurs  rapports  aoee  les  principes  de  la  sélection  naturelle  et  de  Vhérédité. 

(58)  Cette  imporlanle  définition  se  trouve  dans  les  Kupiat  8oÇat  ou  principea 
fondamentaux  de  la  doclrine  d'Epicure  (XXXI)  Ti  t^ç  çwtsuk  ôsxatov  Itr 
ffujji^oXov  fou  (luixtpepovTOç  elç  f^  l^i]  pXiirTetv  àXXïjXouç  jJiTjSk  pXszrco^st 
(Justum  naturœ  est  utilitatis  pactum^  ut  neque  ineicem  lœdamus  nos  ac 
lœdamur)  rapportée  par  Diogène  Laërce,  X,  150  (V.  Cicéron,  de  Finibus,  1, 19} 
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contrat  initial  nettement  affirmée  dans  Tantiquité.  Jusqu'ici,  à  vrai 
dire,  nous  l'avions  pressentie,  quoique  péniblement  dégagée  de  la 
philosophie  des  Protagoras,  des  Socrate,  des  Démocrite  et  de  tant 
d'autres  théoriciens  du  droitnaturel  qui  virent  dans  le  droit  le  résul- 
tat d'une  convention  conclue  une  fois  pour  toutes  entre  les  hommes. 
Croyaiënt-ils  réellement  les  uns  et  les  autres  à  un  état  de  nature 
par  lequel  l'humanité  aurait  effectivement  passé  avant  de  se  trans- 
former en  une  obligation  sociale?  C'est  peu  probable,  et  il  ne  nous 
importe  guère.  Partant  de  certaines  données  psychologiques  et 
éthiques,  ils  se  sont  dit  :  Tout  a  du  se  passer,  tout  se  présente  à 
nous  comme  si  historiquement  les  hommes  avaient  renoncé  à  leur 
vie  vagabonde  et  sauvage,pQur  se  placer  sous  l'égide  d'une  société 
et  la  tutelle  de  ses  lois  protectrices  des  droits  individuels.  C'est  la 
manière  d'exposer  de  Hobbes  et  de  Rousseau,  qui  ont  emprunté 
l'idée  directrice  de  leur  système  à  Epicure.  Nous  n'avons  pas  l'in- 
tention d'instituer  ici  des  comparaisons  entre  les  auteurs  anciens 
et  modernes,  mais  puisque  nous  avons  plusieurs  fois  déjà  cité 
Hobbes,  il  convient  de  signaler  maintenant  les  différences  qui  le 
séparent  de  son  prédécesseur.  On  comprendra  mieux  par  là  la  por- 
tée du  oujA^oXov  Tou  oujjiçipovTo;  du  penseur  grec. 

Cet  état  d'anarchie  et  de  guerre,  que  Hobbes  appelait  d'une  ma- 
nière plus  précise  la  liberté,  prend  fin  par  un  contrat  d'assurances 
en  vertu  duquel  les  parties  à  la  convention  s'en  remettent  du  soin 
de  les  protéger  et  de  les  diriger  à  une  volonté  unique.  Le  philo- 
sophe anglais  personnifie  ce  pouvoir  dans  un  corps  tout  puissant, 

Cf.  la  restitution  de  Usener  [Epicurea^  p.  319,  note  7)  à  propos  d'un  texte 
d*Epictôte,  Dissert,,  I,  28,  1,  Credo  ipsum  Epicurum  dixisse  :  7|  X9^^^  âo^rcp 
jiyj-cYip  ètixl  TOU  ôixaiou  —  Horace,  Sat.^  1, 3;  98  —  Atque  ipsa  utilUas  justi 
propè  mater  et  œqui.  Nous  avions  réservé  quelques  textes  de  Démocrite  pour 
les  rapprocher  plus  utilement  de  la  doctrine  épicurienne,  tels,  /r.  moral.,  196, 
Oux  iv  ixbiXuov  oi  v6|Jiot  Ç^v  exaatov  xax'  lôlyjv  àÇouaiyjv,  et  }xri  etapoç  è'tcpov 

IXujxalvfTO' çÔovoç  Y«P  o^^^ïi^ïÇ  apxV  ^^*PÏ*^*'^*'  [l'Cges  non  prohibèrent 
singulos  pro  arbitrio  suo  cicere^nisi  alterad  injuriam  alteri  in/erendam 
esset  proclieis.  Eterim  inoidia  seditionis  parti  inititim),  ibid.^  25  «  KaXàv 
l7:\  ravTi  fi  tffov,  u:tep5oX7j  8k  xai  eXXsuJ'tç  o^  [xoi  ôoxset  ))  -  109  «  'AyaGov 
oh'zh  jAT)  àStxéetv,  àX^àxi  \LT^ok  èôéXeiv  {Bonum  est  non  solum  ab  injuria 
$ed  etiam  a  ooluntate  lœdendi  abstinere)  ». 
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oligarchie, monarchie  ou  assemblée  démocratique:  à  vrai  dire,  les 
différentes  formes  de  gouvernement  lui  importent  peu,  mais  ses 
préférences  certaines  vont  pour  l'autorité  la  plus  despotique.  Cet 
état,  c'est  l'empire.  Il  y  a,  principalement,  un  pacte  d^obéissance  : 
toutes  les  volontés  se  confondent  et  s'unifient  dans  une  seule.  Au- 
trefois, d'après  le  droit  naturel  inhérent  à  l'état  de  guerre,  il  était 
permis  au  premier  venu  de  mettre  la  main  sur  les  choses  qui  lui 
manquaient  :  c'était  pour  ainsi  dire  de  sa  part  une  revendication 
légitime  et  licite.  Mais  actuellement  la  loi  naturelle,  antérieure  à 
la  loi  écrite,  nous  faisant  un  commandement  de  chercher  la  paix 
rendue  nécessaire  par  des  conflits  perpétuels  et  stériles,  il  faudra 
bien  pour  l'obtenir  entrer  dans  la  voie  des  concessions  :  que  cha- 
cun renonce  au  droit  général  auquel  il  avait  pu  prétendre  jus- 
qu'alors, voilà  la  maxime  fondamentale  de  ce  nouvel  état. 
Chacun  finira  par  comprendre  que  la  force  brutale  reste  inutile 
si  elle  n'est  dirigée  et  que  pour  mieux  atteindre  son  but  il  lui  faut 
«  ruser  »  avec  ses  semblables  comme  avec  toutes  choses.  Parmi 
ces  ruses  les  plus  savantes  —  nous  devrions  dire  les  meilleures  — 
se  trouvent  être  les  contrats,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  tel  qu'un 
contrat  pour  s'assurer  sans  péril  et  sans  peine  un  maximum  de 
résultats  utiles.  Or,  nous  venons  de  le  dire,  il  est  un  contrat  qui 
dépasse  tous  les  autres  en  étendue  comme  en  efficacité,  c'est  celui 
par  lequel  l'individu  a  institué  l'Etat.  Dans  ce  second  stade  de  la 
vie  de  rhumanité,chaque  associé  aliénera  donc  ses  droits  en  tota- 
lité au  profit  d'un  corps  ou  d*((  une  personne ,  de  qui  la  volonté,  en 
vertu  des  pactes  de  divers  hommes,  doit  être  tenue  pour  leur  vo- 
lonté à  tous,  en  sorte  qu'elle  puisse  user  de  leurs  forces  et  de 
leurs  ressources  pour  la  pajx  et  la  défense  commune  ))(i).  Cet  état 


(1)  De  Cice^  c.  V,  g  9.  A  la  devise  :  homo  homini  lu,pu»  de  l'état  de  guem 
se  substituera  cette  autre  :  homo  homini  deus.  L'homme  a  trouvé  son  maître 
et  quelque  terrible  que  soit  la  puissance  conférée  à  ce  maître  on  l'adorera 
comme  un  dieu  parce  qu'il  est  le  représentant  de  l'ordre  et  qu'il  pourra  cod- 
former  les  volontés  de  chacun  à  l'unité  et  à  la  paix,  V,  S.  On  sait  que  cet  être 
quelque  peu  fantasmagorique  a  nom  Léviathan.  — Hobbes,  Léoiathan^  cbap,  17, 
fDe  eioUaie  sice  republiea)  donne  la  teneur  du  contrat  :  «  Est  in  personan 
unam  vero  omnium  unio  ;  quod  flt  per  pactum  uniuscujusque  cum  unoquoque; 
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de  fer  que  Hobbes  appelle  encore  Vunton  ne  se  caractérise  pas 
seulement  par  le  transfert  des  droits  particuliers  dans  l'Etat  :  une 
fois  installé, le  pouvoir  déterminera  souverainement  ce  qui  est  bien 
et  mal,  le  juste  et  l'injuste,  le  vrai  et  le  faux,  toutes  choses  qui 
constitueront  l'ensemble  des  lois  civiles.  Les  lois  civiles,  ce  sont 
pour  tout  sujet  les  règles  que  TEtat  lui  a,  par  paroles,  par  écrit  ou 
par  tout  autre  signe  suffisant  de  sa  volonté,  prescrit  d'appliquer  à 
la  distinction  du  légitime  et  de  l'illégitime.  A  partir  de  ce  moment, 
faut-il  le  dire  en  passant,  ehaque  individu  ne  possédera  et  ne  tien- 
dra que  de  la  volonté  du  souverain  tous  les  objets  dont  il  a  la 
jouissance  (i).  Tant  que  l'Etat  n'était  pas  investi  de  ce  droit  de 
contrainte  sur  les  individus,  personne  ne  se  croyait  soumis  à  une 
obligation  quelconque.  Tout  au  plus  reconnaissait-on  les  premiers 
appels  d'une  raison  rudimentaire  qui  tenait  surtout  de  l'instinct  : 
Ton  se  sentait  ainsi  intérieurement  invité  à  suivre  les  préceptes 
de  la  morale  naturelle.  Hobbes  admet,  par  exemple,  que  le  droit 
naturel  de  la  première  période  comprend  la  justice,  l'équité,  la 
modestie,  le  pardon,  tout  autant  de  préceptes  basés  en  somme  sur 
le  principe  qu'il  faut  faire  aux  autres  ce  que  Ton  voudrait  qu'on 
vous  fit  (3). 

tanquam  si  anicoique  unusquisque  diceret  :  €Ego  huic  homini  \pel  huic  cœtui) 
auetoritaiem  et  juê  meum  regendi  meipsum  eoncedo,  ea  conditione,  ut 
tu  quoque  iucun  auetoritaiem  et  jus  iuum  tui  regendi  in  eundem  trans^ 
fera»  ».  Comp.  Spinoza,  Tractatuê  tkeol.  polit.  ^  c.  16,  c.  5,  §6,  e.  6,  $  26, 
c.  11,  §  1-4.  Gierke^  Johanneê  AUhusius  und  die  Entiôickelung  der  natur» 
rechiUehen  Staatstheorien^  p.  86-87  (voir  dans  col  ouvrage  célèbre  les  pages 
16  et  sqq.  sur  les  origioes  de  la  doctrine  du  contrat  social). 

(1)  La  propriété  a  pris  naissance  avec  les  états.  Appartient  à  chacun  ce  qu'il 
peut  retenir  an  nom  des  lois  et  par  la  puissance  de  l'Etat  (de  Cioe,  ch.  VI,  §  15). 

(2)  Dans  ce  sens  Locke  dans  son  Cioil  gooernement,  c.  III,  art.  1,  note, 
dira  que  Téiat  de  nature  n*est  point  Tétat  de  licence,  que  la  liberté  a  ses  limites 
fixées  par  la  saine  raison  que  le  Créateur  a  donnée  à  tous  les  hommes  et  dont 
chacun  porte  les  lois  tracées  dans  son  cœur  du  doigt  même  de  la  divinité.  Un 
autre  théoricien  du  contrat  social,  Hookor  estime  que  les  lois  naturelles 
obligent  Thomme  même  en  tant  qu'homme,  c*est^à-dire  sans  qu'il  existe  entre 
lui  et  ses  semblables  aucune  relation  conventionnelle  ou  aucun  pacte  de  faire 
ou  de  ne  pas  faire,  mais  devant  l'impossibilité  où  il  se  trouve  de  se  procurer 
Itti-mfime  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie,  l'individu  est  naturellement  porté  pour 

ai 
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C'est  une  sorte  de  type  abstrait  auquel  doit  se  conformer 
la  loi  humaine.  Les  hommes  primitifs  étaient  appelés,  semble- 
t-il,  à  vivre  sous  l'empire  de  ce  droit;,  en  fait  lorgueil,  l'ambi- 
tion, le  désir,  la  passion  eurent  bientôt  réussi  à  annihiler  ces 
règles  de  morale.  Ils  n'étaient  pour  ainsi  dire  liés  qu'individuelle- 
ment, non  en  bloc  (i).  Les  préceptes  dont  on  vient  de  parler 
devaient,  s'ils  avaient  été  suivis, leur  permettre  de  vivre  en  bonne 
intelligence  les  uns  avec  les  autres,  mais  ils  ne  Tétaient  pas  et 
méme,s'ils  l'avaient  été,  ils  ne  leur  auraient  pas  fourni  un  système 
de  gouvernement  civil,  parce  qu'ils  n'impliquaient  pas  l'établisse- 
ment d'une  magistrature,  c'est-à-dire  le  mandat  conféré  à  certains 
individus  de  déterminer  les  droits  de  chacun  et  d'être  juges  des 
devoirs  et  de  la  conduite  des  autres  hommes;  ils  laissaient  ce  rôle 
aux  consciences  individuelles.  Or  la  voix  de  la  conscience  reste 
nécessairement  dénuée  de  toute  sanction,  ses  arrêts  sont  inexécu- 
toires. Il  n'y  a  pas  encore  de  corps  de  règles  à  l'observation 
desquelles  il  soit  permis  d'astreindre  l'homme  par  une  coercition 
extérieure  et  physique.  La  morale  n'existe  qu'en  puissance  et 
d'une  manière  abstraite.  Si  je  suis  seul  à  la  pratiquer,  je  jouerai 
le  rôle  de  dupe,  je  puis  donc  me  refuser  à  l'observer, lorsqu'il  n'y  a 
point  de  pouvoir  pour  faire  respecter  le  pacte  social  (2).  Mais  du 
jour  où  le  contrat  est  signé,  tout  individu,  loin  de  devenir  l'enne- 
mi de  l'Etat  en  tant  que  l'Etat  fait  obstacle  à  son  injustice  per- 
sonnelle, en  devient,  au  contraire,  l'allié  en  tant  que  l'Etat  fait 
obstacle  à  l'injustice  d'autrui,  car  à  l'injustice  de  chaque  sujet  le 
pouvoir  souverain  peut  opposer  la  force  que  lui  donnent  Tass^n- 

suppléer  à  ces  imperfections  inhérentes  à  la  vie  solitaire  de  rechercher  an  rap- 
prochement, un  lien  quelconque  avec  les  autres.  Telle  est  la  cause  de  PanioB 
des  hommes  dans  les  sociétés  politiques.  Lcuos  0/ ecclesÛMtUol  PoUtg^  I,  n*  10. 

(1)  La  loi  de  nature  oblige  partout  et  toujours  dans  le  for  extérieur  (ele  Cire, 
III,  27).  Hobbes  ajoute  en  note:  En  l'état  de  nature  juste  et  injustice  doiveot 
être  mesurés  non  aux  actions,  mais  au  dessein  et  à  la  conscience  des  agents. 
Ce  qui  est  fait  nécessairement  et  par  amour  de  la  paix  en  vue  de  se  préserver 
est  bien  fait.  Hors  cela  tout  dommage  envers  Thomme  constitue  une  violattoa 
de  la  loi  naturelle  et  une  injure  contre  Dieu. 

(2)  Paul  Janet,  Un  métaphysicien  du  pouûoir  abiolu^  in  Reoue  politique 
et  littéraire,  août  1871,  p.  148  sqq. 
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timent  et  le  concours  de  tous  les  autres.  La  conclusion  du  pacte 
social  qui  rend  chacun  des  membres  de  l'association  sacré  pour 
tous  les  autres  consacrera-t  elle  une  transformation  radicale  de  la 
morale  >  Sur  ce  point  Hobbes,  répète  à  plusieurs  reprises  que  le 
corps  de  lois  civiles  dont  nous  parlions  plus  haut  ne  sera  qu'une 
reconnaissance  officielle  de  la  loi  naturelle.  Les  vertus  ou  les 
qualités^  pour  employer  la  terminologie  du  de  Cive  que  recomman- 
dait la  droite  raison  dans  l'état  de  nature,  deviennent  seulement 
des  lois  actuelles,  ce  qu  elles  n'étaient  pas  auparavant  ;  elles  sont 
donc  aussi  des  lois  civile8,dit  Flobbes,puisque  le  pouvoir  souverain 
oblige  d'y  obéir.  Les  prescriptions  de  la  raison,en  d'autres  termes, 
vont  enfin  recevoir  maintenant  dans  la  cité  une  valeur  vraiment  im- 
pérative  { i  ).La  loi  naturelle  ne  peut  être  en  contradiction  avec  la  loi 


(1)  Dans  une  fort  belle  page  de  son  livre  sur  led  Lois  $eient^flqueê  du  déve- 
loppement de»  nations^  Bagehot  cherche  à  se  faire  une  idée  exacte  de  la  con- 
dition de  rbomme  primitif.  Aujourd'hai»  dit-il  en  substance  sans  en  avoir 
conscience,  nous  supposons  autour  de  nous  l'existence  d'uoe  grande  machine 
sociale  fort  compliquée  qui  travaille  pour  nous,  et  qui  non  seulement  fournil 
à  nos  besoins^  mais  encore  décide  et  nous  avertit  du  moment  où  ces  besoins 
doivent  revenir.  Personne  ne  peut  se  représeoter  actuellement  sans  dîfflcultô  la 
vie  qa'on  menait  avant  qu'il  y  eût  des  pendules,  c  11  faut  un  vigoureux  effort 
d'imagination  pour  se  Ûgurer  une  époque  où  c'était  une  difficulté  sérieuse  de 
connaître  l'heure,  de  savoir  où  en  était  la  journée  ».  La  difflcultô  est  bien  plus 
grande  encore,  si  on  veut  se  représenter  les  esprits  mobiles  et  inquiets 
d'hommes  qui  ne  connaissaient  pas  la  nature,  ce  grand  régulateur  de  la  civili- 
sation matérieUe«  et  qui  ne  possédaient  point  ce  régulateur,  celte  horloge  de  la 
civilisaUon  morale,  qu'on  appelle  un  gouvernement.  Jamais  ils  ne  savaient  à 
quoi  ils  devaient  s'attendre  :  cette  prévision  sûre  et  constante  d'une  foule  de 
faits  variés,  cette  habitude  puissante  qui  fait  de  nos  esprits  oe  qu'ils  sont, 
était  tout  à  fait  étrangère  aux  leurs.  De  plus,  je  ne  puis  me  figurer  la  conception 
de  la  morale  qui  existait  alors,  et  qui  dçyàit  être  bien  vague.  Si  nous  mettons 
de  côté  tous  les  éléments  provenant  de  la  loi  et  du  goucernementt  dont 
les  notions  générales  répandues  parmi  nous  sont  pénétrées^  je  ne  vois 
guère  ce  qui  restera.  Ce  reste  était  sans  doute  vaguement,  d'une  manière  ou 
de  l'autre,  intelligible  pour  l'homme  autéhistorique  ;  mais  il  était  assurément 
bien  incertain,  flottant,  et  peu  propre  à  fournir  un  appui  solide.  Daos  les 
cas  les  plus  favorables,  il  ressemblait  beaucoup  à  ce  vague  sentiment  de  la 
beauté  qui  existe  maintenant  dans  les  esprits  sensibles  et  délicats,  mais  non 
cultivés  ;  c'était   une  voix  encore  faible  et  bégayante  ;  c'était  je  ne  sais  quoi 
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civile,  la  première  est  comme  une  partie  de  la  seconde  (i).  Rien 
de  mieux  si  l'auteur  du  Léviathan  s'en  était  tenu  à  cette  idée 
qui  n'est  que  le  développement  de  celle  d'Epicure,  à  savoir  que 
la  loi  n'a  été  mise  au  monde  que  pour  limiter  la  liberté  naturelle 
des  particuliers  de  telle  manière  qu'ils  ne  puissent  pas  se  léser 
mais  s'assistent  les  uns  et  les  autres  en  s' unissant  contre  1  en- 
nemi commun.  Mais  Epicure  eut-il  admis  que  la  réalisation  de 
cet  idéal  fût  laissé  entre  les  mains  d'un  pouvoir  arbitraire  et 
sans  appel,  aussi  puissant  au  spirituel  qu'au  temporel,  et  capable 
de  faire  bon  marché  de  toutes  les  règles  qu'il  était  désirable  de 
voir  transformées  en  lois  positives  (2).  Cet  unique  instrument  de 

d*inconnu  qai  modifiait  tout  lo  reste,  était  supérieur  à  tout  le  reste,  et  d'une 
forme  si  indistincte  pourtant,  que  lorsque  vous  la  regardiez,  elle  s'évanouissait: 
ou  bien^  si  vous  nV  voyez  là  qu*uno  fiction  trop  délicate  de  rimagioflion 
d*un  âge  plus  cultivé,  la  moralité  devait  du  moins  se  trouver  alors  dans 
les  accès  désordonnés  d*une  «  justice  sauvage  »,  moitié  châlimeols,  moitié 
violences.  Mais  quelle  qu'en  fût  la  nature,  comme  elle  n'était  fixée  par  aucuce 
loi  permanente,  c'était  quelque  chose  d'intermittent,  d'indécis  que  nous  avons 
peine  à  nous  imaginer.  Ainsi,  de  nos  jours,  impuissants  que  nous  sommes  à 
cbasser  de  nos  esprits  la  notion  de  la  loi,  nous  ne  pouvons  nous  représenter 
l'esprit  d'un  homme  qui  n'aurait  jamais  eu  cette  notion,  et  qui  serait,  malgré 
tous  SCS  efforts,  impuissant  à  la  concevoir^ 

(1)  Lëeiathan,  partie  II,  c.  XXVI,  p.  4. 

(2)  Epicure  rappelle  peut-être  moins  Hobbes  que  Spinoza.  Le  droit  poar 
Spinoza  n'est  par  définition  même  qu'un  autre  nom  de  la  force  :  c'est  pour 
ainsi  dire  l'expansion  que  chacun  a  su  conquérir  à  lui-même.  Dans  l'état  nato- 
rel  chaque. intlividu  a  autant  do  droit  qu'il  a  de  puissance.—  Traiié  théologico- 
politique,  ch.  XVI  :  «  Les  poissons  sont  déterminés  par  la  nature  à  nager,  et 
les  grands  sont  déterminés  à  manger  les  petits.  C'est  pourquoi  l'eau  appartient 
aux  poissons  et  les  grands  mangent  les  petits  de  droit  naturel.  Il  suit  de  là 
que  chaque  être  a  un  droit  souverain  sur  tout  oeou^ilp^^..  Bt  noos  n'ad- 
mettons aucune  différence  entre  les^'lp^aade  et  les  pem-».  Mais  voilà  les  hom- 
mes réunis  en  société,  leurs  activités  viennent  à  se  heurter  .par  lo  fait  de  eette 
rencontre.  Il  faut  en  sortir.  Pour  obtenir  le  plus  précieux  des  biens,  la  sécorité, 
ils  résigneront  leurs  droits  entre  les  mains  du  pouvoir  social  ou  de  l'Etat  qui 
leur  accordera  en  retour  la  justice  et  la  propriété.  Cependant  la  solution  de 
Hobbes  est  directement  opposée  à  son  idéal,  les  droits,  c'est^-dire  les  forces 
des  individus  étant  détruits  au  profit  du  pouvoir  d'un  seul  qui  triomphe  sur 
leurs  débris.  Il  convient  plutôt  que  chacun  garde  son  pouvoir  et  que  tous 
s'entendent  par  une   sorte  de  pacte  pour  garder  dans  leurs  activités  une 


469 

la  paix  universelle,  comme  le  dit  très  bien  Guyau  eût  été  difficile- 
ment accepté  d'Epicure,  l'ennemi  de  toute  force  irrésistible,  de 
toni/atum,  Hobbes,  en  définitive,  n'admet  pas  de  moyen  terme  : 
la  liberté,  l'égalité  naturelle,  source  de  troubles  et  de  menaces 
perpétuelles,  doivent  être  brisées  dans  l'unité.  Le  penseur  anglais 
semble  croire  comme  Platon,  au  Politique  (i),  que  les  hommes  ne 
deviennent  pas  meilleurs  pour  s'être  unis  quand  ils  n'ont  d'autre 
règle  que  leur  caprice,  car  ils  ne  font  pour  cela,  la  plupart  du 
temps,que  poursuivre  leurs  propres  intérêts  avec  plus  de  force  et 
d'insolence.  II  est  dès  lors  dangereux  de  confier  la  chose  publique 
au  bon  vouloir  d'un  groupe  ou  de  l'assemblée  des  citoyens(2).  En 

certaine  mesure  qui  ]es  empêche  de  bo  h^urfer  et  de  s*entraver  et  pour  assurer 
quelque  possibilité  d*ordre  et  de  développement  ;  cet  étal,  c'est  la  république. 
Nous  empruotons  ces  dernières  lignes  à  un  travail  de  M.  l'abbé  Noël,  Le  déter'^ 
minisme,  in  Aead.  royale  de  Belgique^  t.  III,  fasc.  \,  Mémoires^  1905,  p.  171. 
V.  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  1889/t,  p.  28. 

(1)  Politique^  292,  e. 

(S)  Rudoifo  Mondolfo,  La  morale  de  Hobbest  (Verona-Padova,  1903),  estime 
que  la  concApilon  que  Hobbes  s'e«t  faite  du  bien  n*a  pas  été  fixe,  mais  qu'elle 
8*08i  notablement  transformée.  Par  la  psychologie  individuelle  le  bien  est  déter- 
miné comme  étant  la  progression  indéfinie  des  désirs.  Mais  on  passe  de  l'état  de 
nature  à  l'état  de  société  le  jour  où  les  hommes  renoncf>nt  à  cette  forme  du 
bien  pour  lui  substituer  simplement  le  désir  de  conserver  la  vie.  Ce  n'est  pas 
encore  assez.  Cette  définition  du  bien  disparaît  à  son  tour  devant  des  considé- 
ration politiques  :  le  souverain  dispose  de  la  vie  et  des  biens  de  ses  sujets,  le 
bien  est  la  volonté  du  souverain.  Il  y.  a  donc  contradiction  selon  M.  Mondolfo 
entre  la  conception  psychologique  et  la  conception  politique  du  bien.  Mais  l'au- 
teur ne  nous  explique  pas  s'il  s'agit  d'une  contradiction  logique  ou  bien  de . 
deux  stades  différents  dans  la  pensée  de  Hobbes.  Il  se  refttse  de  voir  dans  la 
morale  de  Hobbes  une  morale  rationaliête  \  la  raison  est  pratiquement  ineffi- 
cace ;  pour  mettre  obstacle  aux  désirs,  il  faut  une  entrave  telle  que  la  pénalité 
[Reime  de  métaphyê.  et  de  morale^  1904).  Cela  ne  revient-il  pas  à  dire  avec 
les  kantiens  que  le  droit  et  la  faculté  de  contraindre  sont  deux  choses 
identique?,  Paul-il  rappeler  sur  cette  conception,  Ihering,  Zweek  im  Recht, 
2*  édit.  1*'  vol.,  18S3,  p.  253.  «Sans  la  force  le  droit  est  un  vocable  creux,  sans 
existence  réelle,  car  c'est  justement  la  force  qui  donne  un  corps  aux  règles  de 
droit  et  fait  le  droit  ce  qu'il  est  ou  ce  qu'il  doit  être  ».  Adde:  Geist  der 
rÔnUaehen  Rechtê,  tr.  sur  la  3«  édit.  de  0.  de  Moulenaere,  1*'  vol.,  p.  108, 119. 
Félix  Herzfelder,  Gewalt  und  Recht,  Mûnchen,  1890,  p.  147«  dit  dans  le 
mâme  sens  que  le  droit  ne  devient  vaillant  que  par  la  force  publique. 
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somme,  la  renonciation  prescrite  par  la  loi  naturelle  n'a  pas  été 
acceptée  de  tout  le  monde.  Une  ou  plusieurs  personnes  gardent 
intact  leur  droit  primitif  et  restent  dès  lors  dans  Tétat  de  nature 
qui  ne  comporte,  par  définition  même,  aucune  limitation  au  droit 
de  chacun  à  user  de  toutes  choses  pour  son  avantage  personnel. 
Aussi,  du  jour  où  l'Etat  est  constitué,  le  souverain  seul  ayant  gardé 
les  droits  primordiaux,  les  droits  des  sujets  les  uns  à  Tégard  des 
autres  et  à  l'égard  de  l'Etat,  ne  peuvent  être  que  conventionnels, 
ceux  que  le  souverain  leur  accorde  naturellement  pour  son  avan- 
tage à  lui  et  non  pour  le  leur.  Par  l'abdication  de  ses  semblables 
le  prince  demeure  le  propriétaire  exclusif  de  tout,  le  maître  absolu 
auquel  on  doit  obéir.  Hobbes  appliquait  à  son  Lévialhan  ces  mots 
de  Job  :  ((  Nulla  potestas  super  terrant quœ  comparetur  et  »(  i).  Cette 
solution  radicale  était  exactement  la  contre-partie  de  celle  du 
philosophe  grec.  Le  contrat  d'utilité  qui  doit,  selon  Epicure,  ga- 
rantir les  droits  inaliénables  de  la  personne,  loin  de  réduire  l'éga- 
lité naturelle,  la  transforme  plutôt,  si  Ton  peut  dire,  comme  le 
voudra  Rousseau  en  une  égalité  morale  et  légitime  en  ce  sens  que 
toutes  les  différences  qui  tiennent  au  génie  disparaîtront  et  que 
les  hommes  deviendront  égaux  par  convention  et  de  droit  (2).  La 
pensée  d'Epicure se  rapprocherait  plutôt  de  celle  de  Locke,  qui  ne 
veut  pas  que  nous  nous  renoncions  pour  entrer  dans  la  société  et 
que  nous  soyons  comme  fondus  en  elle  ainsi  qu'une  partie  dans 
le  tout  :  on  ne  traite  avec  l'Etat  que  pour  mettre  sous  la  tutelle  des 
lois  sa  personne,  sa  liberté,  ses  biens,  en  un  mot  la  jouissance  de 
ses  droits  naturels.  Le  passage  de  l'état  de  nature  à  l'état  social 
ne  doit  faire  éprouver  à  l'individu  aucun  changement  jdans  l'exer- 
cice de  ses  droits.  Chaque  associé  doit  emporter  de  l'entente  à 
laquelle  on  s'est  arrêté  la  ferme  assurance  que  l'autorité  commune 
chargée  de  prononcer  entre  les  hommes,  saura  prêter  main  forte  à 
la  raison  contre  les  passions.  Epicure  bornera  le  rôle  de  l'Etal  à 


(1)  Et  Ton  sait  qu'il  ajoutait  :  c  Rien  de  ce  qu'an  souverain  peut  faire  à  an 
sujet  ne  saurait  être,  sous  aucun  prétexte,  appelé  injustice...  Tolérer  qu'on 
professe  la  haine  de  la  tyrannie,  c'est  tolérer  la  haine  de  la  chose  publique  •. 

(2)  Contrat  êoeial^  p.  46  de  l'édition  Dreyfus-Brisao  (Alcan,  1896). 


471 

maintenir  au  dedans  les  lois  protectrices  de  ses  droits, à  prévenir  ou 
à  réprimer  les  agressions  et  les  injustices  du  dehors.  Le  pacte 
social  se  range  avant  tout  dans  la  catégorie  ((  do  ut  des»^  a  non 
lœdout  non  lœdas)),  contrat  synallagmatique,  assurant  aux  parties 
le  libre  développement  de  leur  activité  particulière  subordonnée  à 
{utilité  générale.  Le  ou^aSoXov  n'est  profitable  qu'à  ceux  qui  Tdnt 
conclu,et  comme  il  est  facile  de  le  comprendre  dans  ce  système, 
le  contrat  variera  suivant  les  divers  aspects  sous  lesquels  se  pré- 
sente Futilité  commune.  D'une  manière  générale, pensait  Epicure, 
dès  lors  que  certaines  clauses  sont  universellement  reconnues 
chez  tous  les  hommes  en  raison  de  leur  utilité,  la  justice  sera  la 
même  dans  toutes  les  sociétés.  Mais  comme  les  sophistes  —  et 
plus  nettement  qu'eux  grâce  à  sa  théorie  —  il  comprenait  que 
Tutilité  variant  d'un  lieu  à  un  autre  et  de  circonstances  en  circons- 
tances, la  justice  devait  fatalement  subir  ses  contre-coups.  Du 
moment  où  une  chose  déclarée  juste  par  la  loi  est  généralement 
reconnue  utile  aux  relations  mutuelles  des  hommes,  elle  est 
réellement  juste,  qu'elle  soit  ou  non  regardée  partout  comme 
telle.  Inversement,  lorsqu'une  chose  établie  par  la  loi  n'est  pas 
véritablement  utile  aux  relations  sociales,  elle  n'est  pas  juste  (i). 


(1)  Kupiai  SoÇat,  loe,  cit.  Diog.  Laërce,  X,  152.  «  Th  {acv  lici{AapTupou{A8vov 
hi  ou{A9ipci  iv  tatç  XP*^^^  '^^  ^P^^  àXXyjXouç  xoivcovioc  wy  vo{Ai90évTii>v 
(Ivai  (ueaitDV,  ttjv  tou  Sixaiou  çumv  2x*^  ^^^  '^^  '^^  ^^  ^^^^  yk^r^-zai^  iàv 
Tc  {17)  xh  aÙT&.  'Eàv  Te  yo{Jio08T9j'cai  ti,  (xt)  àicoSaivv)  8k  xaxk  %h  ouix^ipoy 

T^Ç   TCçhç    èLkX7^Xo\)Ç    XOlVIOViaç,     O&XÂXI    TOUTO    T7)V  TOU    SlXOUOU  ^UfflV  tx^i  ». 

Il  disait  encore  (tdid.  158).  Si  ce  qai  précédemment  était  juste  en  tant  qu'utile 
perd  ce  caractère  après  avoir  été  pendant  quelque  temps  Jugé  tel,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  pendant  ce  temps  là  cela  était  juste,  pour  ceux  du  moins 
qui  ne  se  laissent  pas  ébranler  par  de  vains  mots,  mais  veulent  en  toutes 
choses  examiner  et  voir  par  eux-mêmes.  Lorsque  sans  qu*il  survienne  une 
eirconstanoe  nouvelle,  une  chose  qui  avait  été  déclarée  juste  dans  la  pratique 
ne  s'accorde  pas  avec  les  données  de  la  raison,  c*est  une  preuve  que  cette 
chose  n'était  pas  juste.  ''EvOa  {ay)  xaivoîv  ycvoiaÂvcdv  to>v  Trepie^Ttoxcov  T^pa-f^xà- 
Tttv,  &vt9av7)  {AT)  dp{JiaTTOVTa  tlç  t^jv  icp&X7)t{/tv  Ta  vo{Ata6évTa  Slxaia  iic'auTÛv 
tfiv  ^pT<»>v,  o6x  Y)y  ToéuToi  Sixaia.  Voilà  une  déflnitioa  toute  stoïcienne  ot  qui 
ne  diffère  guère  en  la  forme  de  celle  de  Chrysippe  rapportée  par  le  même  Diog. 
Laèrce.  Et  en  effet  le  texte  porte  ce  tiç  ty^v  icpiXvj^iv  -^  le  mot  9Cp6XY)4^iç 
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C'est  cfire  eacore,et  en  d'autres  termes,que  le  droit  varie  en  fonc- 
tion des  autres  phénomènes  sociaux,  qu'il  est  relatif  et  instable. 
Si  l'utilité  sociale  constitue  la  justice,elle  ne  trouve  donc  plus  dans 
un  principe  distinct  d  elle  et  supérieur  à  elle  sa  règle  et  sa  mesure. 
Ce  qui  apparaît  comme  utile  à  un  groupe  donné  est,  par  là  même, 
déclaré  juste,  et  j'ajouterai  volontiers —  on  le  comprendra  mieux 
tout  à  l'heure  —  qu'une  pareille  doctrine  devait  en  tirer  ce  corol- 
laire que  la  plus  grande  somme  de  bonheur  général  est  toujours 
dans  le  cas  de  réclamer  le  sacrifice  du  bonheur  particulier.  Le 
droit  n'existe  que  par  la  volonté  de  l'individu  et  les  contrats  que 
l'utilité  lui  suggérera  l'idée  de  passer  avec  autrui.  La  justice  n'a 
pas  d'existence  propre  et  indépendante,  elle  résulte  des  conven- 
tions et  s'établit  partout  où  il  y  a  engagement  réciproque  de  respec- 
teras intérêts  des  autres.  S'il  n'y  a  pas  dedroit  pour  les  animaux  qui 
ne  peuvent  point  former  des  conventions  de  ce  genre  ni  s'engagera 
ne  pas  se  nuire  les  uns  les  autres,  il  n'y  en  a  pas  davantage  pour 
toutes  les  nations  dont  les  membres  n'ont  pas  voulu  ou  n*ont  pu 
respecter  les  intérêts  réciproques  (i).  Est-il  besoin  de  remarquer 
que  nous  reconaissons  là  l'origine  des  définitions  de  la  justice 
données  parle  jurisconsulte  Ulpien  :  njustitia  est  cotistans  ac  per- 
pétua voluntasjus  suum  cuique  tribuendi,  Juris  prœcepta  sunt  kxc  : 


implique  une  notion  a  priori  de  la  justice  distincte  de  la  notion  expérimentale 
de  son  utilité.  Par  où  Ton  voit,  comme  nous  le  dirons  encore  plus  loin,  qa*Epicar« 
se  rencontre  en  définitive  dans  sa  conception  du  droit  avec  les  mélapbysicieoi 
qu'il  semblait  devoir  écarter.  Hobbes  qui  arrive  aux  mêmes  conclosions  fera 
remarquer  le  premier  que  sa  loi  naturelle  coïncide  avec  ce  que  les  philosophes 
appellent  la  loi  morale  —  accessible  à  toute  intelligence,  valable  pour  loate 
volonté.  Nous  citons  encore  :  «  De  même,  lorsque  par  suite  de  nouvelles  cir- 
constances, une  chose  qui  avait  été  déclarée  juste  ne  parait  plus  d'accord  avec 
Tutilité,  cette  chose  juste,  en  tant  qu*elle  était  utile  au  commerce  et  aux  relatioi» 
sociales,  cesse  de  Têtre  du  moment  où  elle  n*est  plua  utile  ».  On  pourrait  voir 
dans  le  système  épicurien  les  précédents  d*une  théorie  d'Helvétius,  celle  des 
crimes  et  des  vertus  de  préjugés.  Les  crimes  de  préjugés  sont  des  actions  con- 
damnées par  Topinion  quoiqu'elles  ne  nuisent  à  peraonne  et  les  vertus  de  pré- 
jugés sont  celles  dont  Tobservation  exacte  ne  contribue  en  rien  au  bonheur 
public  (V.  Traité  de  Veâprit,  1. 1»,  chapitre  XIV). 
(1)  Kupiai  aôÇai,  XXXII,  XXXIII,  U^rce,  loe,  cit. 
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honeste  vivere,  alterum  non  lœdere^  jus  suum  cuique  tribuere  »  (i). 
Ainsi  la  notion  de  la  justice,  d'après  Epicure,  n'est  pour  ainsi  dire 
que  le  choc  en  retour  de  son  éthique  basée  sur  la  thèse  de  l'avan- 
tage personnel.  Nos  émotions  sympathiques,  aurait-il  écrit  volon- 
tiers avant  l'école  anglaisecontemporaine,ne  sont  la  plupart  du  temps 
si  intenses  que  parce  qu'elles  sont  les  interprètes  de  notre  égoïs- 
me.  Aimer,  disait Leibnitz,  c'est  être  heureux  delà  félicité d'autrui; 
mais  la  félicité  d'autrui  n'est  qu'un  intermédiaire  par  lequel  nous 
poursuivons  encore,  avec  ou  sans  conscience,  notre  propre  félicité. 
L'instinct  individuel  de  conservation,  en  s'étendant  d'un  individu 
aux  autres  individus  avec  lesquels  il  est  en  rapport,  sufBt  à  former 
l'instinct  social  de  la  sympathie.  Les  droits  ne  sont  que  des  moyens 
suggérés  par  la  raison  en  vue  de  sauvegarder  sa  sécurité  person- 
nelle et  pour  ce  faire  ces  moyens  se  traduisent  par  des  traités  ou 
des  ententes.  Le  premier  fondement  du  juste  est  que  chacun  dé- 
fende de  son  mieux  sa  vie  et  ses  membres  (2).  Le  sentiment  pro- 
fond qu'Epicure  8*est  fait  de  cette  tendance  de  l'être  à  persévérer 
dans  son  être  lui  a  dicté  l'idée  du  pacte  naturel  :  ((  Aimez  vos 
amis  comme  vous  mêmes  ».  Traiter  les  autres  selon  la  justice,c'est 

(1)  Ulpien,/r.  10,  princip.,  Dig.,  De  juêtitia  et  jure,  I,  1  et/r.  10,  princ,  1, 
hoe.  tu.  Carie  a  montré  depais  longtemps  le  caractère  épicurien  de  Valterum 
non  lœdere.  Qu'on  remarque  encore  cette  définition  du  jus  gentium  donnée 
par  Marcien,  îibr.  I,  Inêtitutes  c  Juê  autem  gentium  omni  humano  generi 
commune  est  »,  >c*e8t  un  côté  tout  à  la  foie  stoïcien  et  épicurien.  Mais  ce  qui 
suit  est  purement  épicurien  «  Nam  usu  eœigente  et  humanis  necessitatibus 
génies  hunuuiœ  quœdam  sibi  eonstituerunt  •.  Ailleurs  le  même  Marcien, 
dont  la  pensée  paraît  plutôt  imprégnée  des  idées  stoïciennes,  dira  des  àn&XiSsç 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  perdu  le  droit  de  cité  «  ut  ea  quidem  quœjuris 
cioilis  sunt^  non  habeant  :  quce  oerojuris  gentium  sunt,  habeant  •  (/r.  17, 
p.  1,  I>ig.,  De  pœniê,  XLVUI,  19).  Nous  sortons  ici  de  Tépicurisme.  Il  n'est 
que  temps  de  citer  la  thèse  d'Antonio  Falchi,  /{  pensiero  giuridico  di  Epi- 
eurOf  Sassàri,  1902  (V.  le  G.  R.  d'A'essandro  Leyi,  in  Rieista  di  storia  antiea, 
1901,  p.  166  sqq). 

(2)  J'en  rapprocherai  volontiers  cette  formule  d'un  de  nos  meilleurs  épicuriens 
modernes:  «Les  lois  ne  sont  que  l'administration  des  instincts.  Elles  se  trouvent 
soamises  aux  habitudes  qu'elles  prétendent  soumettre;  c'est  ce  qui  les  rend 
supportables  à  la  communauté.  On  les  appelait  autrefois  des  coutumes.  Le  fonds 
pa  est  extrên^ement  ancien*  (Anatole  Pranoa,  Pierre  No$ièr€t  p.  i58*159). 
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se  donner  le  droit  d'attendre  d'eux  une  justice  réciproque,  et  dans 
cet  échange  de  bons  procédés  il  faut  encore  voir  la  plus  grande  mar- 
que de  l'utilité, puisque  tout  se  ramène  à  une  question  de  supputa- 
tion de  risques.  Ne  fais  pas  à  ton  prochain  ce  que  tu  ne  voudrais 
pas  qu'on  te  fit,  avait  déjà  dit  six  cents  ans  avant  le  Christ  le  sage 
Pittacosde  Mitylène  (i).  L'utilitariste  Stuari  Mill,  qui  qualifiait 
cette  régie  la  règle  d'or  de  Jésus,  demandait  précisément  à  l'asso- 
ciation des  idées  de  réunir  dans' l'esprit  des  enfants  la  notion  de 
l'utilité  particulière  à  celle  de  l'utilité  générale  par  un  lien  tellement 
fort  qu'ils  ne  concevraient  môme  pas  la  possibilité  de  les  séparer. 
De  même  Epicure  ne  croit  pas  à  la  transcendance  de  Tobligation 
morale,  à  l'absolu  d'un  concept  moral,  à  l'imprescriptibilité  du 
devoir  ou  à  l'éternité  du  droit.  La  justice  n'est  pas  à  rechercher 
pour  elle-même,par  cette  simple  raison  qu'elle  n'existe  pas  en  soi 
(xa6'âauTo).  Ce  sont  exactement  les  formules  de  Hobbes  :  «  Rien 
n'est  juste  ni  injuste  en  soi  ;  c'est  la  volonté  du  souverain  qui  fait 
la  religion  et  le  droit.  Le  vrai  et  le  faux  sont  des  conventions  dont 
nous  pouvons  constater  la  réalité.  La  vertu  n'est  que  fart  de  bien 
choisir  entre  les  difiFérents  objets  de  nos  désirs  ».  Il  n'y  a  que  des 
rapports  résultant  de  nos  tendances  naturelles  en  d'autres  termes. 
Au  lieu  de  poursuivre  un  fàntôme,il  faudra  donner  satisfaction  aux 
fins  voulues  par  la  raison  qui  tiennent  en  ces  deux  mots  :  paix  et 
défense.  C'est  pourquoi  les  moyens  qui  servent  à  réaliser  cet  idéal 
et  les  droits  qui  les  sanctionnent,  ne  peuvent  être  abrogés  par  au- 
cune  loi  ni  aucune  coutume.  Il  est  intéressant  de  remarquer  qu'un 
adversaire  aussi  déclaré  de  toute  métaphysique  que  le  fut  Epicure, 
distin'gue  néanmoins  soigneusement  une  notion  aprioristique  de 

(f)  On  ne  saurait  avouer  plus  franchement  que  la  vertu  n*e8t  qu'un  calcul  de 
l'intérôt  bien  entendu.  Où  paraîtra  donc  le  désintéressement  ?  Sera-ce  dans 
les  dévouements  de  Tamliié?  l'épicurien  dédaigne-t-il  rattachement  de  sei 
semblables?  Nullement;  l'amitié  est  une  chose  trop  utile  pour  qu'on  lanégU^ 
On  aura  donc  des  amis  par  intérêt.  Cependant,  pour  subsister,  Tamitié  a  besoio 
de  désintéressement.  Comment  résoudre  la  difficulté?  Eh  bien!  nous  aimeronf 
nos  amis  comme  nous-même,  parce  que  sans  cela  nous  ne  pourrions  conserver 
l'amitié  qui  est  nécessaire.  De  la  sorte  Tépicurien  se  sert  du  désintéresse- 
ment comme  <fun  moyen  dont  son  intérêt  a  besoin  et  dont  son  bonheur 
-est  le  but.  11  est  désintéressé  par  intérêt.  Guyau,  p.  133. 
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la  l'ustice  de  la  notion  expérimentale  de  son  utilité.  Ainsi  dans  le 
système  de  Hobbes,  la  raison  est  la  grande  régulatrice,  les  impé- 
ratifs qu  elle  formule  sont  supérieurs  à  toute  diversité  de  temps  et 
de  lieux.  Les  lois  de  la  nature,  dit-il,  sont  immuables  et  éter- 
nelles ;  ce  qu'elles  interdisent  ne  peut  jamais  être  licite,  jamais 
illicite  ne  sera  ce  qu'elles  commandent.  En  aucun  temps  Torgueil, 
ringratitude,  le  manque  de  foi  ne  sauraient  être  excusés  ni  les 
vertus  qui  sont  le  contraire,  condamnables  (i).  La  conduite  de 
fait  comporte  bien  de  la  variété  ;  il  n'en  doit  pas  être  de  même 
des  dispositions  intérieures  que  la  morale  cultive  dans  les  cons- 
ciences )).  Les  actions  peuvent  être  diversifiées  par  les  circons- 
tances et  la  loi  civile:  équitables  en  tel  temps,  injustes  en  tel  autre; 
conformes  ici,  contraires  ailleurs  à  la  raison.  La  raison  partout  est  la 
même  et  ne  change  ni  sa  fin,  qui  GSXpaix  et  défense^  ni  les  moyens, 
savoir  ces  vertus  de  Tâme  que  nulle  coutume,  nulle  loi  civile 
ne  sauraient  abroger  »  (2).  Ces  coïncidences  presque  verbales 
n'ont  peut-être  rien  de  fortuit.  Elles  mettent  bien,  à  mon  sens,  en 
pleine  lumière  l'idée  maîtresse  de  toutes  ces  doctrines  utilitaires 
et  leur  parallélisme  méritait,  semble-t-il,  d'être  signalé.  Les  lois, 
dit  encore  Epicure,  ont  été  établies  par  les  sages,  non  pour  qu'ils 
ne  fassent  pas  le  mal,  mais  afin  qu'ils  n'éprouvent  pas  d'injus- 
tice. Oi  y&{xoi  x^P^^  '^^v  ffoçuiv  xsTvTai,  oux  Sicciiç  {ay)  àSixûffiv  àXX'S?c<oc 
\L7l  aSucâivra'.  (3).  Telle  est  la  réalité,  tout  le  reste  n'est  que  méta- 
phore. «  Que  m'importe  le  droit,  dira  un  de  ses  disciples  de  la  fin 
du  siècle  dernier  —  Max  Stirner  —  je  n'en  ai  pas  besoin.  Ce  que 
je  puis  acquérir  par  la  force,  je  le  possède  et  j'en  jouis.  Ce  dont  je 
ne  puis  m'emparer,  j'y  renonce  et  je  ne  vais  pas,  en  manière  de 

il)  «  Partout  violée,  nulle  part  elle  n'est  abrugée.  Qu'on  mo  montre  un  pays 
où  il  8oit  honnête  de  me  ravir  le  fruit  de  mon  travail,  de  violer  sa  promesse, 
de  mentir  pour  nuire,  de  calomnier,  d'assassiner,  d'empoisonner,  d*6tre  ingrat, 
etc.  »  Voltaire,  DietionnoUre  philosophique^  art.  Loi  naturelle,  —  La  notion 
de  quelque  chose  de  Juste,  dit-il  encore  dans  le  Philosophe  ignorant,  me 
semble  si  aatorelle,  si  universellement  acquise  par  tous  les  hommes,  qu'elle 
est  indépendante  de  toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  religion. 

(2)  G.  Lyon,  op,  cit.,  p.  167. 

(3)  Stobée,  Serm,,  XLIII,  139.  Cf.  une  formule  à  peu  près  analogue  che« 
Porphyre,  Ad  AforoeUttm,  c,  27, 
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consolation,  me  pavaner  avec  mon  prétendu  droit,  avec  mon  droit 
imprescriptible.  »  La  conscience  n'est  pas  révélatrice  d'un  ordre 
éternel.  Elle  ne  fait  que  refléter  Tordre  social  qui  ne  fait  qu'expri- 
mer lui-même  l'état  des  forces  en  présence.  Les  appréciations  de  la 
conscience  varient  par  suite  comme  varient  ces  forces  elles-mêmes. 
Il  n'y  a  pas  de  bien  et  de  mal  objectifs.  Est  bon  l'acte  qui  s'adapte 
aux  forces  sociales  dominantes,  mauvais  celui  qui  ne  s'y  adapte 
pas.  Une  législation,  en  d'autres  termes,  n'est  pas  bonne  ou  mau- 
vaise en  soi  ;  elle  est  bonne  si  elle  est  en  harmonie  avec  les  mœurs 
et  les  intérêts  des  individus  qu'elle  est  appelée  à  régir,  et  elle  est 
nxauvaise  si  elle  leur  fait  violence.  Le  droit  n'est  donc  au  fond  que 
l'accord  des  instincts  individuels  avec  l'instinct  social.  Il  exprime 
si  l'on  veut  l'harmonie  momentanée  du  besoin  qui  se  manifeste 
en  moi  avec  les  exigences  de  l'espèce  ou  du  groupe  auquel  j'appar- 
tiens. Il  ne  peut  signifier  que  cela.  Le  droit  naturel  ne  peut  avoir 
qu'un  sens  positif,  scientifique,  le  droit  tiré  de  la  nature,  ramenéà 
la  règle  des  choses,  interprété  par  les  seules  lois  qui  existent,  les 
lois  naturelles  en  dehors  desquelles  il  n'y  a  que  non  sens  et  chi- 
mères. Et  je  m'explique,  craignant  à  nouveau  une  équivoque,  li 
n'y  a  pas  de  droit  naturel  en  ce  sens  qu*un  contenu  pourrait  être 
assigné  au  droit  a  priori.  Il  n'y  a  qu'un  droit  naturel  au  contenu 
changeant  et  j'entends  par  là,  après  Stammler,  ces  propositions 
juridiques  qui,  sous  des  conditions  empiriques  données,  renferment 
le  droit  théoriquement  juste  (i).  Quel  est  le  principe  fondamental 
qui  rend  conforme  à  des  lois,  c'est-à-dire  objectivement  justes  les 
volontés  sociales  >  Là  est  tout  le  but  de  la  philosophie  du  droit, 
qui  se  confond  encore  une  fois  avec  la  sociologie  même.  Comme  le 
droit  émane  de  la  société  qu'il  domine,  il  y  trouve  aussi  sa  sanction 
définitive.  Et  de  même  qu'il  est  fondé  sur  l'aveu  des  hommes 
qu'il  est  le  «  juste  »,  le  vrai  fil  conducteur,  de  même  le  droit  périt 
lorsque  cet  aveu  fait  défaut  et  qu'il  cesse  d'être  reconnu  comme 
étant  le  droit  véritable  et  juste.  Ailes  Geseis^e  Recht  isiein  FersacA 
richtiges  Recht  zu  sein^  dit  encore  Stammler  (2).  De  quoi  dépend 


(1)  Wirtêchaft  und  Recht^  p.  685. 

(2)  Die  L,ehre  00m  richtigen  Hechty  Perlin^  190^  p.  11. 
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donc  Tadhésion  au  droit?  Les  hommes  le  reconnaissent  parce  qu'il 
répond  à  un  besoin  et  réalise  un  intérêt.  Le  but  du  droit  est  de 
réaliser  la  protection  des  intéréts(i).  Encore  une  fois  et  en  résumé, 
par  suite  de  conventions  ou  de  compromis  entre  les  membres  d  une 
communauté^  il  se  forme  une  opinion  publique  sur  le  bien  de  cette 
communauté  et  l'opinion,  aidée  de  l'instinct  de  sociabilité,  donne 
naissance  à  des  comptes  qui  ne  font  que  traduire  l'idée  générale 
que  tel  ou  tel  groupe  humain  se  fait  de  son  intérêt,  et  à  des  senti- 
ments, comme  le  regret  ouïe  remords,  qui  ne  sont  qu'une  manifes- 
tation et  une  révolte  de  l'instinct  social  (2).  Epicure,  je  le  répète, 
n'admet  point  dans  la  nature  l'idée  de  justice  (3).  Mais  il  sait 
bien  que  les  mauvaises  actions  relèvent  en  dernier  ressort  du  tri- 
bunal de  la  conscience  et  que  l'injustice  ne  laisse  pas  de  repos  à 
ceux  dans  l'âme  de  qui  elle  pénètre.  «  Quand  vous*  avez  une  fois 
violé  secrètement  le  contrat  par  lequel  vous  vous  êtes  engagé  à 
respecter  les  intérêts  des  autres,  pour  qu'ils  respectent  les  vôtres 
à  leur  tour,  ne  comptez  pas  rester  toujours  ignoré  :  eussiez-vous 
échappé  mille  fois  déjà,  rien  ne  prouve  que  vous  aurez  jusqu'à  la 


(1)  K.  V.  Hammer,  La  êocialiMation  du  droite  in  Revue  internationale  de 
êoeiologie,  13*  vol.  (190b). 

f2)  E.  Caro,  La  démocratie  devant  la  morale  de  l'avenir»  Les  nouvelle» 
théories  sur  le  droit  naturel^  Revue  des  Deux-Mondes^  1"  novembre  1875. 

(3)  Cf.  Sénè<iae,  Ad  Lucil,,  97,  lUic  disaentiamas  cum  Epicuro,  ubi  dicit  : 
«Nihil  justam  esae  natura,  et  crimina  vitanda  esse,  quia  vilari  metus  non 
poBsit  V  Horace,  Sat.,  I,  3,  110. 

Jura  inventa  meta  injusti  fateare  neeesse  est^ 
Nec  nalura  poteat  justo  secernere  iniquam. 

En  Bomme^  les  utilitaristes  s'en  prennent  à  toutes  les  croyances  invétérées 
qui  prétendent  se  dispenser  de  l'obligation  de  se  justifier  par  le  raisonnement^ 
qui  se  garantissent  et  se  défendent  directement,  à  tous  ces  mots  mal  définis 
servant  pour  ainsi  dire  de  couvert  et  do  bouclier  aux  doctrines  fondées  sur  le 
sens  commun^  la  loi  naturelle^  etc.  Ils  veulent  déraciner  ce  qu'ils  nomment 
les  pr^agés,  montrer  que  le  sens  intime,  la  conscience,  ne  valident  aucune 
croyance.  Tirez  les  conséquences  de  ce  principe  :  le  sentiment  religieux  puise 
sa  force  dans  les  faits  religieux,  mais  ne  ler  justifie  pas  ;  le  sentiment  national 
résulte  de  la  division  géographique  des  nations,  il  n'a  aucune  valeur  intrinsèque, 
aucune  vertu  propre  ;  le  sentiment  de  la  propriété  personnelle  individuelle  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  ce  genre  de  propriété,  etc.,  etc. 
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fin  lemétne  bonheur))(i).  L'injustice  se  retourne  fatalement  contre 
son  auteur,  alors  que  celui  qui  agit  en  toute  équité  contribue  au 
bonheur  de  lensemble  en  servant  du  même  coup  sa  propre  cause 
et  celle  de  ses  semblables.  Ainsi  de  même  la  nature  nous  porte 
d'abord  à  la  volupté,  puis  l'habitude  devient  comme  une  seconde 
nature  sous  l'inspiration  de  laquelle  on  accomplit  maintes  actions 
qui  ont  toute  autre  chose  que  la  volupté  pour  objet.  Outre  l'avan- 
tage extérieur  qui  s'attache  à  robser\'ation  de  la  justice,  il  faut 
donc  ajouter  d'autres  considérations  plus  particulièrement  morales. 
La  vertu  de  justice  réalise  non  seulement  au  dehors,  mais  dans 
l'individu  même  une  sorte  d'harmonie  et  de  justice  intérieure;  elle 
produit  l'équilibre  des  devoirs  et  des  passions  ;  par  sa  propre  force 
et  sa  nature,  elle  rassérène  les  âmes.  L'injustice,  au  contraire,  par 
sa  seule  présence  (hoc  ipso  quod  adest)  amène  le  trouble  dans 
l'âme  (2). 

(1)  Kupiai  SoÇqu  et  Laërce,  loc,  cit.  Epicure  ajoutait  aussi  :  €  En  soi,  l'injas- 
tic6  n'est  pas  un  mal.  Elle  n'a  ce  caractère  que  parce  qu'il  s'y  joint  la  crainte 
de  ne  point  échapper  à  ceux  qui  sont  établis  pour  la  réprimer  ».  Adde  :  Séo., 
Ad  Lucil.,  précité,  p.  477^  note  S.  Comp.  un  passage  du  traité  de  Plntarque  : 
Qu'on  ne  peut  vivre  heureux  en  Muivant  la  doctrine  d^Epieure.  Il  semble 
que  cette  théorie  du  juste  et  de  l'injuste  soit  aussi  celle  de  Ménandre  qui  range 
parmi  les  maux  que  nous  avons  ajoutés  à  la  nature  les  lois  que  nos  crimes  8««li 
ont  rendu  nécessaires.  Le  grand  comique  disait  encore  :  11  est  trois  souTeraini 
qui  gouvernent  les  hommes,  qui  seuls  les  font  agir  :  la  loi,  l'usage  et  la  nécessite, 

Tpla  Y^P  i^'^S  SsoTCOTa, 

5i  'wv  STtfltvxa  Yivexai,  ^  xaxi  Toùç  v4|aôuç, 

r;  Tatç  àvi^xaiç,  ^  'zh  TptTov  tôsi  Ttvt. 
Âp.  Slobée,  Floril.^  XLIII,  fragment  qui  a  manifestement  inspiré  Modeslin, 
lib.  I,  Regul,  :  «  Ergo  omne  jus  aut  consensus  facit  aut  nécessitas  conitituit 
aut  firmavit  consuetudo  ». 

(2)  Guyauy  p.  148,  note  4  et  Morale  anglaise  eontemp,^  p.  279,  où  il  cileun 
passage  de  la  déontologie  benthamiste  qui  rentre  dans  le  même  ordre  d*idées  : 
c  Les  secrets  à  dérober  aux  regards  pénétrants  des  hommes  laissent  dans  le  caor 
un  fond  d'inquiétude  qui  corrompt  tous  les  plaisirs.  Tout  ce  qu'un  bommt 
pourrait  acquérir  aux  dépens  de  sa  sécurité  ne  la  vaudrait  pas,  et,  s'il  est  jaloox 
de  l'estime  des  hommes,  le  meilleur  garant  qu'il  puisse  en  avoir  c'est  la  sieiu» 
propre  «.  Voilà  donc  Bentham  rétablissant  dans  l'homme  l'estime  de  soi,  la 
conscience,  pour  en  faire  le  garant  de  l'estime  des  hommes.  Ma  conscience  est 
un  préjugé;  mais  ce  préjugé  étant  d'accord  arec  les  préjugés  de  tous,  je  m'r 
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Peut-ôtre  faut-il  demander  le  dernier  mot  de  ce  système  à  l'idée 
d  une  loi  mécanique  régissant  le  monde  matériel  comme  le  monde 
moral.  Et  par  là  nous  croyons  qu'il  ne  serait  pas  impossible  de  réunir 
l'école  stoïcienne  comme  toutes  les  autres  écoles  de  droit  naturel 
de  l'antiquité  dans  une  même  synthèse.  Epicure  et  Zenon,  l'un  et 
l'autre  ont  émis  cette  proposition  que  l'être  tend  à  persévérer  dans 
son  être.  Epicure  a  peut-être  ajouté  celle  du  progrès  dans  l'être. Tous 
deux  en  définitive  ont  cru  dans  le  concours  plus  ou  moins  conscient 
de  l'individu  à  l'œuvre  de  l'évolution  universelle  (i).  Il  n'y  a  pas 
loin  de  là  aux  conclusions  du  dernier  représentant  de  l'utilitarisme, 
j'ai  nommé  Herbert  Spencer.  Entre  les  divers  rapprochements  de 
doctrines  que  nous  avons  cru  devoir  faire  dans  le  cours  de  ce  cha- 
pitre, ce  dernier  nous  paraît  encore  le  plus  frappant  et  nous  vou- 
drions nous  y  arrêter.  On  sait  que  pour  Spencer  la  loi  d'évolution 
se  caractérise  par  le  passage  de  l'homogène  à  rhétérogène,de  l'uni- 
formité à  la  variété.  Dans  ses  Premiers  Essais  et  dans  la  Statique 
sociale  il  constatait  que  le  développement  de  l'inférieur  au  supé- 
rieur, pour  les  organismes  comme  pour  les  sociétés,  implique  la 
transition  de  ï  «  uniforme  au  multiforme  »  de  parties  semblables 
accomplissant  des  fonctions  semblables  à  des  parties  di£Férentes 
accomplissant  des  fonctions  différentes,  conception  qu'il  résumait 

conformerai,  et  rautorilé  de  ma  conscience  intime  sera  ainsi  empruntée  au 
dehors,  par  une  sorte  de  tour  de  passe-passe  ».  Le  passage  cité  au  texte  est 
dans  Cicéron,  aa  de  FlnibuMy  I,  16  V.  Glém.  d'Alex.«  Stromat.,  VI,  p.  696. 
Diog.  Laërce,  'ËTCixoupoç  Xkyêi  AixaiioauvY)ç  xapniç  (xifioxoç  àtapaÇia. 
et.  Philemon  (Stobée,  Serm.,  IX,  22). 

'AvTjp  ôixatéç  itfTiv  oùx  ^  |a>ï  àSixôv, 
èùX  SoTiç  àSixelv  Suvà^Acvoç  (x))  PouXcTai. 
(1)  Nous  n'avons  pas  jug6  utile,  ainsi  qu'on  a  pu  le  voir,  de  faire  remarquer 
combien  Epicure  est  resté  en  général  si  mal  compris  tant  par  les  anciens  que 
par  trop  do  modernes  encore.  En  rapprochant  ici  épicuriens  et  stoïciens,  nous 
pensons  à  ces  lignes  bien  judicieuses  du  Contrat  Mocial,  de  Rousseau  : 
•  Quand  j'entends  élever  Grotius  jusqu'aux  nues  et  couvrir  Hobbes  d'exécration, 
je  vois  combien  d'hommes  sensés  lisent  et  comprennent  ces  deux  auteurs.  La 
vérité  est  que  leurs  principes  sont  exactement  semblables.  Ils  ne  diffèrent  que 
par  les  expressions.  Us  diffèrent  aussi  par  la  méthode.  Hobbes  s'appuie  sur  des 
Bophismes  et  Qrotius  sur  des  poètes;  tout  le  reste  leur  est  commun  ».  Cf.  Vanni, 
Filo9,del  diritto,  p.  271. 
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dans  la  formule  de  Milne  Edwards  ((.la  division  physiologique  du 
travail  »,  puis  dans  celle  plus  connue  de  von  Baer  que  je  viens  de 
rapporter.  L'évolution  est  encore  une  intégration  de  plus  en  plus 
grande,  un  changement  qui  va  d'un  état  diffus  à  un  état  cohérent, 
un  mouvement  marqué  de  concentration.  Nous  suivons  avec  lui  en 
d'autres  termes,  dans  la  série  animale,  les  divers  degrés  d'indi- 
viduation,  depuis  ces  êtres  inférieurs,  sorte  de  gelée  vivante  où 
Ton  ne  découvre  pas  d'organes,  jusqu'aux  vertébrés, chez  lesquels 
des  organes  distincts,  voués  à  des  fonctions  coordonnées,  réalisent 
une  si  parfaite  unité.  Au  sommet  de  l'échelle  se  montre  l'homme, 
le  plus  individualisé  des  êtres  vivants,  le  plus  éloigné  du  monde 
inorganique  où  V individualité  est  au  minimum.  Chez  l'homme 
V individualité  se  double,  ou  plutôt  se  multiplie  par  elle-même,  en 
se  reconnaissant,  Spencer  développe  ainsi  sa  doctrine.  Plus  l'or- 
ganisme est  inférieur,  plus  il  est  à  la  merci  des  circonstances  ; 
il  est  toujours  exposé  à  périr  par  l'action  des  éléments,  faute 
de  nourriture  ou  détruit  par  ses  ennemis,  et  presque  toujours 
il  périt.  C'est  qu'il  manque  du  pouvoir  de  conserver  son  indi- 
vidualité. Il  le  perd,  soit  en  repassant  à  la  vie  inorganique, 
soit  en  disparaissant  absorbé  dans  une  autre  individualité. 
Chez  les  animaux  supérieurs,  au  contraire,  qui  possèdent  la 
force,  la  sagacité,  l'agilité,  il  existe  un  pouvoir  de  consener 
la  vie,  d'empêcher  que  l'individualité  ne  se  dissolve  aussi 
aisément.  Chez  ces  derniers  l'individuation  est  plus  complète. 
De  même  la  vie  des  sociétés  se  forme  et  se  consolide  par  1'  ((  uni- 
fication »  de  plus  en  plus  marquée  et  de  plus  en  plus  stable, 
depuis  la  première  union  des  familles  errantes  en  tribus  jusqu'à 
ridée  d  une  fédération  européenne  qui  n'est  qu'une  intégration 
beaucoup  plus  vaste.  Spencer  ajoute  que  le  changement  qu'on 
peut  observer  dans  les  affaires  humaines  s'opère  dans  le  sens  d'un 
plus  grand  développement  de  V individualité  —  on  pourrait  dire 
que  c'est  une  tendance  à  l'individuation.  Dès  lors,  s'il  est  vrai  que 
l'évolution  sociale  doive  aboutir  à  l'individuation,  le  terme  idéal  de 
la  moralité  est  la  loi  de  liberté  dans  l'égalité,  la  loi  sous  laquelle 
l'individuation  devient  parfaite.  ((  La  faculté  primordiale  qui  se 
développe  encore  aujourd'hui,  et  qui  deviendra  le  caractère  défini- 


4^1 

tif  de  l'humanité,  sera  l'aptitude  à  reconnaître  cette  loi  et  à  y 
obéir.  L'affirmation  toujours  plus  intense  des  droits  de  l'individu 
signifie  une  prétention  toujours  plus  forte  à  faire  respecter  les 
conditions  externes  indipensables  au  développement  de  Yindivi- 
dualité.  Non  seulement  on  conçoit  aujourd'hui  V individualité^  et 
l'on  comprend  par  quels  moyens  on  peut  la  défendre,  mais  on  sent 
qu'on  peut  prétendre  à  la  sphère  d'action  nécessaire  au  plein 
développement  de  V  individualité  y  et  on  veut  l'obtenir.  Quand  le 
changement  qui  s'opère  sous  nos  yeux  sera  achevé,  quand  chaque 
homme  unira  dans  son  cœur  à  un  amour  actif  pour  la  liberté 
des  sentiments  actifs  de  sympathie  pour  ses  semblables,  alors  les 
limites  à  V individualité  qui  subsistent  encore,  entraves  légales  ou 
violences  privées,  s'effaceront  ;  personne  ne  sera  plus  empoché  de 
se  développer  ;  car,  tout  en  soutenant  ses  propres  droits,  chacun 
respectera  les  droits  des  autres  (i).  La  loi  n'imposera  plus  de  res- 
trictions ni  de  charges  ;  elles  seraient  à  la  fois  inutiles  et  impos- 
sibles, c  Alors,  pour  la  première  fois  dans  l'histoire  du  monde,  il 
y  aura  des  êtres  dont  l'individualité  pourra  s'étendre  dans  toutes 


(1)  La  limite  vers  laquelle  avance  le  plus  haut  seniimeot  altruiste,  celui  de 
la  justice»  est  suffisamment  claire.  Son  fi>cteur  égoïste  trouve  de  plus  en  plus 
satisfaction  dans  des  conditions  environnantes  qui  apportent  aux  activités  des 
restrictions  de  moins  en  moins  grandes  ;  son  autre  facteur,  la  sympathie,  qui 
le  rend  altruiste,  devient  de  plus  en  plus  sensible  et  compréhensif.  c  II  en 
résulte,  dit  Spencer,  que  le  progrès  se  fait  vers  un  état  dans  lequel  chaque 
citoyen,  sans  tolérer  aucune  autre  restriction  à  la  liberté,  tolérera  celle  qu'im- 
pliquent les  égales  revendications  de  ses  concitoyens,  ou  plutôt  il  ne  tolérera' 
pas  simplement  cette  restriction,  mais  spontanément  il  la  reconnaîtra  et  Taffir- 
mera  ;  il  sera  sympathiquement  anxieux  pour  la  sphère  d'action  légitime  de 
chaque  citoyen  comme  pour  la  sienne  propre,  et  il  la  défendra  contre  Tinvasion 
d'autmi  tout  en  empêchant  aussi  d'envahir  la  sienne.  C'est  là  manifestement  la 
condition' de  l'équilibre  que  les  sentiments  altruistes  coopèrent  à  produire.  » 
Guyau,  Mor.angl.f  p.  178. —  En  somme,  si  différents  qu'en  soient  les  principes, 
toutes  les  éthiques  s'accordent  pour  mettre  la  moralité  dans  la  soumission  des 
instincts  et  des  égoïsmes  individuels,  divergents  et  négatifs  les  uns  des  autres, 
à  une  loi  rationnelle  commune  ;  et  encore  dans  l'effort  pour  fondre  tous  les 
caprices  particuliers  en  des  manières  de  sentir  ou  de  vouloir  désintéressées  et 
personnelles.  V.  Lalande,  La  dissolution  opposée  à  Véoolution  dans  le§ 
seienee»  physiques  et  sociales  (Alcan,  1899). 
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les  directions.  La  moralité,  Vtndividuation  parfaite  et  la  vie  par- 
faite seront  en  môme  temps  réalisées  dans  V  homme  définitif))  (i). 
L'Etat,  le  gouvernement  sont  une  de  ces  entraves  dont  parle 
Spencer:  c'est  l'ensemble  de  l'appareil  coercitif  qui  tient  en  échec 
nos  penchants  égoïstes  et  antisociaux  pour  développer  par  contre 
en  nous  nos  penchants  altruistes.  C'est  un  mal  nécessaire,  mais  en 
tout  cas  provisoire  (2).  Le  rôle  de  l'Etat  se  comprend  et  convient 
à  une  société  qui  sort  à  peine  d'une  époque  de  luttes  violentes  et 
de^^éprédations  :  c'est  à  l'Etat,  en  effet,  qu'incombe  le  devoir  de 
maintenir  et  de  partager  les  droits  de  chacun,  d'assurer  le  fonc- 
tionnement régulier  de  la  justice.  Mais  lorsque  nos  sentinaents 
altruistes  seront  suffisamment  développés,  en  même  temps  que  la 
conscience  individuelle  se  sera  plus  énergiquement  affirmée,  sa 
mission  ne  devra-t^elle  pas  disparaître  >  Les  institutions  coerci- 
tives  sont  menacées  de  décadence  dans  la  mesure  où  croît  davan- 
tage le  respect  des  droits  de  l'individu.  Spencer,  qui  voit  dans 
l'ingérence  envahissante  de  l'Etat  la  menace  d'une  révolution 
sociale  et  d'un  retour  à  la  barbarie,  limitera  tout  au  plus  son  inter- 
vention à  la  défense  nationale  et  à  la  police  intérieure.  Ce  système 
n'est  pas  sans  offrir  quelque  analogie  avec  la  république  des  fins 
de  Kant,  où  chaque  individu  parvenu  à  sa  pleine  indépendance  se 
fait  la  loi  à  lui-même  et  devient  par  suite  infiniment  respectable 
comme  cause  libre  et  comme  fin.  Spencer  ne  suppose-t-il  pas, 
d'ailleurs,  que  de  tâtonnements  en  tâtonnements  nous  aboutirons, 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  proche,  à  une  démocratie,  véritable 
corps  délibérant,  faisant  exécuter  ses  volontés  par  des  délégués 
chargés  de  mandats  impératifs,  dételle  sorte  que  chaque  individu 
se  gouverne  lui-môme  en  dernier  ressort.  C'est  bien  la  même 
idée  qu'on  retrouve  chez  un  de  ses  compatriotes,  un  homme  poli- 
tique, M.  Chamberlain,  affirmant  que  le  peuple  n'a  plus  rien  à 


(1)  Social  staticSf  497  et  passim. 

(2)  Spencar  semble  croire,  dans  VJndioidu  contre  l'Etat,  p.  65,  qu'il  existe, 
qu'il  peut  exister  des  Etats  où  il  n*y  aurait  aucune  espèce  de  suprématie 
politique,  de  souveraineté. 
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craindre  de  Tiiitervention  de  l'Etat,  parce  que  lui-môme  est  devenu  . 
l'Etat  (i). 

A  ce  tableau  d'ensemble,  ne  reconnaissons-nous  pas  quelques 
traits  des  analyses  présentées  jusqu'ici  ?  N'est-ce  pas*  le  rêve 
d'Epicure  et  de  tant  d'autres  théoriciens  du  droit  naturel,  préocu- 
pés  de  tirer  des  lois  de  la  vie  des  règles  morales  fixes,  universelles, 
ayant  pour  tous  les  hommes  et  pour  tous  les  êtres  la  môme  valeur. 
D  après  eux,((  la  sciencedela  droite  conduite  a  pour  objet  de  déter- 
miner comment  et  pourquoi  certains  modes  de  conduite  sont 
funestes,  certains  autres  modes  avantageux.  Ces  bons  et  mauvais 
résultats  ne  sauraient  être  accidentels,  mais  doivent  ôtre  les  con- 
séquences nécessaires  de  la  nature  des  choses  ;  il  appartient  à  la 
science  morale  de  déduire  des  lois  de  la  vie  et  des  conditions  de  la 
vie  quels  sont  les  actes  qui  tendent  à  produire  le  bonheur  et  quels 
sont  ceux  qui  tendent  à  produire  le  malheur»  (2).  C'est  au  fond 
la  môme  utopie  qui  perce  chez  les  canonistes  du  moyen-âge 
affirmant  que  la  loi  humaine  ne  saurait  changer  la  nature  juridique 
des  choses.  Nous  ajouterons  que  ce  fut  aussi  l'illusion  des  théori- 
ciens du  xviii*  siècle,  ce  prétendu  siècle  des  lumières  qui  n'est 
peut-être  bien,comme  le  dit  Georges  Sorel,que  l'ère  du  galimatias. 
Les  uns  et  les  autres  ne  voient  pas  dans  l'autorité  qui  s'attache  aux 
règles  de  justice  cette  contrainte  morale  dont  parlent  les  sociolo- 
gues d'aujourd'hui. On  connaît  certain  vers  de  Lucrèce  qui  renferme 
à  mon  sens  toute  leur  doctrine. 

La  lente  accoutumance  ouvrière  d* amour. 

Leur  psychologie  insuffisante  s'arrête,  en  effet,  à  l'idée  d'une 
contrainte  physique  qui  proviendrait  de  l'habitude  ou  de  je  ne 
sais  quelle  nécessité  subjective  résultant  de  notre  constitution 
elle-même.  Ils  ne  comprennent  pas  que  le  droit  n'est  qu'un  pro- 
duit ou  pour  mieux  dire  une  résultante  de  la  conscience  sociale,  et 

(1)  He  told  the  people  that  there  was  no  longer  anyihing  to  fear  in  State  inter- 
férence^ becanse  they  themselves  had  become  the  State  {Liberty  an  Socialism^ 
by  the  earl  of  Pembroke,  p.  20) .  L'idée  pare  de  la  démocratie,  c'est  le  gouvcr* 
nement  de  tout  le  peuple  par  tout  le  peuple  également  représenté  (St.  Mill,  Le 
goueememeni  représentatifs  trad.  Dupont- Whi te,  p.  166). . 

{%)  Sp«ncer,  Lettre  à  Stuart  Mill,  cité  par  Bain,  Mental  an  moral  science. 
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'  que  les  notions  de  bien  et  de  mai,  de  juste  et  d'injuste  ne  sont  que 
le  fruit  d'un  ensemble  de  conditions  qui  se  trouvent  réalisées  à  un 
moment  donné  de  l'histoire.  Ils  ne  se  rendent  pas  compte  que  la 
société  est  une  contrainte  par  les  croyances  quelle  impose,  qui 
façonnent  l'individu  et  font  de  lui,  à  proprement  parler,  ce  qu'il 
est  en  créant  à  la  fois  ses  droits  et  ses  devoirs.  Droits  et  devoirs  ne 
sont  pas  des  attributs  inséparables  de  l'individu  en  ce  sens  que 
Ton  pourrait  supposer  une  personne  vivant  hors  de  la  société  et 
cependant  armée  déjà  de  pied  en  cap  pour  la  vie  de  société.  Car 
nous  connaissons  le  grand  argument  de  ces  auteurs  qui   n'a  du 
reste  rien  de  très  original.  M.  Boistel  le  rééditait  il   n'y  a  pas  si 
longtemps,  pour  la  grande  joie  de  toutes  les  écoles  dites  bien  pen- 
santes. Tout  homme  manquerait  à  sa  destinée  en   même  temps 
qu'à  ses  devoirs  les  plus  impérieux  en  s'exilant  de  toute  société 
régulière.    Et  alors  on  imagine  le  contrat  :   on  entrera  dans  la 
société  comme  on  entre  dans  une  association  commerciale  avecla 
croyance    qu'on  est  libre  d'en  sortir  quand  bon    semblera.  On 
félicite  précisément   Epicure  de  sa  théorie  si  respectueuse  de  la 
liberté  individuelle.  Quiconque  ne  trouve  plus  aucun  avantage 
dans  l'association  où  il  n'est  lié  que  par  un  contrat  peut  s'en  retirer 
pour  aller  vivre  ailleurs.  L'Etat  n'a  point  le  droit  de  se  saisir  de 
ma  personne  dès  mon  entrée  dans  la  vie,  de  me  gouverner  et  de 
me  régenter  comme  le  ferait  u&  pédagogue,  depuis  ma  naissance 
jusqu'à  ma  mort.  La  seule  chose  que  je  doive  à  la  société,  c'est  de 
ne  point  nuire  aux  autres.  Hors  de  là,  je  dois  être  maître  de  vivre 
à  mon  gré  (i).   Que  de  postulats  dans  cette  argumentation  pré- 
tentieuse !  Voilà   une  société  qui  se   reconnaît  débitrice  a  priori 
envers  un  individu,  qui  lui  reconnaît  des  droitset  se  croit  astreinte 
envers  lui  à  des  devoirs!  C'est  encore  ainsi  que  Beaussi redéfinit  le 

(1)  Denis,  I,p.  417.  Boudant,  p.  90.  Le  droit  de  la  personne  hamaine  se  dégag« 
avec  toute  Tautorité  d'une  loi  de  nature.  L*homine  devient  le  centre  de  la 
société  civile;  il  e^i  la  source  du  pouvoir  qu'il  exerce  par  lui-même  ou  par 
délégation  et  par  suite  il  la  domine.  C'est  pour  lui  que  les  lois  sont  faîtes.  Le 
rôle  de  l'Elal  est  le  droit  de  défense  personnel  transporté  à  une  force  publiqae 
au  profll  de  la  liberté  commune.  Le  droit  positif  n'a  pas  d'autre  but  que  d'assurer 
à  l'individu  les  légitimes  prérogatives  qu'il  lient  de  sa  nature,  des  besoins  ^ 
des  aspirations  de  son  être. 
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droit  :  une  qualité  d'une  personne  en  vertu  de  laquelle  on  lui  doit 
quelque  chose.  Et  le  droit  naturel  semble  résumer  pour  lui  les 
garanties  nécessaires,  non  toujours  réalisées  par  la  loi  positive, 
mais  véritablement  exigibles  par  chacun  de  nous  et  qui  assurent  à 
rhomme  la  faculté  d'être  ce  qu'il  est  et  non  un  autre,  de  s'appar- 
tenir dans  les  manifestations  de  sa  libre  volonté  aussi  bien  que 
dans  son  for  intérieur.  C'est  encore  une  fois  la  doctrine  de  l'aprio- 
risme  pur.  Que  sont  ces  droits  inhérents  à  l'homme  dont  il  est 
investi  en  naissant,  par  cela  seul  qu'il  est  une  personne,  ou  si  l'on 
préfère  une  volonté  libre.  De  quel  ciel  imaginaire  sont-ils  tombés 
ces  droits  antérieurs  et  supérieurs  à  la  loi  positive  qui  doivent  le 
protéger  contre  l'oppression  et  la  contrainte  des  autres  volontés? 
Indépendant  de  la  société  qui  résultera  plus  tard  de  son  consente- 
ment, l'inçiividu  lui  imposerait  ses  conditions  et  lui  infligerait 
préalablement  à  tout  engagement  la  loi  de  ses  volontés  particu- 
lières. C'est  toujours  la  prétention  des  cyrénaïques  : 

Et  mihi  res  non  me  rébus  subjungere  conor. 

Nous  relevons  sans  cesse  la  vieille  erreur  anthropocentrique  qui 
fait  de  l'homme  la  mesure  de  toutes  choses  avec  les  sophistes,  de 
la  raison  humaine  l'entité  irréductible  aux  yeux  de  Socrate, 
d'Aristote  et  des  Stoïciens,  de  l'utilité  personnelle,  enfin  l'infailli- 
ble critérium  dans  la  philosophie  d'Epicure  (i).  On  connaît  le 
point  de  départ  de  ces  affirmations.  Dans  l'économie  de  ces  systé- 

(1)  Aristote  parti  d*un  point  de  vue  différent  de  celai  d'Epicure  aboutit  aux 
mêmes  conclusions  :  l'homme  est  naturellement  porté  à  vivre  en  société  où  il 
trouve  UQ  champ  suffisant  pour  déployer  sa  personnalité;  il  y  aspire  comme  à 
son  but  suprême;  la  vie  avec  ses  semblables  est  son  état  naturel,  la  réunion  en 
société  est  conforme  à  sa  destinée  et  à  la  fin,  tel  est  le  sens  du  9uaci  ^a>ov 
TcoXiTtxov.  Aux  textes  Aèl^ciXésadde  particulièrement:  Eth.  Nie.,  IX,  9,  §2 
«  StoTcov  ô'fcwc  xoLi  TO  jxovwTrjv  Tuoteîv  T^v  |jiflocpipiov'  ouSclç  fotp  ïXotT*  iv 
xa6'  au-civ  xit  îtivc'  sxctv  àraOi'  icoXtTixiv  fàp  à  ivOpwitoç  x«t  ouÇriv  7t€<pux4ç. 
Kal  tÇ  eùSa'.iAOvt  ôt)  TouO'uTcap'/ct  ))  et  J  7  «  otoviat  t«  ôtîv  Tioiwç  Ç^v  xèv 
«uôaujAOva-  [Aovcityj  jasv  ouv  xo^eiriç  ô  ptoç,  où  fàp  piôtov  xaO'auxiv  àv«pY£îv 
(juvcx^ç,  {xcO'iTép(i>v  8k  xal  Tcpoç  àXXouç  pÇov.  "Eaïai  ouv  r\  èvipfeia  <juv«xt 
<jTipa,  rfieXoi  ou<raxa6'auTiQV,  j  $€t  ^epUèv  jxoxap'.ov  ccvai».  C'est  ici,  je  crois, 
que  se  rÔTèle  plus  sérieusement  l'accord  du  rationalisme  idéaliste  avec  l'évo- 
lutionisme  empirique  et  utilitaire  dans  l'acceptation  de  la  doctrine  individua- 
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mes,  chaque  partie  de  l'univers  est  le  miroir  du  tout,  le  monde 
sorti  des  mains  de  Dieu  diaprés  le  Timée  est  proclamé  okapxTjc  ; 
chaque  être,  en  tant  qu'il  participé  à  Tâme  universelle,  se  suiBt  à 
lui-môme  et  n'a  besoin  de  rien  qui  lui  vienne  du  dehors  parce  que, 
étant  parfait,  rien  ne  lui  manque.  En  son  mythe  du  Po/i/i<yMe, Pla- 
ton, au  témoignage  duquel  nous  pouvons  encore  faire  appel,  dit 
que  pour  assurer  la  prospriété  publique  et  sa  félicité  propre, 
l'homme  ne  doit  compter  que  sur  son  seul  effort.  Ayant  élevé  la 
personne  humaine  à  un  rang  aussi  élevé  peut-être  que  Tout  fait 
les  écoles  contemporaines,  les  penseurs  grecs  ont  toujours  été 
portés  à  considérer  les  sphères  des  diverses  personnalités  comme 
ayant  une  vie  à  elles  et  un  droit  propre  qui,  pour  se  coordonner  et 
s'adapter  harmonieusement  aux  exigences  de  la  communauté 
ne  peuvent  être  entièrement  absorbées  par  un  droit  prétendu 
supérieur. 

Ne  faudra-t-il  pas  cependant  se  lasser  de  dire  que  ce  n'est  pas 
l'individu  qui  traite  avec  la  société,  mais  bien  plutôt  la  société  qui 
entre  enlui  ?  Au  reste,  nous  devons  nous  borner  ici  à  ces  indications 
sommaires  en  réservant,  pour  un  chapitre  d'ensemble,  rexamen 
plus  approfondi  de  ces  questions.  Nous  verrons  que  l'antique 
citadelle  du  droit  naturel,  comme  celle  du  libre  arbitre  qu'elle 
suppose,  n  est  pas  prés  de  se  rendre.  Elle  se  réclame  aujourd'hui 
delà  science  et  du  progrès,  de  l'esprit  d'initiative  contre  ce  quil 
est  à  la  mode  d'appeler  l'esprit  grégaire  ou  le  conformisme  obli- 
gatoire. On  voudra  surtout  nous  faire  accroire  qu'il  existe  un 
véritable  malentendu  entre  la  conscience  individuelle  et  la  cons- 
cience sociale.  L'une  ne  serait  qu'oppression  et  tissu  de  mensonges  ; 
l'individu,  au  contraire,  constituerait  la  seule  et  unique  réalité 
ayant  sa  fin  en  lui-môme,  son  existence,  sa  valeur  propre  et  auto- 
nome. Nous  nous  sommes  proposés,  dans  ce  travail,de  démontrer 
la  parfaite  inanité  de  ces  conclusions. 

liste  pure  :  l'individu  a  sa  fin  en  soi,  là  la  perfection  morale,  ici  le  plaisir  et  la 
société  n'est  qu'un  moyen  pour  ]«A>éaliser.  Il  y  a  au  fond  de  toutes  ces  concep- 
tions l'idée  d'un  pacte  d'utilité^  cTun  contrat  social.  Vidari  a  bien  marqué  cette 
idée  dans  son  exposé  des  deux  éthiques,  aussi  opposées  en  principe  de  Rot* 
mini  et  de  Spencer  {Roêmini  e  Spencer ^  Rome  1899j* 
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CHAPITRE  XVII 


La  notion  de  la  loi  chez  les  orateurs  attiques. 

I)  Isocrate,  —  Le  Panégyrique  d'Athènes  et  Pidéal  de  la 
cite'  antique. 

lï)  Lycurgue.  —  La  conjusion  de  la  légalité  et  de  la 
moralité.  —  Le  discours  contre  Léocrate.  —  Une 
application  de  la  doctrine  du  droit  naturel  dans  la 
jurisprudence  criminelle  des  orateurs,  —  Hyper ide 

et  la  vo[jioç  tlffaYYeXxtxoç. 

III^  Andocide.  —  Une  page  de  F  histoire  de  la  législation 
athénienne.  —  L'amnistie  de  Patroclidès.  —  Uinsti^ 
tution  de  /'S3tta.  —  Le  décret  de  Tisaménos.  —  Une 
loi  sur  les  âf^pa?»  voiAiiAa  et  les  <J/y)9iffi*aTa.  —  Sens  et  portée 
de  ces  dispositions  législatives.  —  De  la  rpaçyj  wapavAiicov. 

IW)  Démosthène.  —  Le  panégyrique  de  la  loi  en  général  et 
des  lois  athéniennes  en  particulier.  —  La  doctrine  du 
contrat  social,  —  Caractères  généraux  du  droit  at tique. 


Dans  notre  enquête  sur  le  développement  de  la  notion  du  droit 
naturel,  nous  n'aurions  garde  d'oublier  les  orateurs  attiques. 
D  abord,  d'une  manière  générale,  on  sait  le  lien  étroit  qui  rattachait 
la  rhétorique  à  la  scieiïCe  du  droit  en  Grèce.  Les  écoles  d'élo- 
quence du  iv^  siècle  s'étaient  orientées  de  bonne  heure  en  ce  sens. 
Après  avoir  brillé  d'un  vif  éclat  en  Sicile  avec  Gorgias,  elles  firent 
leur  apparition  à  Athènes  et  sous  l'influence  d'Ântiphon  y  prirent 


488 

une  direction  nettement  scientifique  (i).   La  formation  d'un  ora- 
teur impliquait  la  connaissance  de  la  politique,  Tétude  des  insti- 
tutions et  des  lois  d'Athènes  tout  comme  celles  des  pays  voisins. 
C'est  à  ce  titre,  nous  le  savons  déjà,  que  l'ensemble  des  principes 
de  philosophie  du  droit  enseignés  par  Aristote  sont  contenus  dans 
sa  Rhétorique.  Aussi  bien  les  auteurs  dont  nous  avons  à  nous 
occuper  maintenant  ne  séparaient-ils  guère  l'étude  de  la  philoso- 
phie de  celle  de  l'éloquence.  Isocrate  n'est  pas  loin  de  croire  que 
l'une  et  l'autre  ont  inventé  les  lois,   réglé  les  mœurs   et  l'ordre 
public  et  que  TEtat   hellénique  leur   est   redevable  de   sa  haute 
civilisation  (2).  Nous  sommes  d'ailleurs  en  pleine  période  d'idéa- 
lisme. L'auteur  du  Panégyrique  d'Athènes.,   pour  avoir  suivi  les 
leçons  de  Socrate  et  de  Platon,  fondait  la  gloire  de  sa  patrie  sur 
Téducation  réglée  par  de  bonnes  lois  et  croyait  au  triomphe  défi- 
nitif des  principes  d'équité  qui,  dans  sa  thèse,  avaient  assuré  les 
droits  de  la  Grèce.  Sous  des  dehors  différents,   l'utopie   ne  laisse 
pas  de  percer  chez  Lycurgue,  Eschine  et  même  Démosthène.  La 
plupart  de  ces  hommes  politiques  ne  font  pour  ainsi  dire  de  leur 
science  qu'une  branche  de  l'éthique.   Dans  une  de  ses  plus  belles 
harangues,  Démosthène  insiste  sur  cette  idée  qu'il  faut  consener 
à  tout  prix  ce  que  la   nature  a  mis  en  nous,  et  qu'il  vaut  mieux 
voir  échouer  toutes  ses  entreprises  que  de  perdre  cet  honneur  de 
l'âme  qui  fait  la  meilleure  joie  de  la  vie.  Jamais  l'amour  du  devoir, 
de  la  dignité  et  de  l'indépendance  n'avaient  été  portés  plus  haut. 
Un  historien  parle  de  ce  sentiment  de  la   liberté  personnelle  sur 
lequel  repose  cette  fière  ponscience  qui  place  l'Hellène  au-dessus 
des  Barbares.  Pareille  formule  peut  s'appliquer  exactement  à  la 
période  qui  nous  intéresse.  Les  rôles  différents  joués  par  Démos- 
thène et  Isocrate  n'accusent  pas,  en  réalité,  des  divergences  d'opi- 
nion bien  sensibles.  On  sait  que  ce  dernier  a  été  du  parti  de  la 
paix  avec  Eschine  et  Phocion  contre  Démosthène.  Isocrate,  qui  est 
avant  tout  un  grand  admirateur  du  passé  —  laudator  temporis 


(\)  Cf.  Quintilien,  De  inst,  orat.,  III,  c.  t.  Voir  Curtias,  V.  160,  el  aurtost 
Blasa,  Die  cUti$che  Bered$amkeit,  l,  p.  70  et  aq. 
Ht)  Cf.  O  NaTarra,  op.  laud.^  p.  27,  in  fine  et  28. 


489 

acti  —  n'est  cependant  pas  un  pacifiste  à  outrance.  Il  approuve 
les  guerres  qui,  dans  les  temps  anciens,  se  terminaient  toujours 
suivant  les  règles  de  la  justice  (i)  ;  il  se  plait  à  évoquer  le  souvenir 
des  ancêtres  qui  combattaient  contre  les  Barbares  et,  en  donnant 
la  liberté  aux  Grecs,  ont  accru  la  puissance  de  son  pays.  On  ne  les 
vit  pas,  dit-il  en  son  Panégyrique^  par  ressentiment  contre  ceux  de 
nos  compatriotes  qui  les  avaient  trahis,  se  jeter  avec  joie  dans 
l'alliance  de  l'étranger.  Mais  les  premiers  ils  se  préparèrent  à 
lutter  pour  l'indépendance  et,  à  ceux  môme  qui  avaient  préféré  la 
servitude,  ils  accordèrent  le  pardon.  Car  s'il  pouvait  convenir  à 
d'humbles  cités  d'assurer  leur  salut  par  tous  les  moyens,  ils  pen- 
saient, quant  à  eux,  qu'en  élevant  la  prétention  de  tenir  en  Grèce 
le  premier  rang,  il  s'ôtaient  à  eux-mêmes  le  droit  de  se  soustraire  au 
danger.  La  suprématie  acquise  par  Athènes  sur  Lacédémone  lui  a 
naturellement  imposé  des  devoirs  auxquels  elle  n'a  pas  failli.  Athè- 
nes a  toujours  préféré  secourir  les  plus  faibles  plutôt  que  cfe 
s'unir  à  l'injustice  des  plus  puissants.  On  l'a  toujours  vu  se  tenir  à 
la  disposition  de  tous,  ((  constamment  secourable  à  ceux  des  Grecs 
qui  souffraient  de  quelque  violence  »  (2).  Au  lieu  de  retirer  quel- 
que utilité  particulière  d'alliances  avec  les  états  les  plus  forts, 
elle  a  préféré  représenter  en  Grèce  le  règne  de  la  justice,  la  dé- 
fense des  faibles  contre  leurs  oppresseurs,  de  la  liberté  contre 
l'étranger.  C'est  toujours  le  principe  d'Aristote  —  l'union  invio- 
lable de  rhonnôte  et  de  l'utile.  Le  bien  en  politique  est  la  justice, 
et  la  justice  est  l'utilité  générale.  C'est  là  aussi  l'idéal  de  Démos- 
thène  qui  définit  la  moralité  athénienne  (li  t^ç  woXtwç  rfioç)  loyale 
et  honnête,  peu  préoccupée  des  profits  à  faire,  mais  avant  tout 
soucieuse  de  l'honneur  (à^'euS^ç  xal  xp^^^iv,  oO  -rè  XuatTtXi^aTov  Tupèç 
àpyuptov  ^xoTcouv,  àXXi  Tt  xal  xaXbv  ^paÇat)  (3).  Comme  Isocrate,  le 
grand  orateur  voit  dans  la  protection  des  faibles  le  critère  de  la 
justice  qui  réglera  les  rapports  d'Athènes  avec  le  dehors.  Dans  la 
cause  pour  les  Mégalopolitains^   il  fait  appel  précisément  à  ces 


(1)  Arehidamus,  §  14. 

(2)  Panégyrique  (tAthèneê,  (  U. 

(3)  Contre  Leptine,  {  13,  p.  460. 
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principes  qui  doivent  servir  de  base  aux  relations  internationales. 
Agissons  de  manière  à  conformer  notre  politique  à  Téquité,  éta- 
blissons-là  sur  ce  principe  :  faire  à  Tégard  des  opprimés  ce  que, 
en  cas  d'adversité,  nous  voudrions  que  les  autres  fissent  pour 
nous  (i).  On  a  beau  avoir  peu  de  souci  de  la  justice,  on  éprouve 
toujours  quelque  honte  à  ne  pas  faire  ce  qu'elle  prescrit,  et  l'injus- 
tice, surtout  lorsqu'elle  fait  des  victimes,  trouve  partout  des  adver- 
saires déclarés.  Ce  sont  les  lois  générales  de  la  Grèce  (xoivii  tùv 
*EXXi^V(i>v  v&ixiiAa  •«-  xoivoi  v&{xoi)  les  règles  de  justice  (xoivJi  $ucaia  t^c 
'EXX(i$oç)  qui  président  à  ses  conquêtes  et  par  lesquelles  elle  a 
affirmé  sa  prééminence  et  son  autorité  morale  sur  tous  les  autres 
peuples  (2).  Il  est  aisé  de  retrouver  là  l'influence  d'un  maître  de  la 
philosophie  de  l'histoire,  nous  voulons  parler  de  Thucydide.  Thu- 
cydide, comme  on  l'a  déjà  vu,  recherche  à  travers  les  dispositions 
morales  des  individus,  leurs  qualités  supérieures  de  l'esprit  et  du 
caractère,  leur  idéal  moral,  en  un  mot  l'explication  des  événements 
de  l'histoire.  Il  en  dégage  ainsi  les  lois  générales  les  plus  impor- 
tantes qui  régissent  éternellement  l'humanité.  Avec  le  premier 
discours  qu'il  prête  aux  députés  de  Corinthe,  il  a  soin  de  délimiter 


(t)  Il  disait  encore  :  c  Personne  ne  niera  que  Lacédémone,  peu  de  temps 
auparavant  Thèbes,  et  dernièrement  TEubée,  n'aient  6té  sauvées,  pois  reçues 
comme  alliées  par  notre  république,  toujours  attachée  aux  mêmes  principes. 
Bt  ce  principe,  quel  est-il  ?  de  protéger  les  opprimés  (i&  tojç  &$ueou}JicvGUC 
ffwÇeiv).  Cela  étant,  ce  n'est  pas  nous  qui  seront  inconstants,  ce  sont  ceux 
qui  ne  veulent  pas  respecter  la  justice.  On  verra  les  circonstances  changer  sans 
cesse  au  gré  des  ambitions,  mais  Athènes  jamais».  Comme  on  le  voit  d'aillears 
au  texte,  Démosthène  conseille  aux  Athéniens  de  chercher  la  justice  et  de  U 
pratiquer  tout  en  se  préoccupant  en  même  temps  de  mettre  leurs  intérêts  sa 
accord  avec  ses  préceptes.  AcT  bï  9xo?csTv  (ikv  xal  Tcpdircctv  ait  toi  dtxsiz, 
9U[A:rapaT7)pcTv  Sk  S:r(oç  &\ia  xai  ou^jiçipoyTa  à^Tai  Taûxa  ».  SurleMMéga- 
lopolitains,  p.  204.  Comp.  Arislote  Rhét.,  I,  XV. 

(2)  On  relève  également  cette  expression,  ti  Tuaat  toîç  "EXX^ai  xoOetrcTjXo;. 
Cf.  Thucyd.,  III,  58,  89,  67,  IV,  37.  Pausanias,  IV,  16,  10.  Burip.,  fr.  883., 
«  Tii*av  vôjxouç  xotvoùç  T9îç'EXXaôoç)).  Voy.  Dïsbgd,  Kleine  ScAriAcn,  p.  161- 
165.  Schœmann,  II,  p.  2  et  sqq.,  qui  reproche  à  Hermann  (Staat»aUerthûmer, 
§  9),  d'avoir  parlé  d'un  temps  où  les  relations  des  races  grecques  entre  elles 
auraient  reposé  sur  Tabsencé  complète  de  ces  principes,  et  où  aurait  régné  oo 
état  de  guerre  perpétuel  de  tous  contre  tous. 
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exactement  ce  que  les  Athéniens  peuvent  et  ce  qu'ils  ne  peuvent 
pas  entreprendre,  étant  donnés  leurs  qualités  et  leui^  défauts  (1). 
Les  vertus  qu'il  recommande  et  qu'il  admire  chez  ses  compatriotes, 
mais  principalement  chez  Périclès  qui  les  a  eues  au  plus  haut 
degré,  c'est  la  confiance  en  soi,  c'est  l'activité  toujours  guidée  par 
Tintelligence,  le  libre  développement  delà  personnalité.  A  fortune 
égale,  l'intelligence  qui  se  reconnaît  supérieure  prête  à  l'audace  une 
assurance  plus  ferme,car  elle  repose  moins  sur  l'espérance  toujours 
incertaine  que  sur  la  connaissance  précise  des  forces  qui  donne 
plus  de  certitude  à  ses  prévisions  (2).  Précisément  on  n'a  pas  man- 
qué de  relever  une  certaine  antinomie  dans  l'œuvre  d'Isbcrate  et 
de  Oémosthéne,  et  l'on  a  opposé  aux  déclarations  que  nous  signa- 
lions plus  haut  des  paroles  moins  généreuses  et  qui  iraient  même 
jusqu'àse  ramener  à  la  formule  brutale  :  La  force  prime  le  droit(3). 
Nous  pensons,  par  exemple,  au  plaidoyer  sur  la  liberté  des 
Rhodiens  :  Démosthéne  y  établit  qu'il  serait  juste  de  restaurer  la 
démocratie  rhodienne.  Que  s'il  considère  la  conduite  des  autres 
peuples  ou  en  fasse  totalement  abstraction,  cette  restauration  lui 
paraît  un  devoir,  puisque  les  Athéniens  sont  avant  tout  les  obser- 
vateurs zélés  du  droit.  Et  cependant,  comme  tous  travaillent  à 
violer  les  principes  du  droit,  à  quoi  sert  d'alléguer  seul  le  pré- 
texte de  l'équité  >  Que  parle-t-on  d'une  justice  supérieure,  ce  n'est 
plus  justice,  c'est  de  la  lâcheté.  Partout,  dit  Démosthène,  je  vois 
l'étendue  des  droits  se  mesurer  à  la  grandeur  de  la  force.  Les  lois, 
dans  une  république,  appellent  à  l'égale  participation  des  mêmes 
droits  individuels  les  grands  et  les  petits,  mais  dans  le  droit  public 
de  la  Grèce,  c'est  le  plus  fort  qui  fait  sa  part  au  plus  faible.  Nous 
aurons  bientôt  l'occasion  de  rencontrer  des  textes  plus  décisifs 
encore.  Faut-il  conclure  de  là  qu'à  côté  d'une  morale  courante 
relevant  de  l'équité,  l'orateur  reconnaîtrait  une  morale  hellénique 


(1)  I,  70  et  141  «et  sqq. 

(2)  11,62. 

(3)  Dans  ce  sens  Brédif.  L'éloquence  politique  en  Grèce,  Démosthène^ 
p.  285-286,  cf.  Van  Umbourg-Brouwer,  III,  iSi  et  la  note. 
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soumise  à  l'empire  de  la  force  (i).  Nous  n'adopterions  pas  tout  à 
fait  cette  distinction.  Démosthène  entend  simplement  remarquer 
que  lorsque  l'équité  cache  un  prétexte  pour  ne  pas  agir,  il  faut 
savoir  faire  bon  marché  de  cette  prétendue  équité.  Le  principe  de 
non  intervention  poussé  à  ses  dernières  conséquences,  devient 
comme  le  summum  jus  l'extrême  injustice  (2).  Peut-être  est-ce 
aussi  le  cas  de  rappeler  cette  pensée  de  Thucydide,  <r  qu'il  n'y  a 
pas  d'injustice  dans  certaines  circonstances  à  ne  pas  rester  1  égal 
des  autres  lorsqu'on  sent  sa  supériorité  ».  Il  n'y  a  rien  de  désho- 
norant de  se  soumettre,  comme  lont  fait  lesMéliens,  à  une  nation 
plus  puissante  par  ses  qualités  morales  et  intellectuelles  (3).  Nous 
avons  déjà  noté  cette  thèse,  si  l'on  peut  dire,  de  l'aristocratie  de 
l'intelligence  qui  occupe  une  si  grance  place  dans  l'œuvre  de  l'au- 
teur de  la  Guerre  du  Péloponèse.  Mais  il  est  temps  de  voir  de 
plus  près  comment  les  orateurs  attiques  ont  tiré  de  ces  principes 
de  morale  sociale  leur  notion  de  la  loi  et  l'opposition  qu'ils  ont 
faites  entre  les  lois  positives  et  la  loi  naturelle. 

I)  Toute  la  sociologie  d'Isocrate  —  s'il  est  permis  d'appliquer 
isemblable  expression  à  un  auteur  de  l'antiquité  —  évolue  autour 

(t)  Brédif,  loe.  eii.  Cf.  supra^  chap.  XIII,  dialogue  des  Athéniens  et  da« 
Méliens.  G^st  le  cas  d'en  rappeler  un  des  derniers  passages  dans  lequel  Thu- 
cydide montre  comment  les  Athéniens  s'efTorceni  d'arracher  les  dernières  illo- 
sions  de  leurs  adTersaires  :  c  Quant  à  la  conflance  que  vous  placez  dans  les 
Lacédémoniens,  à  Tespoir  qu'ils  viendront  par  pudeur  tous  secourir,  ooas 
TOUS  félicitons  de  Totre  heureuse  simplicité,  sans  euTier  pourtant  Totre  aTeo- 
glement:  les  Lacédémonienê,  entre  eux,  et  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  Uar 
politique  intérieure,  obêeroent  rigoureusement  les  lois  de  lajustiee:  mait 
à  V égard  des  autres^  il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  leurs  procédés;  qn'ii 
nous  suffise  de  déclarer  sommairement  qu'il  n'est  pas  de  peuple,  à  notre  con- 
naissance, qui  confonde  plus  manifestement  le  bien  avec  l'agréable,  le  juste 
avec  l'utile.  Certes,  de  pareilles  illusions  répondent  mal  à  vos  folles  espérance* 
de  salut  ». 

(2)  Cf.  Thucydide,  I,  69  el  II,  61.  Voyez  Maurice  Croisât  :  Des  idées  morale 
dans  l'éloquence  politique  de  Démosthèney  Paris,  1874,  p.  121  et  appeii* 
dice. 

(9)  Cf.  encore  pour  cette  justification  de  TassujettiBsement  des  Méliens  :  Iso- 
crato  (Pan.  d^Aih,.  28,  29  et  30  et  Discours  PancOhénalque,  21»  22,  23). 
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de  cette  idée  :  il  y  a  une  question  de  race.  Les  Barbares  placés 
en  regard  des  Grecs,  l'ignorance  des  uns  opposée  à  la  culture 
raffinée  des  autres,  c'est  comme  le  lett-motiv  permanent  de  ses 
nombreux  discours.  On  croirait  presque  entendre  le  début  d'un 
poème  épique  dans  ces  premières  lignes  du  Panégyrique  d'Athènes 
«  Je  viens  vous  offrir  des  conseils  sur  la  guerre  qu'îl  faut  faire 
aux  Barbares  et  sur  l'harmonie  qu'il  convient  d'établir  entre  nous  » . 
Les  Asiatiques  représentent,  pour  Isocrate,  la  race  déshéritée  de  la 
nature,  incapable  de  s'éleveraux  conceptions  les  plus  élémentaires 
du  droit  et  de  la  justice.  Partout  où  les  Grecs  les  ont  rencontrés, 
ils  n'ont  trouvé  nulle  trace  d'organisation  politique  et  régulière, 
mais  des  agglomérations  de  territoires  livrées  à  un  mélange  con- 
fus de  nations  diverses.  Platon  avait  déjà  dit  que  le  Barbare 
n'ayant  ni  famille  ni  amis  est  par  nature  incapable  d'entrer  dans 
la  grande  famille  grecque.  Isocrate,  lui,  pose  le  principe  des  droits 
de  la  nation  supérieurs  à  l'égard  des  populations  inférieures,  sans 
chefs,  ni  lois,  vivant  au  jour  le  jour  dans  un  état  de  guerre  perpé- 
tuel. Les  Hellènes  feront  sentir  aux  Barb|ires  les  bienfaits  de  la  civi- 
lisation, voire  môme  par  les  armes  (  i  ) .  A  ce  point  de  vue,  il  semble 
que  nous  ne  soyons  pas  loin  d'une  théorie  célèbre,  popularisée  par 
Cousin,  qui  l'avait  rapportée  d'Allemagne  au  cours  de  ses  entre- 
tiens avec  Hegel  et  qu'on  peut  formuler  ainsi  :  Le  parti  du  vain- 


(t)  Anatole,  Polit,,  l,  2,  p.  1252,  6,  9,  citant  ce  vers  de  VIphigénie  à 
Auliê  d'Euripide,  v.  1400  :  Bap6àp(ov  8*  "^ëXXyjvqic  ^px^^v  flx^ç,  àXV  ob 
^ip^apouç  (Oui,  le  Grec  au  Barbare  a  droit  de  commander)  ajoute:  c  La  naiore 
chez  eux  n'a  point  fait  d'être  pour  commander.  Elle  a  voulu  que  Barbare  et 
oBclave  ce  fût  tout  un.  —  coç  zèarzh  çtlati  pàp^apov  xai  ôouXov  tv.  Comp. 
Polit,,  III,  14,  p.  1485  a,  20  «  8ti  T^p  xi  ÔouXixtittpot  ti  rfir^  ttvat  çuaet 
oî[i£v  pip^Sapot  Twv  'E^^yjvwvx.  t.  X.  »  Ailleurs  encore  (I,  S,  §8):  La  guerre 
e«t  en  quelque  sorte  un  moyen  naturel  d'acquérir,  puisqu'elle  comprend  celte 
chasse  que  l'on  doit  donner  aux  bêtes  fauves  et  aux  hommes  qui,  nés  ponr  obéir, 
refusent  de  s'y  soumettre  ;  c'est  une  guerre  que  la  nature  elle-même  a  faite  légi- 
time. Cf.  Grotlus,  De  jure  belli  et  paeiê,  livre  II,  c.  XX,  §40.  Voyez  aussi 
Eurip.,  Héeuhe,  1199  et  un  passage  bien  connu  de  Médée  (v.  536  et  sqq). 
...D'abord  ta  habites  la  Grèce,  au  lieu  d'un  pays  barbare,  el  tu  apprends  à 
connaître  la  Justice  et  l'empire  des  lois,  au  lieu  de  la  violence.  Comp.  Hérodote, 
I,  60  et  Démosthèof ,  Contre  Midias,  48-530. 
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queur  est  toujours  celui  de  la  meilleure  cause,  celui  de  la  civilisa- 
tion et  de  rhumanité  aussi  bien  que  du  présent  et  de  l'avenir, 
tandis  que  celui  du  vaincu  appartient  toujours  au  passé.  Voulez- 
vous  savoir  qui  avait  raison  de  César  ou  de  Pompée?  On  répondra 
immanquablement  :  César,  puisqu'il  a  triomphé  de  Pompée.  De 
môme  si  les  Celtes  ont  été  vaincus  par  les  Romains,  ce  n'est  pas 
par  hasard  d'après  Mommsen  ;  cette  catastrophe  n'était  que  méri- 
tée :  c'était  en  quelque  sorte  une  nécessité  historique.  De  même 
encore  l'humanité  n'a  fait  que  son  devoir  en  attachant  sa 
fortune  à  celle  d'un  Cromwel  ou  d'un  Napoléon,  et  ainsi  de  suite. 
Dans  cette  manière  de  voir  l'histoire  devient,  comme  on  Ta  dit 
bien  souvent,  le  tribunal  du  monde,  et  le  succès  est  luniquecritère 
de  la  valeur  de  la  politique.  C'est  également  la  conception  darwi- 
nienne de  la  nature  et  de  l'histoire,  essentiellement  aristocratique 
et  antidémocratique  qui  nous  montre  la  lutte  éternelle,  le  triom- 
phe des  mieux  doués  et  des  plus  forts  et  justifie  la  croyance  aux 
grands  peuples  et  aux  grands  hommes,  par  lesquels  le  progrès 
s'accomplit  dans  le  mondç.  Une  pareille  doctrine  de  la  supériorité 
des  races  (i)  s'attache  à  affirmer  la  prééminence  de  certaines  indi- 
vidualités qui,  en  vertu  d'une  grâce  toute  spéciale,  ne  seraient 
point  faites  pour  se  soumettre  à  la  loi  commune  de  la  morale 
générale,  et  qui,  planant  au-dessus  de  leur  milieu  social,  le  domi- 
nent hautainement  et  le  peuvent  dédaigner  et  mépriser  en  toute 
légitimité.  Le  struggle  for  life  favorise  la  formation  des  peuples 
forts  dans  l'histoire  comme  celle  des  espèces  tranchées  dans  la 
nature. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  aussi  pour  s'être  fondé  en  partie  sur 
des  considérations  de  races  qu'Aristote  avait  établi  sa  division  des 
classes  ainsi  que  la  légitimation  de  l'esclavage.  Le  Barbare,  comme 
l'artisan  ou  le  trafiquant,  ne  pourra  jamais  commander,  parce  qu'il 
est,  par  nature,  dénué  de  courage  et  de  sagesse.  C'est  conforme  à 
la  nature  des  choses  qui  présente  un  ordre  tel  entre  les  êtres  que 
l'on  ne  peut  pas  passer  d'un  genre  à  un  autre  (o6x  lorl  {leta^sr.; 
•le  àXXo  yivoç).  Au  sommet  de  la  hiérarchie,  les  êtres,  supérieurs, 

(1)  Celle  du  comte  de  Gobineau  par  example. 
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au  sujet  desquels  on  peut  dire  que  la  loi  n'est  pas  faite  pour  eux, 
vu  qu'ils  sont  eux-mêmes  la  loi  (  i)  —  au  bas  de  l'échelle  les  escla- 
ves qui  ne  sauront  jamais  obéir  comme  le  citoyen  lui-même,  puis- 
que ce  dernier  ne  connnaît  que  la  volonté  du  législateur.  Tout  au 
plus  le  maître,  suivant  Aristoie,  pourra-t-il,  par  l'éducation,  tirer 
de  l'esclave  incapable  de  bonheur  et  de  libre  arbitre  (5ti  -ri  \iv^ 
{jLCT€xeiv  fùâat{Aoviaç  \i.rfiï  tou  Ç^v  xaxà  :rpoa[pt9iv)  le  peu  dont  il  est 
susceptible.  Isocrate  admettrait  à  peine  cette  restriction.  Quant 
aux  Barbares,  il  dit  qu'ils  sont  plus  façonnés  encore  à  la  ser- 


(1)  S*  Paal  parlant  de  la  loi  naiarelle  (Ep.  Rom.,  II,  14)  dit  des  GoDlils  qui 
d'oqI  pas  la  lot  qu'ils  font  cependant  naturellement  ce  qui  est  relon  la  loi, 
étant  à  eux-mêmes  leur  loi.  Il  faut  lire  dans  Aristoie  tout  le  chapitre  VIII  du 
livre  III  de  la  Politique  qui  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire  au  premier 
abord,  une  apologie  de  la  tyrannie,  mais  un  plaidoyer  en  faveur  de  l'homme  dé 
génie.  La  théorie  de  la  souveraineté  fondée  sur  le  principe  de  l'égalité  de  tous 
les  citoyens,  reçoit  une  exception  lorsqu'il  s'agit  d'une  personnalité  sopérieore. 
Si  dans  l'Etat  un  individu,  ou  même  plusieurs  individus,  trop  peu  nombreux 
toutefois  pour  former  entre  eux  seuls  une  cité  entière,  ont  une  telle  supériorité 
de  mérite  que  le  mérite  des  autres  citoyens  ne  puisse  entrer  en  balance  avec  le 
leur  et  que  Tinfiaence  politique  de  cet  individu  ou  de  ces  individus  soit  incom- 
parablement plus  forte,  de  tels  hommes  ne  peuvent  être  compris  dans  la  cité. 
Ce  serait  leur  faire  injure  que  les  réduire  à  l'égalité  commune,  quand  leur  mérite 
et  leur  importance  politique  les  mettent  si  complètement  hors  de  comparaison  : 
de  tels  personnages  sont  pour  ainsi  dire  des  dieux  parmi  les  hommes.  La  loi 
n'est  point  faite  pour  ces  êtres  supérieurs;  ils  sont  eux-mêmes  la  loi.  Il  serait 
ridicule  de  tenter  de  les  soumettre  à  la  constitution,  car  ils  pourraient  répondre 
ce  que,  suivant  Antisthène,  les  lions  répondirent  au  décret  rendu  par  l'assem- 
blée des  lièvres  sur  Tf  galité  naturelle  des  animaux.  Leur  donner  un  maître  ce 
serait  presque  vouloir  commander  à  Dieu  même.  Le  meilleur  parti  à  prendre, 
conclat  Aristote,  c'est  que  tous  obéissent  de  bon  cœur  à  de  tels  hommes,  en  sorte 
que  ces  personnages  extraordinaires  soient  comme  des  rois  perpétuels  dans  les 
cités.  A  eux  la  royauté  à  vie,  ou  si  la  constitution  s'y  oppose,  l'ostracisme.  Et 
quelle  est  encore  une  fois  la  raison  d'une  dérogation  aussi  grave?  On  la  trouvera 
à  la  base  même  du  système.  La  législation  ne  doit  nécessairement  concerner 
qne  des  individus  égaux  par  leur  naissance  et  par  leurs  facultés.  A  chacun 
selon  ses  œuvres  ou  son  mérite.  C'est  bien  la  plus  parfaite  expression  de 
toutes  ces  théories  de  droit  naturel.  L'équité  est  non  pas  l'égalité,  mais  la  pro- 
portionnalité du  droit.  Gomp.  encore  III,  V,  15.  Platon  fait  une  hypothèse 
voisine  de  celle  d'Aristote  au  IX*  livre  des  Lois,  876,  e. 
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vitude  que  ne  le  sont  les  esclaves.  Leur  absence  de  principes, 
leur  manque  •  d'éducation  font  d'eux  comme  une  foule  infé- 
rieure (oyloç  StaxToç),  et  c'est  pour  cela  que  leurs  généraux  et 
leurs  soldats  sont  dénués  de  toute  énergie  et  étrangers  à  toute 
qualité  morale.  Chez  eux,  ceux  qui  sont  investis  de  hautes  dignités 
n'ont  jamais  vécu  sous  la  loi  de  l'égalité,  de  l'intérêt  commun  ou 
des  devoirs  politiques  (o&8ixoiyb>ço6Sk7roXtTix£aç).  Etre  insolent  avec 
les  uns,  rampant  avec  les  autres,  voilà  toute  leur  vie  qui  est  le 
dernier  degré  de  l'avilissement.  Leurexistence  n'est  qu'un  mélange 
de  bassesse  et  d'orgueil.  Ils  violent  la  foi  des  traités  qui  les  lient 
avec  leurs  alliés  et  s'inclinent  devant  ceux  qui  leur  font  la  guerre  (i). 
Et  c'est  pourquoi  Isocrate  vante  sans  cesse  la  politique  séculaire 
qui  a  été  suivie  à  leur  égard.  Il  aime  à  rappeler  aux  Athéniens  que 
leurs  ancêtres  ont  regardé  comme  la  première,  la  plus  juste  et  la 
plus  nécessaire  des  guerres,  après  celle  que  l'on  fait  aux  bêtes 
féroces,  celles  que  les  Grecs  ont  faites  avec  les  Barbares  (2). 
«Aucun  de  ces  événements  n'a  été  l'œuvre  du  hasard,  mais 
tout  s'est  accompli  d'une  manière  conforme  à  la  raison  et  à  la 
justice,  parce  qu'il  est  impossible  que  des  hommes  élevés  et  gou- 
vernés comme  le  sont  les  Perses  puissent  participer  à  une  seule 
vertu  »  {3).  Pas  de  paix  dès  lors  avec  ces  ennemis  naturels  {tzoIviw; 
9U(Tei).  Tout  traité  ne  serait  pas  seulement  un  aveu  d'impuis- 
sance, ce  serait  un  acte  essentiellement  contraire  à  toute  justice, 
puisque  les  Barbares  ne  l'observent  pas.  Isocrate  constate  précisé- 
ment que  la  paix  conclue  dans  les  traités  les  plus  récents  avec  les 
Barbares  n'a  été  que  leurre  et  mensonge.  La  liberté  et  les  promesses 
de  sincérité  que  l'on  s'était  assurées  réciproquement  ne  corres- 
pondaient plus  à  la  réalité  des  faits.  De  ces  trêves  factices  est 
sorti  l'état  d'anarchie  et  de  guerre  civile.  Les  Grecs  n'ont  aban- 
donné leur  adversaires  que  pour  entrer  en  lutte  les  uns  avec  les 
autres.  Les  institutions  politiques  se  sont  cruellement  ressenties 
de  cet  état  de  crise,  la  constitution    en    a    subi   un    contre-coup 


(!)  Panégyr.,A\. 
p)  Panath.,  §  66. 
p)  Panégyr.,  ibid. 
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terrible  (i).  Avec  les  rivalités  mesquines  et  les  jalousies  ambitieuses, 
on  en  est  venu  à  offrir  la  direction  des  affaires  publiques  à  des 
hommes  auxquels  on  ne  voudrait  pas  confier  ses  intérêts  privés  (2). 
Tel  avait  été  le  langage  d'Aristophane  faisant  dire,  bien  des  années 
auparavant,  à  Tun  de  ses  personnages  :  ((  Les  hommes  dont  per- 
sonne ne  voudrait  faire  ses  intendants,  ce  sont  ceux-là  que  vous 
choissez  pour  en  faire  vos  maîtres  ».  Est-il  besoin,  d'ailleurs,  de 
rappeler  la  belle  scène  des  Nuées  sur  le  juste  et  Tinjuste  ou  le 
chœur  des  Grenouilles^  plus  virulent  et  plus  caractéristique  encore. 
Le  grand  comique  comparaît,  dans  cette  dernière  pièce,  les  bons  et 
les  mauvais  citoyens  aux  pièces  de  monnaie  anciennes  et  nouvelles  ; 
«  Souvent  nous  nous  sommes  dit  que  la  ville  traitait  ses  conci- 
toyens les  mieux  élevés  (toùç  xaXouç  t«  xàfaGoùç)  comme  elle  traite 
sa  vieille  monnaie  relativement  à  ses  nouvelles  pièces  d'or.  Nos 
vieilles  pièces,  qui  n'étaient  certes  pas  de  mauvais  aloi,  mais  qui 
étaient  bien  les  plus  belles  de  toutes,  les  seules  loyalement  frap- 
pées, reconnues  comme  excellentes  partout  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Barbares,  nous  ne  les  employons  plus,  et  nous  leurs  préférons  ce 
mauvaiscuivre  monnayé  tout  récemment  et  si  mal  frappé.Deméme, 
ceux  de  nos  concitoyens  que  nous  savons  être  de  bonne  race  et  de 
bonne  conduite,  hommes  justes  et  bien  élevés,  dont  l'éducation  s'est 
faite  dans  les  palestres,  dans  les  chœurs  et  dans  la  discipline  des  mu- 
ses, nous  les  traitons  avec  mépris.  Et,  au  contraire,  les  gens  de  mau- 
vais aloi,  étrangers,  race  d'esclaves,  misérables  nés  de  misérables, 
nous  les  employons  à  tout.  Athéniens  d'hier,  dont  la  ville  n'aurait 
pas  voulu  mêmecommedevictimesexpiatoires))(3).Le  seul  remède 

(1)  Panégyrique^  32  et  33. 

(2}  DUeourê  sur  la  Paiw, 

(3)  Grenouilleêf  ▼.  718-737.  Il  est  peut-être  un  peu  tard  pour  reparler  de 
Tbéognia,  mais  la  distinction  d'Aristophane  rappelle  celle  du  poète  de  Mégare, 
opposant  les  à^aôol,  P^Xtcotoi  ou  encore  les  loOXoi  aux  SsiXol  et  aux  xcucot. 
«  La  richesse  doit  être  le  privilège  des  nobles,  la  pauvreté  le  lot  de  la  plèbe  » 
ou  plus  exactement  :  Aux  t  bons  >  les  honneurs,  la  richesse;  aux  «  méchants  », 
la  pauvreté  (525-526).  Comme  Aristoph.  Théognis  est  porté  à  identifier  Tancien 
état  de  choses  à  l'âge  d'or  ou  les  vertus  florissaient  et  où  Ton  ne  respectait  que 
les  droits  acquis  par  le  mérite,  et  la  naissance.  Welcker  a  fait  du  reste  remar- 
quer depuis  longtemps  (Prolégomène$  placée  en  tête  de  l'édition  de  Théo» 
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que  Tauteur  du  Panégyrique  préconise  et  réclame  devant  la  situa- 
tion actuelle,  consiste  dans  la  reprise  des  hostilités  avec  rennemi 
héréditaire,  dans  une  guerre  vraiment  nationale  qui  marquera  la 
renonciation  des  Hellènes  à  toutes  leurs  querelles  intestines.  La 
guerre    contre   les  Barbares   au  dehors   pour  maintenir  Téqui- 

gnis)  la  tendance  qu*ont  les  anciens  poêles  à  employer  les  expressions  de  bon 
et  de  méchant f  non  en  raison  de  quelque  règle  morale,  mais  eu  égard  à  Ii 
richesse  en  tant  qu'opposée  à  la  pauvreté,  à  la  noblesse  opposée  à  une  basse 
naissance,  à  une  politique  conservatrice  et  oligarchique  opposée  à  rinnovatioo. 
Les  mots  xp^^'^^^t  ^Ta^oç,  ècrOXiç  dit  Grote  (t.  II,  ch.  Vi;,  désignent  l'homme 
qui  a  «  la  naissance,  la  richesse,  Tinfluence  et  Taudace,  dont  le  bras  esl  fort 
pour  détruire  ou  pour  protéger,  quel  que  puisse  être  le  tour  de  ses  senti- 
monts  moraux  ».  Ainsi  qu*on  peut  s'en  convaincre  par  des  livres  comme  la 
République  de»  Athéniens  du  Pseudo-Xénophon,  des  expressions  équivalentes 
à  celles  dont  se  sert  Théognis,  telles  que  XP^i^'^<>^  et  7COV7)pot  (ch.  VI)  s'opposent 
l'une  à  l'autre  dans  la  langue  grecque  pour  désigner  deux  classes  de  la  société 
plutôt  que  pour  distinguer  les  bons  des  méchants  (Belot,  op.  cit.,  p.  71  note). 
Le  terme  de  gens  de  rien  serait  trop  'précis  et  trop  peu  comprébensif  pour 
rendre  exactement  l'expression  grecque.  La  valeur  morale  du  mot  se  confond 
le  plus  souvent  avec  sa  valeur  politique.  Les  7C6v7)pot  ce  sont  les  hommes 
courbés  sous  le  joug  du  servage,  les  hommes  de  peine,  les  misérables,  ce  sont 
tous  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  l'arit-tocratie,  et  comme  tels,  n'ont  de  veita 
que  ce  que  l'aristocratie  veut  bien  leur  en  concéder.  Pour  en  revenir  à  Théognis, 
les  mauvais,  disait-il  encore  tristement,  en  s'indignant  devant  le  trouble  que  les 
événements  se  sont  chargés  d'infliger  à  sa  conception  de  la  justice,  les  mauvais 
ont  été  mis  au-dessus  des  bons  ;  aux  anciennes  lois  en  ont  succédé  de  nouvelles 
d'une  nature  bien  différente.  La  race  vile  a  foulé  aux  pieds  la  race  noble,  les 
méchants  sont  devenus  les  maîtres  et  les  bons  ne  sont  pins  comptés  pour  rien. 
S'il  n'espère  pas  le  succès,  remarque  F.  de  Coulanges  [Cité  antique, p.  330, dn 
moins  il  ne  doute  pas  de  la  justice  de  sa  cause  ;  il  accepte  la  défaite,  mais  il 
garde  le  sentiment  de  son  droit.  A  ses  yeux,  la  révolution  qui  s'est  faite  est 
un  mal  moral,  un  crime.  Elle  n'a  en  effet  pour  elle  ni  la  justice  ni  les  dieux,  et 
elle  porte  atteinte  à  la  religion.  Les  traditions  saintes  ont  perdu  du  terrain. 
«  Les  dieux  ont  quitté  la  terre  ;  nul  ne  les  craint.  La  race  des  hommes  pieux 
a  disparu  ;  on  n'a  pas  plus  souci  des  Immortels  ».  Descendant  de  ces  hauteurs, 
le  poète  constate  tout  prosaïquement  que  l'homme  de  race  noble  épouse  actoel- 
lement  la  fille  du  riche  plébéien  et  que  la  richesse  confond  les  races,  183-192, 
cf.  198-196.  Cucuel,  Annales  de  la  faculté  des  lettres  de  Bordeaum,  Théo- 
gnis  de  Mégare,  ses  élégies,  1889,  p.  213  sqq.  Tout  se  réduit  donc  à  une 
fâcheuse  question  de  mésalliance.  Ainsi  dans  plus  d'une  autre  doctrine,  hten 
des  pr^'ugés  font  tout  le  contenu  de  ces  grands  principes  gravés  par  la  nature 
ou  la  divinité  dans  le  cœur  de  l'homme. 
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libre  au  dedans,  c'est  la  devise  d*Isocrate(i).  Un  ami  et  un  ennemi 
commun,  voilà  la  meilleure  garantie  de  la  concorde.  Quel  est  le 
plus  grand  bien  d'un  état,  dit  Platon,  celui  que  le  législateur  doit 
se  proposer  comme  but,  et  quel  est  le  plus  grand  mal  ?  Le  plus 
grand  mal  d'un  état,  c'est  ce  qui  le  divise  et  forme  plusieurs  cités 
d'une  seule.  Son  plus  grand  bien,  c'est  ce  qui  en  lie  toutes  les  par- 
ties et  le  rend  un.  Isocrate  et  Platon  se  rencontrent  de  la  sorte  pour 
voir,  dans  l'unité  nationale  et  la  parfaite  harmonie  de  l'état,  la  loi 
suprême  de  la  politique  et  l'expression  la  plus  achevée  de  la  jus- 
tice. Tous  deux  condamnent  énergiquement  les  luttes  intérieures 
et  les  discussions  intestines  (2),  et  font  le  rêve  de  je  ne  sais  quel 
communisme  intégral  qui  procéderait  d'une  complète  identité  de 
sentiments  et  d'intérêts,  ainsi  que  d  une  sévère  discipline  sociale. 
Laissons  encore  la  parole  à  l'auteur  de  la  République^  c'est  le  mo- 
dèle qu'Isocrate  n'a  guère  fait  que  paraphraser  :  «  D'où  vient  cette 
diversité  de  sentiments,  sinon  de  ce  que  tous  les  citoyens  ne  disent 
pas  des  mêmes  choses  :  ceci  m'intéresse. . . .  supprimez  cette  dis- 
tinction, supposez-les  tous  également  touchés  des  mêmes  choses, 
l'état  ne  jouira-t-il  pas  d'une  parfaite  harmonie?  Pourquoi  >  parce 
que  tous  ses  membres  ne  feront,  si  ^e  puis  parler  ainsi,  qu'un  seul 
homme.  Il  régnera  entre  nos  concitoyens  un  accord  inconnu  dans 
les  autres  états.  Comme  chacun  aura  pour  maxime  que  l'intérêt 
d'autruine  diffère  pas  du  sien,  ils  tendront  tous  au  même  but  )>  (3). 
Isocrate  ne  doute  pas  un  seul  instant  de  la  possibilité  d'un  pareil 
état  de  choses,  dont  il  n'attribuera  la  disparition  qu'aux  causes  de 

(1)  M.  Nissen  dans  une  intéressante  étude  sur  les  écrits  politiques  d'Aristote 
parue  dans  le  Rheinischeê  Muêeum,  N.  P.,  t.  47  (1892),  examinant  les  idées 
que  pouvait  avoir  un  homme  comme  Aristote  sur  Tétat  de  la  Grèce,  pense  qu'à 
ses  yeux  les  divers  peuples  doivent  oublier  leurs  haines  et  leurs  divisions  pour 
se  ranger  sous  rhégémonie  de  la  Macédoine  :  la  Grèce  doit  revenir  à  l'état  où 
nous  là  montrent  les  poèmes  homériques,  rangée  sous  les  ordres  d'un  Agamem- 
Bon  pour  fkire  la  guerre  à  l'Asie.  Inaugurant  son  enseignement  à  Athènes  à 
peu  près  au  moment  oii  Alexandre  franchissait  l'Hellespont,  Aristote  estime 
que  celai-ci  doit  gouverner  les  Grecs  i\ye\Lonx(ù(;^  les  AsiaUques  ScoTCOTtxSiç. 

(2;  Voir  aussi  Aristophane  et  deux  passages  très  explicites  sur  ce  sujet,  dans 
LygiêtroUa,  v.  !127  et  sq  et  v.  1247. 

(3)  Platon,  Républ.y  462,  c,  d,  e,  463  sqq.,  êupra,  p.  314. 


troubles  et  de  désordres  qui  ont  profondément  agité  tous  les  états 
de  la  Grèce.  Les  hommes  qui  régnaient  autrefois  suivirent  celte 
ligne  de  conduite,  ils  se  faisaient  une  religion  de  respecter  Tindé- 
pendance  des  villes  grecques  liées  en  elles  par  une  commune 
origine  comme  d'autres  respectent  les  objets  sacrés  déposés  dans 
les  temples  (i).  Le  peuple  grec  n'est  pas,  enefiFet,  un  mélange  con- 
fus de  peuples  divers,  il  n'est  pas  venu  d'une  contrée  étrangère,  son 
origine  est  si  noble  et  si  pure  (xaXoK,  xat  ^vYiaïaK  YcyivaiJLcv)  qu'il  n  a 
jamais  cessé  de  posséder  cette  terre  où  il  a  vécu  (2).  C'est  là  que  les 

(1)  Dise.  PancUh.^lQQ.  Cf.  le  serment  des  combaltanls  de  Platées,  inLycorgrie 
Contre  Léocrate,  2  79  à  83  c  Je  no  prérèrerai  pas  la  vie  à  la  liberté;  je  n'aban- 
donnerai mes  chefs  ni  vivants  ni  morts;  j'ensevelirai  tous  ceux  des  alliés  qui 
aaront  péri  les  armes  à  la  main.  Vainqueur  des  Barbares,  je  ne  dévaalerai 
aucune  des  villes  qui  auront  combattu  pour  l'Hellade;  mais  celles  qui  aoroot 
pris  le  parti  de  l'ennemi,  je  les  décimerai  toutes.  Je  ne  relèverai  jamais  ancoa 
des  temples  brûlés  ou  renversés  par  les  Barbares  ;  mais  j'en  laisserai  sobaisler 
les  mines  aûn  qu'elles  soient  dans  les  siècles  à  venir  un  monument  de  leur 
impiété  ». 

(l)Panégyr.^  |4  «Tautriv  ^àp  obcoujjiev  où-/  ^Tcpouç  ixXafiivrtç  o6ô'ipy;ar,T 
xaTaXaêovxtç  oùô'àx  :coXX5>v  àOvoîv  jAt^iôaç  m>XXtyivTtç, . . .  auT^x^^^^Ç  SvTt;— 
Cf.  Diêc.  Panath,^  |  48  :  à^^ot  |ji4touç  ah'zhx^oyxQLÇ  tSv  'EXXvjvwv  x.  x.  à. 
On  peut  rapprocher  un  passage  du  Ménéœène  de  Platon  (237,  d)  sur  la  terre 
attique  à  la  fois  mère  et  nourrice,  Timée,  p.  20,  e  :  t)  Oc^C  Tcporépouç  uuôk 
xaT(i>xi(Ttv  ixX«Ça|xiv7|  xàv  t6:cov  èv  u)  ftfhy^a^t.  V.  aussi  Pofif., p.  296,6, et 
RépubL,  V,  ch .  XVI,  oii  il  fait  appel  au  sentiment  national,  à  la  ^uotç  'EX^r^vuev 
Il  faut  surtout  citer  470  c  :  ^r^\ù.  yoip  xh  jjiev  'EXXy|vixÀv  yavoç  owro  «y:ô 
olxeîov  «tvat  xai  Çu^^^viÇi  'î?  ^'^  Pap^aptxÇ  ôOvalov  Tt  xat  iXXotp'.ov  —  «l 
plus  loin  encore  :  "EXXyjvaç  8k  "EXXvjdtv,  Stav  Tt  TOtouto  $pS>9i,  çuffii  uî»  | 
91X0UÇ  «Tvai,  voffelv  ^ï  x.  x.  X.  Platon  soutient,  comme  Isocrate,  que  I*hoBim( 
parfaitement  juste  ne  réduira  jamais  à  la  servitude  son  ami  ou  son  allié  :  lei 
Grecs  ne  prendront  point  leurs  esclaves  chez  les  Grecs,  Us  n'en  demanderont 
qu'aux  Barbares.  Comp.  Lois,  III,  p.  187  c  Magistrats,  guerriers,  artisaoi, 
laboureurs,  sont  tous  nés  d'une  même  terre  ;  une  même  patrie  est  leur  mère  et 
leur  nourrice  commune,  ils  doivent  tous  la  défendre  contre  quiconque  osertit 
l'attaquer  et  tous  sortis  du  même  sein  doivent  se  traiter  en  frères  «.  Nous  con- 
naissons déjà  la  doctrine  diamétralement  opposée  d'Anlistbène,  ap.  Liêrce, 
VIII,  1.  Voyez  Démosth.,  in  Harpocration,  I,  68.  Curtius,  I,  171,  note,  ^cmt^ 
que  que  les  Troyons  ont  déjà  l'idée  de  la  patrie.  C'est  chez  eux  et  chez  eux  ses- 
lf*ment  que  l'on  entend  dire  :  «  cTç  oi(i)v^c  élpioxo;,  à^uvco^ai  Tutpl  ^stpi);  >' 
Jiom.,  IL,  XII,  243,  cf.  XV,  496).  Cf.  Schœmann,  Antiqjur,  publ,  Ath^  p.^ 
et  AnU  gr.f  I,  introd.,  passim.  V.  Welck«»r,  op,  ciï.,  I,  p.  78t-?82< 
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ancêtres  administrèrent  saintement  et  noblement  (éattaK  xal  xoXàiç) 
la  république  ainsi  que  leurs  propres  intérêts,  comme  il  convenait 
à  ceux  qui,  issus  des  dieux,  avaient  les  premiers  fondé  une  ville, 
obéi  à  des  lois  et  observé  de  tout  temps  la  piété  envers  les  dieux, 
la  justice  envers  les  hommes  (i).  On  le  voit,  Isocrate  n'est  pas  éloi- 
gné d'admettre  un  véritable  âge  d'or,  d'union  et  d'harmonie. 
L'idéal  vers  lequel  il  reporte  constamment  sa  pensée,  le  passé 
vers  lequel  il  se  tourne  instinctivement  en  le  plaçant  avec  tant 
d'autres  derrière  lui,  comme  une  sorte  d'idéal  rétrospectif  dont 
chaque  jour  l'éloigné,  c'est  la  constitution  de  Solon  reprise  par 
Clisthène  après  une  période  de  désordres  (2).  Les  anciens  légis* 
lateurs  firent  comprendre  au  peuple,  en  le  formant  à  la  vertu,  à  la 
justice  et  à  l'obéissance,  que  la  constitution  est  comme  l'âme  d'une 
ville  et  que  son  empire  est  analogue  à  celui  que  la  raison  exerce 
sur  l'homme  (3).  C'est  l'organisation  politique  qui  donne  la  vie 
à  toutes  les  délibérations,  qui  garantit  les  prospérités,  qui  écarte 

(1)  D  Panath.^  S  48.  Ce  qui  fait  qu'on  est  Grec,  dit  encore  Isocrate,  .c'est 
plos  encore  la  culture  que  le  sang.  Panégyr.,  50.  Gomp.  Plutarque,  De  la 
fortune  dt Alewandre^  (*ÎVXiÇavôiJpyû<jit8p  iv  xpaTTJpi  ^tXoTTjattj)  jjiiÇfltçToùç  |^#; 
piouç  xal  xh.  rfiir[  xal  Toùç  '^éL^o\à^  xal  tolç  SiaiToç,  TcaTpiSa  jjièv  ttjv  olxouixévy^v 
7jY«î^at  îcavTaç  ôtÔdiÇaç,  mi-pfevitç  ht  Toùç  àfaOouç,  àXXo^iXouç  ôe  toÙ; 
rovTJpouç'  TO  8«  IXXy^vix^v  xal  Pap^apixov  (it)  x^^t^^^^  t^^^^  TreXT?),  ^ffi^^ 
hxvtixfi^  ix7)8e  xavSut  Siopil^eiv,  hXkk  'zh  (Akv  IXXY^vixiv  àpCTf!  xal  TuaiSciqi,  t& 

l\  Pap^apuc&v  xaxiqi  xal  &ixaOe(a  TCXixaipcoOai.  (Alexandre  entreprit  de  faire 
passer  en  pratique  cette  doctrine  des  philosophes)  lui  qui  c  mêlant  ensemble, 
comme  dans  la  coupe  dn  festin,  lois,  mœurs,  races  et  affections  nationales, 
apprit  à  tons  à  considérer  la  terre  entière  comme  ane  patrie,  les  gens  de  bien 
comme  leur  famille,  et  comme  des  étrangers  les  méchants?  Ce  ne  (Ut  plus  la 
chiamyde  ou  la  robe,  le  bouclier  ou  le  cimeterre,  qui  distinguèrent  le  Grec  et 
le  Barbare;  ce  fut  la  vertn  et  l'éducation  qui  firent  le  Grec,  le  vice  et  l'ignorance 
qui  firent  le  Barbare  ».  V.  Curtius,  V,  198-199. 

(2)  Dans  le  DUeourê  PanaUhénaXque,  {  48,  Isocrate  remonte  même  Jusqu'à 
Thésée  pour  donner  an  exemple  de  la  sagesse  et  de  la  prudence  des  premiers 
Athéniens.  Voir  en  outre  pour  l'éloge  de  Solon  et  de  Clisthène  :  Antidoêi»^ 
p.  156  de  la  traduction  Cartellier. 

(3)  Isocrate  emploie  souvent  cette  expression  :  TuS^a  TCoXittta  ^f}\  TciXtbK 
par  exemple  dans  VAréopagitique^^  DUc,  Panaih.^filb.  Polybe  empruntera  à 
Isecrate  l'image  «  l'âme  de  la  cité  ».  Voir  Alfred  Croiset,  Isocrate  et  la  démo^ 
cratie  athénienne,  in  Revue  deê  Coure  et  Con/éreneee^  1897-1898. 
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les  malheurs,  c'est  d'elle  que  procèdent  tous  les  événements 
dont  l'influence  agit  sur  le  sort  du  peuple.  La  constitution  révéc 
par  Isocrate  sera  un  heureux  mélange  d'aristocratie  -et  de  démo- 
cratie. Entre  les  différentes  formes  de  gouvernement,  notre 
auteur  dit  qu'il  ne  veut  pas  prendre  parti  :  il  lui  est  indifférent, 
en  principe,  d'opter  pour  l'une  ou  pour  Tautre.  Ce  qu'il  veut 
simplement  retenir,  c'est  que  l'on  ne  peut  vivre  heureux  si  les 
magistratures  et  les  emplois  ne  sont  confiés  aux  citoyens  les  meil- 
leurs (i).  S'il  faut  donner  un  nom  à  cet  état  de  choses  qu'autrefois 
connut  Athènes,  au  temps  de  son  hégémonie,  on  l'appellera  la 
timocratie^  c'est-à-dire  le  gouvernement  de  ceux  qui  méritent 
d'être  honorés.  Il  semble  que  pour  lui  un  gouvernement  populaire 
ait  plus  besoin  que  n'importe  quel  autre  d'aune  aristocratie  intellec- 
tuelle, d'un  élément  de  stabilité  qu'on  demandera  à  la  morale  tradi- 
tionnelle en  même  temps  qu'à  l'intelligence  et  au  bon  sens  indivi- 
duel de  chacun  des  membres  de  la  cité.  La  démocratie  de  Selon 
n'enseignait  point  aux  citoyens  à  placer  l'égalité  dans  la  licence  et 
l'audace  de  tout  dire.  Elle  entendait  cette  vertu  d'une  autre  manière 
en  attribuant  à  chacun  ce  qu'il  avait  droit  d'obtenir.  Nos  ancêtres 
n'aimaient  pas  cette  sorte  d'égalité  qui  reconnaît  aux  bons  et 
aux  mauvais  les  mêmes  droits  (2).  L'égalité  qu'ils  aimaient  est 


(1)  Due.  Panath.,  52-131  et  153,  Panég.  d'A</i.,  passim,  Aréopagit.,  K, 
Isocraie  n'affiche  jamais  de  préférence,  pour  la  monarchie,  quoiqu'on  en  ait  dit, 
même  dans  le  discoure  pour  Nicoelèê  (cf.  Eloge(Evagorcui).  Havel,  Jntr. 
CM  diêe,  d'Iêoerate  êur  lui-même^  intitulé  Sur  VAntidosiê,  trad.  Cartellier, 
remarque  p.  XLIII  que  les  sympathies  d'Isocrate  iraient  à  l'aristocratie.  Une 
se  sert  pas  cependant  de  ce  mot  «  aristocratie  »,  il  parle  d'un  gouTernemeot 
qui  constituerait  la  meilleure  des  démocraties,  l'aristocratie  de  notre  aateor 
serait  véritablement  suivant  l'étymoiogie  V autorité  des  meilleurs  soumise 
à  la  loi,  sage,  ft'aternelle>  ayant  par-dessus  la  foule  moins  encore  des  droits 
que  des  devoirs,  et  relevant  d'elle  enfin  comme  souveraine.  On  sait  que  le  meil- 
leur gouvernement  pour  Aristote  réunit  la  monarchie,  l'aristocratie  et  la  démo- 
cratie (gouv.  d'un  seul,  de  plusieurs  et  de  tous),  c'est  également  la  doctriae  de 
Polybe,  Hist.  gén.,  IV,  III. 

(2)  Eaque,  quœ  appellatur  œquabilitas  (juris)  iniquissima  est.  Quum  enin 
par  habetur  honos  summis  et  infimis,  qui  sint  in  omni  populo,  necesae  mI 
Ipsa  œquitas  iniquissima  sit.  Cette  égalité,  comme  on  l'appelle,  est  le  combk 
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celle  qui  donne  à  chacun  selon  sa  valeur.  Aussi  n'était-ce  pas  entre 
tous  les  citoyens  qu'il  tiraient  au  sort  les  magistrats,  mais  ils  fai- 
saient un  choix  à  l'avance  des  hommes  les  meilleurs  et  les  plus 
propres  à  remplir  chaque  fonction  (i).  On  espérait,  dit  Isocrate, 
que  les  citoyens  deviendraient  ainsi  semblables  à  ceux  qui  seraient 
investis  de  l'autorité.  Dès  lors,  le  pouvoir  souverain  était  entre  les 
mains  du  peuple.  Ceux  qui  avaient  été  commis  à  la  direction  des 
affaires  s'en  acquittaient  comme  s'ils  eussent  à  gérer  leur  propre 
fortune,  en  y  apportant  la  même  sollicitude  :  leurs  concitoyens, 
pouvaient,  en  toute  confiance,  abandonner  le  soin  de  leur  repos  à 
ces  hommes  chargés  d'y  veiller.  L'éloge  de  ceux-ci  étaient  à  leurs 
yeux  la  plus  haute  récompense  qui  put  leur  être  donnée  pour  leur 

de  rinjuslice.  Vouloir  mettre  au  isême  rang  les  génies  les  plus  sublimes  et 
celte  multitude  obscure,  élément  nécessaire  de  toute  population,  c'est,  par 
esprit  d'équité,  commettre  une  révoltante  injustice,  Cicéron,  République,  I,  SI. 
(1)  Aréopag.,  l  22.  «  oùx'  àÇ  àxivTwv  toç  àpx^Ç  xXyjpoOvTsç,  kXXa  xohç 
peXTteruouç  xat  xohç  {xavcordirouç  àç'ïxaffTov  tôv  îpY<i>v  TcpoxptvovTsç  )).  Four 
bien  comprendre  ce  passage,  il  faut  savoir  que  du  temps  de  Solon  il  n'était  mis 
dans  l'urne  qu'un  certain  nombre  de  noms  choisis  entre  lesquels  le  sort  déci- 
dait :  le  tirage  au  sort  ainsi  entendu  était  dès  lors  une  institution  éminemment 
aristocratique.  Plus  tard,  quand  la  démocratie  fut  parvenue  au  pouvoir,  le  droit 
de  participation  au  tirage  au  sort  fut  étendu  à  tous  les  citoyens  âÇ  àTravTuiv 
xXvipoùç.  Le  mot  TCpoxpivciv  implique  bien  l'idée  d'un  choix  à  l'avance,  d'un 
choix  qui  précède  quelque  autre  opération  décisive.  Cf.  Dém.,  Contre  Euhu- 
lide^  46.  «  xpO€Xpt67)V  xXy)pou(TOai  »  et  dans  Aristote,  Polit,,  IV,  14,  p.  1298,  b, 
1,  9.  Remarquons  avec  M.  Groiset  la  précision  de  langage  dlsocrate.  Rousseau 
fait  remarquer  sur  un  passage  de  ce  genre  (dans  son  DUc,  sur  l'origine  de 
VinégaUté^  p.  564,  note)  :  1*  qu'il  n'a  jamais  existé  de  sociétés,  à  quelque 
degré  de  corruption  qu'elles  aient  pi  parvenir,  dans  lesquelles  on  ne  ût  aucune 
différence  des  méchants  et  des  gens  de  bien  ;  2*  que  dans  les  matières  de 
mœurs,  oii  la  loi  ne  peut  fixer  de  mesure  assez  exacte  pour  servir  dérègle  au 
magistrat,  c'ôst  très  sagement  que,  pour  ne  pas  laisser  le  sort  ou  le  rang  des 
citoyens  à  sa  discrétion,  elle  lui  interdit  le  jugement  des  personnes,  pour  ne 
lui  laisser  que  celui  des  actions...  C'est  &  l'estime  publique  à  mettre  de  la  diffé- 
rence entre  les  méchants  et  les  gens  de  bien.  Le  magistrat  n'est  juge  que  du 
droit  rigoureux  :  mais  le  peuple  est  le  véritable  juge  des  mœurs...  Les  rangs  des 
citoyens  doivent  donc  être  réglés,  non  sur  le  mérite  personnel,  ce  qui  serait 
laisser  aux  magistrats  les  moyens  de  faire  une  application  presque  arbitraire 
de  la  loi,  mais  sur  les  services  réels  qu'ils  rendent  à  l'Etat,  et  qui  sont  suscep- 
tibles d'une  estimation  plus  exacte* 
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bonne  administration  (i).  Au  cas  contraire,  ils  était  panis  con- 
formément à  la  justice.  Il  s*en  suivait  qu'au  lieu  d'être  l'objet  d'in- 
trigues et  de  rivalités,  ces  fonctions  étaient  redoutées  pour  les 
responsabilités  qu'assumaient  ceux  qui  étaient  reconnus  dignes  de 
les  remplir  (2).  Aussi  l'ordre  régnait-il  dans  Tenceinte  de  la  Répu- 
blique en  même  temps  que  dans  les  rapports  des  particuliers  entre 
eux.  Le  bonheur  des  individus  et  celui  de  l'Etat  étaient  considérés 
comme  une  dépendance  nécessaire  de  la  vertu,  de  Tesprit  de 
modération  et  d'équité.  L'auteur  de  la  Constitution  d'Athènes 
voyait,  lui  aussi,  dans  l'équité  (iTcteixsia)  l'ensemble  des  qualités 
souveraines  de  l'homme  d'Etat  et  dans  l'affaiblissement  de  cet 
élément  de  pondération  la  principale  cause  d'une  décadence  pro- 
gressive (3).  Et  comme  Isocrate,  il  est  d'accord  pour  rendre  hom- 
mage au  grand  corps  chargé  de  veiller  en  dernier  ressort  à  la 
bonne  administration  de  la  ville  ainsi  qu'à  l'éducation  des  parti- 
culiers, je  viens  de  nommer  l'Aréopage  (4).  La  vénération  dont 

(1)  C'est  le  thème  développé  par  Dém.,  Contre  Leptine^  461. 

(2)  Aérop<%g,f  loe.  cit.  et  £>.  Panath,,  58,  in  fine. 

(3)  V.  notamment  'AOyivaicov  7coXtT«ta,  XXVI,  2. 

(4)  Arietote  dit  exactement  dans  la  Con$iit.  (t Athènes,  loc.  cit.  «  Les  Athé- 
niens furent  vraiment  grands  à  l'époque  où  subissant  l'ascendant  de  l'Aéro- 
page,  etc.  •  Eschine  parait  en  avoir  été  aussi  un  grand  admirateur  ;  il  dit  d« 
cette  magistrature  (Contre  Timarque)  qu'elle  se  décide  non  d'après  des  discours 
éloquents  ou  quelques  dépositions,  mais  d'après  ses  recherches  propres  et  ses 
notions  antérieures  :  au  reste  cet  orateur  revient  sans  cesse  comme  Isocrati  à 
la  nécessité  du  bon  ordre,  de  l'tOxoaiifa  dans  l'Etat  et  dans  toutes  les  per- 
sonnnes,  il  insiste  sur  le  règne  de  la  loi  (Croiset^  LUt.  gr.,  t.  4,  p.  638, 6dl)- 
Lysias  remarque  que  l'influence  de  l'Aéropage  était  encore  très  grande  i  la  fia 
du  y  siècle  iC.  EratOBth.,  %  69,  D,  146).  Ce  devait  être  à  la  mtme  époque, 
pense  M.  Caillemer  (art.  Aérop.,  dans  Diet,  deê  ant.f  401,  col.  2}  que  Socrito 
dit  au  jeune  Périclès  :  «  L'Aéropage  composé  d'hommes  choisis  et  éprooTés, 
n'est-il  pas  le  tribunal  le  plus  digne,  le  plus  honorable  et  le  plus  équitable 
dans  tous  ses  Jugements,  le  plus  estimable  dans  toute  sa  conduite  ?  »  Démos- 
thène  (C.  Aristocr,,  p.  65,  R.641)  est  non  moins  élogieuz  :  Là  seulement  00  n'a 
Jamais  vu  ni  l'accusé  convaineu,  ni  le  poursuivant  qui  succombe  prouver  que 
l'arrêt  a  été  injustement  rendu.  C'est  le  tribunal  le  plus  national  et  le  plus 
auguste  de  tous.  V.  cependant,  sur  l'arbitraire  de  l'Aéropage  dans  l'afbire 
d'Harpale  :  Girard,  EsscU  $ur  l'éloquence  attique^  p.  286  et  suiv.,  et  Perrot, 
Droit  public  d'Athènes,  p.  213.  Ajoutons  enfin  que  depuis  le  régime  d'Ephial- 
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TAréopage  était  Tobjet  chez  les  Athôniens,  ne  s'était  guère  affaiblie 
depuis  qu*Eschyle  avait  célébré  le  respect  et  la  crainte  parente  du 
respect  qui  présidèrent  à  l'institution  de  ce  tribunal  par  les  Eumé^ 
nides.  En  dépit  de  ses  tendances  conservatrices,  le  peuple  lui 
témoigna  sans  cesse  sa  confiance  et  sa  sympathie.  C'est  que  l'Aréo- 
page avait  toujours  conservé  jalousement  ses  traditions  de  dignité, 
d'austérité  morale  et  de  haute  impartialité  dans  l'administration 
de  la  justice.  Isocrate,  en  déplorant  le  relâchement  des  mœurs  et 
l'abandon  des  anciens  usages,  constate  cependant  qu'il  est  facile 
de  se  représenter  le  rôle  de  cette  juridiction  par  l'impression  que 
son  nom  seul  produit  encore  actuellement.  «  Bien  qu'on'néglige 
singulièrement  aujourd'hui  les  formalités  de  l'élection  et  de  l'exa- 
men préalable  (i),  nous  voyons  cependant  encore  les  citoyens  dont 
la  conduite  est  intolérable  partout  ailleurs,  craindre,  lorsqu'ils 
montent  sur  la  colline  de  l'Aréopage  pour  y  siéger  comme  juges, 
de  suivre  l'impulsion  de  leur  nature  et  se  conformer  aux  règles 
établies  dans  cette  compagnie,  plutôt  que  de  persévérer  dans  leurs 
écarts,  tant  est  grande  la  terreur  que  nos  ancêtres  ont  su  inspirer 
aux  méchants,  si  vivant  est  le  souvenir  que  les  fondateurs  de 
cette  assemblée  ont  laissé  dans  le  lieu  consacré  de  leur  vertu 


tes  et  après  ane  période  d'effacement  peu  avant  le  renversement  des  Trente, 
TAréopage  a  pea  à  peu  recouvré  ses  anciens  droits  et  son  action  politique  du 
temps  de  Solon.  Au  jour  des  défaites  de  la  guerre  du  Péloponèse,  Lysias 
oous  le  montre  préoccupé  des  moyens  de  sauver  TEtat,  TcpaTXouoiqç  7(i>T7|ptav 
(Meurtre  cTEratost,,  {69,  D,  146),  M.  Edouard  Catrart.  Aréop.,  Gromde 
Encyelop.)  prouve  après  bien  d'autres  par  quelques  exemples  que  le  silence 
des  auteurs  sur  IMmmlxtion  de  TAéropage  dans  les  choses  politiques  n'est 
pas  aussi  absolu  qu'on  le  dit  :  ainsi  après  Chéronée,  maigre  le  parti  démo- 
cratique qui  portait  au  pouvoir  Charidème,  T Aéropage  arrêta  son  choix  sur 
Phocion  comme  défenseur  de  la  ville  (Plut.,  PAocio/i,  V,  11).  Cf.  Schœmann- 
Lipsius,  I,  S57.  Gurtius,  IV,  p.  69,  note  4.  Thalhetm,  "Apeioç  ic^yoç  ^du  temps 
des  orateurs)  dans  R.  E,  P.  W. 

(1)  Il  s'agit  de  l'enquête  (Soxiiiaaia)  portant  sur  la  conduite  privée,  les 
mœurs,  la  gravité  de  caractère  du  candidat  aux  fonctions  déjuge.  Nous  savons 
enfin  qu'on  n'arrivait  à  l'Aéropage  qu'après  avoir  rempli  certaines  charges  (cf. 
Bscbine.  C  Timarque)  et  rendu  ses  comptes  d'une  manière  honorable  (Polluz, 
Vm,  10,  125). 
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et  de  leur  sagesse  (i).  Plutarque  dit  que  Solon  avait  voulu  faire 
de  l'Aréopage,  le  gardien  des  lois  et  le  surveillant  de  tous 
(iTcioxoTcov  TrdivTCDy  xat  tpHXçtxoL  tc5v  vojjkdv)  (2).  Quelque  considérable 
qu'ait  pu  être  son  droit  de  contrôle  dans  la  confection  des  lois, 
ce  droit  n'atteignit  peut-être  pas  la  môme  étendue  que  ses 
pouvoirs  de  police  et  ses  attributions  censoriales.  L'Aréopage 
exerçait  une  surveillance  incessante  sur  l'Etat  et  les  particuliers. 
Il  avait  un  rôle  d'information  et  recevait  toutes  les  dénoncia- 
tions individuelles,  qu'elles  se  rapportassent  ou  non  à  des  in- 
fractions relevant  de  sa  compétence  (3).  Saisi  de  ces  plaintes,  il 
admonestait  les  uns,  menaçait  et  punissait  les  autres  (4).  Le  Sénat 
de  l'Aréopage,  dit  Aristote,  avait  pour  attribution  (ttjv  [*«  Ta^w) 
la  garde  des  lois  ;  en  fait,  il  avait  dans  la  cité  le  pouvoir  adminis- 
tratif le  plus  complet  et  le  plus  étendu  :  il  se  préoccupait  surtout 
des  atteintes  à  la  morale  publique  et  privée,  ainsi  que  de  l'éduca- 
tion des  jeunes  gens.  Isocrate  raconte  naïvement  qu'il  dirigeait  ces 
derniers  selons  leurs  facultés,  poussait  les  uns,  qui  au  commerce, 
qui  à  l'agriculture,  voyant  là  le  meilleur  moyen  de  donner  à 
ceux-ci  de  la  vertu,  d'éloigner  ceux-là  de  la  paresse  et  du  vice. 
C'est  ainsi  qu'il  veillait  avec  soin  à    l'application  d'une  loi  sur 


(1)  Aréopag,^  1 15  de  l'édit.  et  trad.  de  Clermont-Tonnerre. 

(2)  Plutarque,  Solon,  19.  En  réalité  l'Aréopage  exislail  bieo  avant  80I00. 

(3)  ïiugii.  Etude  sur  l'Aréopage  athénien  (Paria,  1867),  p.  93.  En  outre, 
c'étaient  eux  qui  procédaient  à  Tinformation  de  tous  les  crimes  que  le  Code 
n'avait  pu  prévoir  et  déterminer,  on  qui  devenaient  plus  graves  dans  certaioei 
circonstances,  et  même  quelquefois  qui  en  prononçaient  le  jugement.  Nooi 
aurons  roccasion  de  revenir  sur  ces  &$(xy)ixaTa  if^ùi^a 

(4)  Arisl.,  'AOyjvalwv  ^coXttcIa,  ch.  III,  «  *H  8è  wv  'AptoiraYixwv  PooXi) 
Ty|V  |xkv  TaÇtv  elx*  tou  ÔiaTTjpatv  touç  viiiouç,  Si(f>xci  Ôk  xi  TcXtl^ra  xat  ti 
\Ll-{taxa  Twv  èv  T?j  TuiXit,  xal  xoXiÇouffa  xat  Çy|ixiouffa  itivTotç  xoùç  ixo^iioùrro; 
xup[(i>ç)).Gf.  'AO.  n.,  ch.  VIII.  Un  texte  de  Phanodémos,  qu'Arist.  a  sans  doute 
consulté,  montre  l'Aréopage  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  de  police  et  de  tes 
fonctions  censoriales  :  6'zi  Toi>c  à^biTOUç  xal  TOiiç  (jlt)  tx  tivoç  icspiourls; 
l^âvTaç  xi  «aXativ  àvsxaXouvxi  xe  oC  'ApsoiraYÎxai  xat  èxiXaÇov,  l^kpi\9S^ 
^aviôy|)jioç  xal  ^iXixopoc  (F.  H,  G.,  I,  p.  368).  B.  HaussoulUer,  La  constii 
(P Athènes  aeant  Draeon^  in  Revue  de  philologie',  de  littérature  et  d'hi»' 
toire  aneiennei  (XVII),  1893,  p.  54. 
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l'oisiveté  quePlutarque  attribue  à  Solonet  à  laquelle  font  allusion 
Démosthène  et  PoUux,  en  signalant  la  rpoç))  àp-ftaç.  Celui  qui 
était  convaincu  de  paresse  était,  pour  la  première  fois,  condamné 
à  une  amende  décent  drachmes;  il  voyait,  en  cas  de  récidive,  sa 
peine  doublée  et  pouvait  être  privé,  lorsqu'il  retombait  dans  la 
môme  faute,  de  ses  droits  de  citoyen  (àTtiiia).  Des  auteurs,  com- 
me Platon,  collectionnaient  avec  délices  ces  menues  institutions 
des  temps  aristocatiques  et  conservateurs  (i).  Mais  écoutons  en- 
core Isocrate:  Alors,  sous  l'autorité  de  ce  conseil,  Athènes  jouis- 
sait de  la  paix  à  l'intérieur,  fidèle  à  tous  les  Grecs  et  redoutée 
des  Barbares.  La  vigilance  de  l'Aréopage  avait  fait  disparaître 
comme  par  enchantement  la  misère  des  pauvres,  les  prévarica- 
tions des  magistrats,  les  malversations  des  fonctionnaires,  la 
cupidité  et  la  haine  du  cœur  de  tous  les  citoyens  (2).  Il  y  a  plus  : 


(1)  Plut.,  Solon,  22.  Dém.,  e.  Eubul.j  p.  512,  §  82  et  PoUux,  VIII,  40.  La  loi 
existait  encore,  du  moiDS  en  droit  du  temps  de  Démosthène;  d'autres  l'attribue- 
raient à  Dracon  ou  à  Pisistrate  (cf.  Suidas  s.  9.  IlepiavSpoç).  Hérodote,  II,  178, 
prétend  bien  à  tort  que  cette  loi  aurait  été  empruntée  à  une  disposition  du  roi  égyp- 
tien Amasis,  Tavènement  de  ce  souverain  étant  postérieur  à  la  réforme  de  Solon. 
Cette  loi  rappelle  en  tout  cas  quelques  règlements  en  vigueur  dans  la  Florence 
du  moyen  âge.  Par  testament,  des  citoyens  riches  pouvaient  charger  la  cité 
d'infliger  une  amende  de  1000  florins  d'or  à  ceux  de  leurs  fils  qui  ne  se  livraient 
à  aucun  travail  public.  V.  Meier  et  Schœmann,  p.  130.  La  surveillance  de  la 
vie  publique  et  spécialement  de  l'instruction  à  donner  à  la  jeunesse,  passa  de 
l'Aréopage  aux  sophronistes  et  aux  gynéconomes,  fonctionnaires  chargés  de 
TeiUer,  les  premiers  à  l'éducation  des  enfants,  les  autres  è  la  moralité  du  sexe 
féminin.  Ces  magistrats  étaient  en  même  temps  commis  pour  veiller  à  l'inspec- 
tion de  la  toilette  des  femmes.  Aristote,  Polit.,  IV,  15,  approuve  formellement 
ces  usages.  Matter  les  déclare  absurdes  et  l'on  aura  peu  de  peine  à  adopter  son 
avis  :  c  Qu'y  a-t-îl  en  effet  de  plus  bizarre  au  monde,  dit  le  grave  auteur  de 
YInfluence  des  mœurs  sur  les  lois  et  des  lois  sur  les  mœurs,  p.  458,  que 
de  voir  dans  Athènes  un  magistrat  se  disputant  dans  les  rues  avec  lés  femmes, 
sur  une  robe  plus  ou  moins  fraîche,  une  ceinture  passée  de  mode  ou  des  san- 
dales mal  rattachées  aux  jambes  »  ? 

(2)  Nous  avons  pensé  plus  d'une  fois,  au  cours  de  ces  développements  sur 
l'Aéropage,  aux  €  Vues  de  l'Assemblée  constituante  en,  établissant  les 
justices  de  pcUw  ».  Nous  parlions  de  la  naïveté  d'Isocrate,  rappelons  quelques 
lignes  du  législateur  révolutionnaire  nourri  des  théories  du  droit  naturel  de 
Roasseau  (Cf.  ses  Considérations  sur  le  gouvernement  de  la  Pologne^  c.  XJ. 
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Isocrate  viendra  justifier  cette  peinture  idyllique  de  l'Athènes  du 
temps  de  Solon  et  de  Clisthène.  Il  tient  à  bien  affirmer  qu'il  n'a 
pas  forcé  les  couleurs  séduit  au  prestige  des  choses  consacrées  par 
le  temps.  Il  n'a  pas  fait  l'éloge  d'un  type  de  gouvernement  ignoré 
ou  vaguement  perdu  dans  le  lointain  des  âges.  Bien  au  contraire, 
il  a  décrit  un  système  connu  qui  a  pris  son  origine  en  Grèce  et  qui 
a  été  pour  ses  ancêtres  la  source  de  nombreuses  prospérités.  A 
quoi  donc  tenait  en  définitive  la  supériorité  de  l'ancien  régime  ? 
Isocrate  n'est  peut-être  pas  éloigné  de  répondre  :  A  la  préférence 
qu'on  donnait  alors  aux  mœurs  sur  les  lois. 

L'Aréopage,  en  apportant  une  telle  sollicitude  pour  prévenir  le 
mal  était  convaincu  que  tout  homme  dont  la  vie  n'a  pas  été  réglée 
par  des  principes  sévères  transgressera  les  lois  les  meilleures, 
alors  que  ceux  qui  ont  reçu  une  éducation  convenable  ne  se  font 
pas  faute  d'obéir  même  aux  prescriptions  les  plus  défectueuses 
du  législateur.  Ainsi  nous  avons  vu  Socrate,  ainsi  nous  verrons 
Démosthène  respecter  la  loi  écrite  en  tant  que  contenant  l'expres- 
sion d'une  certaine  sagesse,  quelque  imparfaite  qu'elle  fut.  C'est 
une  erreur  de  croire,  dit  Isocrate,  que  les  meilleurs  citoyens  se 
rencontrent  dans  les  pays  où  les  lois  sont  fa^ites  avec  le  plus  de 
soin,  car,  ajoute-t-il  avec  sa  simplicité  coutumière,  rien  n'empê- 
cherait alors  que  tous  les  Grecs  fussent  égaux  en  vertu,  puisqu'il 
leur  serait  facile  d'emprunter  réciproquement  les  uns  chez  les 
autres  les  lois  inscrites  sur  les  registres  publics.  Mais  ce  ne  sont 
pas  les  lois,  ce  sont  les  mœurs  qui  assurent  le  bonheur  des  Etats 
(06  ySip  zoXç  ^^TJfi^iAaaiv  àXXii  xolç  i{0c9i  xaX&c  olxctoOou  tJic  KoXetç)  (i). 

Nous  élèverons  un  tribunal  qui  sera  l'autel  de  la  concorde,  le  peuple  qui  ne  s< 
trompera  pas  dans  ses  choix  y  placera  le  plus  digne  de  l'occuper.  Ce  magutnt 
populaire  y  fera  monter  avec  lui  la  franchise,  la  bonne  foi,  l'intégrité  et  sortoot 
la  pitié  pour  le  malheur,  etc.  Il  parlera  ot  les  haines  s'éteindront  et  les  passions 
se  briseront  à  ses  pieds  et  la  paix  régnera  dans  les  familles  et  les  cœors 
pervers  abjureront  leurs  coupables  desseins.  L'ami,  l'arbitre^  le  père  bien  plu 
que  le  juge  de  ses  concitoyens,  il  préviendra  les  procès,  etc.  Dédale  obsenr  de 
la  chicane  dans  lequel  s'égaraient  les  plaideurs,  les  juges  et  la  justice  elle-même, 
disparaissez  !  Et  vous,  jurisconsultes,  éloignei-vons  ;  nos  lois  n'auront  besoin 
ni  d'interprètes  ni  de  commentateurs  et  telle  sera  leur  clarté  que  le  simple  et 
droit  bon  sens  suffira  pour  les  entendre  et  pour  les  appliqaer. 
(1)  Aéropagitiquet  §  41, 
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Loin  d'être  Tindice  d  une  puissante  organisation  sociale,  le  grand 
nombre  de  lois  révèle  leur  décadence  :  Pessimce  reipublicœ  plu- 
rimce  leges.  Qu'on  le  remarque  bien,  Isocrate  n'entend  pas  con- 
damner ici  simplement  les  lois  hâtivement  faites  et  mal  coordon- 
nées (i).  Sa  pensée  va  plus  loin  :  le  soin  et  l'habileté  avec  lesquels 
les  lois  ont  été  rédigées  ne  lui  paraissent  prouver  qu'une  chose 
pour  lui  ;  c'est  la  nécessité  de  jour  en  jour  grandissante  d'opposer 
un  rempart  sérieux  à  la  multitude  des  crimes  (2).  Or,  il  vaut  mieux 
encore  prévenir  que  disposer.  Les  peuples  sagement  gouvernés, 
dit-il  en  reprenant  une  pensée  du  pythagoricien  Archytas,  ne 
doivent  pas  couvrir  de  lois  leurs  portiques,  mais  ils  doivent  avoir 
la  justice  dans  le  cœur  (ev  Taïç  ^wxaïç  to  ôtxatov)  (3). 

La  loi^  comme  on  l'a  encore  si  souvent  répété  depuis,  n'a  point  en 
elle  de  vertu  curative.  Par  elle-même,  elle  est  chose  morte  et  il  n'y 
a  point  de  salut  en  elle.  Toute  la  science  ou  l'habileté  des  législa- 
teurs ne  sauraient  communiquer  aux  sociétés  ce  qui  ne  se  donne 
pas  par  décret,  un  principe  vivant  qui  agisse  sur  les  âmes.  C'est 
par  la  vertu  et  la  justice  que  la  société  se  soutient,  c'est  par  le  vice 

(1)  Il  fait  par  ailleurs  celte  critique,  particulièrement  dans  le  Diëc.  Panath,^ 
{58,  {Clerm,  Tonn.),  où  il  oppose  les  lois  anciennes  à  celles  qui  régissent 
aujourd'hui  la  Grèce,  lois  remplies  d'une  telle  confusion  et  de  tant  de  contra- 
dictions, que  personne  n'est  en  état  de  s'y  reconnaître. 

(2)  Si  rinstrudion,  disait  Socrate,  ne  donne  pas  un  esprit  Juste  et  sain,  elle 
ne  fait  que  rendre  les  hommes  plus  mauvais  en  leur  fournissant  plus  de  moyens 
pour  faire  le  mal. 

(3)  Loe,  cit. y  Théopbraste  a  écrit  de  môme  :  'OXiycdv  of  àyaôci  vijxwv  ôiovTai* 
oy  Ifipxi  icpaYl**'^*  ^cpiçToùç  vojjiouç  hîkV  of  vijJiot^cpèçTà  TcpiYl^otTaTtôtVTai. 
(Stobée,  Serm,^  c.  XXVII,  p.  218).  Il  faut  peu  de  lois  aux  honnêtes  gens,  car 
les  affairas  ne  se  font  pas  en  vue  des  lois  ;  ce  sont  au  contraire  les  lois  qui  se 
font  en  vue  des  affaires.  Ménandre  a  également  synthétisé  la  même  pensée  en 
quelques  formules  lapidaires  :  «  A  qui  ne  fait  rien  d'injuste,  ses  mœurs  tiennent 
lieu  de  lois.  Pour  être  juste,  suivez  la  droite  voie  et  vivez  toujours  en  compagnie 
de  l'homme  juste.  Si  vous  êtes  juste,  l'honnête  sera  votre  loi.  (Atxaioç  &v^ç, 
T$Tpi^c{>  XP^<»TJ  vijxcj),  ap.  Stobée,  Floril,^  n«pl  ôixato<Juv7|ç,  9).  Les  per- 
sonnes vertueuses  n'ont  pas  besoin  de  lois.  Ce  n'est  pas  la  loi  qui  règle  leur 
coodoite»  mais  leur  conduite  qui  sert  de  modèle  à  la  loi». —  Ce  qui  nous  rappelle 
encore  Arislote,  Politique^  VI,  I  :  ^piç  T*P  '^^  :coXtTetaç  toÎ)ç  viixouç  ô«I 
tiOcvTai  Tcdivxoç  SXXod  xoç  tcoXitsIoc  Tcpbç  Toùç  viixouç.    Mais    c'est  aussi  le 
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qu'elle  périt  ou  tout  au  moins  que  les  principes  de  Tordre  subissent 
une  décroissance  rapide.  Or,  ce  n'est  pas  dans  les  lois,  c'est  dans 
les  mœurs  qui  règlent  notre  conduite  journalière  que  la  vertu  trou- 
vera son  accroissement.  Le  poète  anglais  Thompson  dit  non  moins 
emphatiquement  que  l'auteur  du  Panégyrique  :  «  Sans  la  vertu. 
l'Etat  n'a  point  d'oeil  qui  l'éclairé,  la  guerre  est  sans  vigueur,  la 
paix  sans  sécurité,  la  justice  même  se  façonne  aux  gré  des  partis: 
les  lois  oppriment,  faible  et  rare  leur  protection  s'éloigne  du 
territoire  ;  leur  balance  est  d'abord  brisée,  puis  l'on  se  rit  de  leur 
gloire  )).  Isocrate  insiste  sur  cette  idée  que  les  mœurs  des  peuples 
se  forment  sur  celles  des  hommes  qui  les  gouvernent,  et  c'est  pour- 
quoi il  voudrait  restituer  à  l'Aréopage  la  place  qu'il  occupait 
autrefois.  Le  retour  d'Athènes  à  son  ancienne  splendeur  se  fera  par 
la  réforme  des  mœurs.  Trouver  les  hommes  les  plus  sages,  les 
plus  vertueux,  les  plus  irréprochables  dans  leurconduite,  ce  serait 
déjà  réaliser  à  moitié  le  programme  qu'on  se  propose.  Ces  hom- 
mes feront  tout  le  reste.  Isocrate  nous  les  montre  quelque  part 
livrés  à  leurs  propres  inspirations  et  conservant  les  mêmes  senti- 
ments dans  tous  les  lieux  et  dans  toutes  les  affaires,  tels  les 
magistrats  de  la  république  platonicienne  chargés  de  façonner 
uniformément  les  choses,  les  événements,  les  mœurs,  les  âmes,  les 
hommes  à  la  ressemblance  des  divins  modèles  qu'ils  contemplent. 
C'est  bien  là  le  véritable  esprit  grec,  celui  de  Socrate  et  d'Aristote, 
avec  son  imperturbable  équilibre  de  la  raison  aux  dépens  du  senti- 
ment. Mais  cet  idéalisme  pur  a  comme  nous  l'avons  déjà  vu  aussi 
sesdangers.  Imbu  des  principes  de  l'éthique  socratique  sur  l'iden- 

cas  de  rappeler  et  do  citer  plus  complètement  que  je  ne  Tai  fait  ju8qa*à  présent, 
un  passage  de  la  République  de  Platon,  IV,  p.  427  :  t  Les  politiques  sont  le» 
hommes  les  plus  divertissants  du  monde,  avec  leurs  réglemente  qu'ils  modifient 
sans  cesse,  persuadés  qu'ils  remédieront  par  là  aux  abus  qnî  se  glissent  dans 
les  rapports  de  la  vie  sur  tous  les  points  dont  j'ai  parlé,  et  qui  ne  pensent  pas 
qu*en  effet  ils  coupent  les  têtes  d'une  hydre.  —  Ils  ne  font  rien  autre  chose.  - 
Ainsi,  je  ne  crois  pas  que,  dans  quelque  État  que  ce  soit,  bien  ou  mal  gouverné, 
un  sage  législateur  doive  entrer  dans  ce  détail  de  lois  et  de  réglemente.  Dans 
l'un,  cela  est  inutile,  et  Ton  n'y  gagne  rien.  Dans  l'autre,  le  premier  vena  lei 
trouvera  aisément,  ou  ils  découlent  d'eux-mêmes  des  autres  lois  déjà  6teblie«»t 
trad.  de  Grou,  p.  16S. 
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titéde  la  vertu  et  delà  science  (i),  Isocrate  n*a  pas  échappé  à  la  loi 
commune.  Ainsi  que  ses  prédécesseurs,  il  en  vient  à  croire  que  les 
premières  règles  de  la  société  sortirent  en  peu  de  jours   à  l'état 
d'œuvres  homogènes  du  cerveau  des  législateurs,  conçues  en  une 
seule  fois  et  d'un  seul  jet,  comme  le  droit  qu'ona  appelé  la  création 
la  plus  originale  du  génie  latin,  et  qui  a  Tair  de  sortir  tout  d'une 
pièce  de  la  tète  des  décemvirs  (2).  Le  droit  prend  on  ne  sait  quel 
caractère  impersonnel  et  irréductible,  mais  c'est  ainsi  qulsocrate 
ne  cesse  de   l'entendre:  «L'utilité  publique  et  la  dignité  royale 
sont   également  intéressées   à   ce  que  les  jugements    des  rois 
soient   immuables  comme  les  lois  sagement  faites  »  (3).  Ainsi, 
pour  notre  auteur,  il  y  aurait  un  véritable  élément  permanent 
et  comme  figé  de  venté  et  de  justice  que  la  raison  découvre  ou  que 
la  conscience  suggère.  Dans  son  discours  à  Ntcoclès.  Isocrate  a  des 
expressions  bien  caractéristiques  sur  ce  sujet.  Après  avoir  recom- 
mandé à   son  auditeur    d'abolir  les   coutumes  vicieuses   et  de 
changer  les  institutions  surannées,  il  ajouter  :  «  Tâche  d'en  décou- 
vrir de  bonnes  par  toi-môme,  sinon  emprunte  aux  étrangers  ce 
qu'il  y  a  de  bien  chez  eux»  (4).  Ailleurs  il  ne  craint  pas  d'écrire  dans 
le  même  sens:  «Ceux  qui  entreprennent  d'établir  des  lois  trouvent 
un  secours  dans  la  multitude  de  celles  qui  ont  été  faites  avant  eux, 
il  nest  pas  besoin  d'en  chercher  d'autres,  ils  n'ont  d'autre  efiFort  à 
faire  que  de  rassembler  celles  dont  on  se  loue  ailleurs  —  et  le  pre- 
mier venu  peut  en  faire  autant  (  !  !  )  »  (5).  Et  quel  est  le  contenu  de 
cette  justice  absolue  ?  Isocrate  s'en  tiendra  toujours  au  critérium 
aussi  vague  de  tous  les  théoriciens  du  droit  naturel.  Le  droit 
naturel  est  ce  qui  est  rationnellement  juste  et  utile.  Il  faut  n'éta- 
blir que   des  lois  qui  soient  d'abord  justes  et  utiles  dans  leur 


(l}Gf.  L.  SpengeU  lêokrateê  und  Platon^  id  Abhandlungen  der  korUgl. 
bayer.  Akadem,  der  Wissenscha^ft.,  Bd,  VII,  abth.3,  1855*  PhiL,  l.  XIX 
(1863),  p.  593-598. 

(2)  Bréal,  Noueelle  reeue  hi$U  de  droit,  1883.  p.  612.  Celle  manière  de  voir 
esl  topique  dans  le  DUcourg  Panathénaîgue^  {  58. 

(3)  Discours  à  Nieoelès^  §  6. 

(4)  Loc,  eU, 

(5)  Antidosis^  $87,  CarteUîer. 
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ensemble  des  lois  qui  s'accordent  avec  elles-mêmes  et  qui  rendent 
autant  que   possible  les  contestations  rares  et  les  arrangements 
avisés,  car  ce  sont  là  toutes  les  qualités  auxquelles  se  reconnaît 
une  bonne  loi  (i  ).  Nous  verrons  l'idéal  de  Démosthène  qui  crut,  lui 
aussi,  à  un  droit  naturel.  Le  grand  orateur  n'est  cependant  pas  en 
parfaite  communauté  de    vues  avec  Isocrate.   Il  ne    pense  pas 
notamment,  comme  lui,  qu'il  faille  nécessairement  emprunter  aux 
étrangers  ce  qu'ils  offrent  de  bien  dans  leur  législation.  A  l'occasion 
d  un  procès  célèbre,  il  s'efforcera  de  démontrer  qu'une  loi  bonne 
dans  un  pays  ne  peut  être  transplantée  quelquefois  dans  un  autre. 
Sans  doute  il  y  a  des  principes  fixes  qui  doivent  être  soigneusement 
conservés  et  franchement  appliqués  et  suivis  :  c'est  là  d'un  intérêt 
primordial  pour  toute  nation  qui  ne  veut  pas  se  suicider  ou  dé- 
choir. La  législation  inscrite  dans  les  codes  est  précédée  par  une 
législation  inscrite  dans  le  tempérament  même  de  l'homme,  et 
celle-là  n'est  valable  qu'autant  qu'elle  se  conforme  à  celle-ci.  Mais 
à  chaque  pays  appartient  pour  ainsi  dire,  en  revanche,  l'acceptation 
ou  le  choix  initial  de  ses  institutions,  selon  ses  goûts,  ses  tendan- 
ces, ses  traditions  et  ses  nécessités  politiques.  Les  institutions 
n'ont  de  valeur  et  ne  sont  efficaces  que  lorsqu'elles  ont  des  racines 
historiques  dans  un  pays.   La  politique  a  pour  objet  le  réel,  le 
possible,  le  praticable,  non  l'idéal  et  cette  vérité  s'applique  aussi 
bien  à  l'idéal  du  passé  qu'à  celui  de  l'avenir.  Une  législation  est 
dès  lors  un  ensemble  de  pièces  solidaires  les  unes  des  autres  dans 
lequel  une  loi  voisine  viendrait  difficilement  s'emboîter.  Il  y  a  déjà 
un  effort  remarquable,  un  pas  de  fait  vers  la  vérité.  Isocrate,  lui, 
n'a  jamais  marché  qu'en  arrière.  La  notion  du  changement  et 
des  transformations  incessantes  du  droit  lui  a  toujours  échappé.  Il 
a  vécu  près  d'un  siècle  sur  cette  illusion  que  le  législateur  peut 
d'un  coup  de  baguette  et  avec  des  exhortations  à  la  vertu,  ressus- 
citer un  prétendu  passé  de  bonheur.  Il  faut  prendre  le  contre-pied 
d'une  de  ses  formules  :  ce  n'est  pas  la  vertu  des  citoyens  qui 
fait  les  bonnes  institutions,  ce  sont  les  institutions  bonnes  ou 
mauvaises  qui  font  des  individus  ce  qu'ils  sont. 

(1)  Nieoelèê,  hoe  loco.  Cf.  sur  la  notion  do  rutilité  qu'iBOcrale  monlre  iiué 
parable  de  la  justice  :  ArchidamuSy  14»  et  Aréopagitique,  8. 
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II)  Disciple  dlsocrate,  Lycurgue  ne  fut  pas  seulement,  comme 
son  maître,  l'austère  prédicateur  de  morale  venu  trop  tard  en  un 
inonde  trop  vieux  pour  rendre  à  Athènes  sa  puissance  et  ses  vertus 
d'autrefois.  Il  s'était  mêlé  de  bonne  heure  à  la  politique,  où  il  fît 
cause  commune  ainsi  qu'Hypéride  avec  Démosthène,  aux  côtés  de 
qui  il  combattit  dans  le  Péloponèse  le  parti  macédonien.  Nommé 
intendant  des  finances  peu  avant  Chéronée,  il  déploya  comme  admi- 
nistrateur des  revenus  de  la  ville,  une  grande  habileté  qui  fit  com- 
parer son  gouvernement  à  celui  de  Périclès.  Selon  toute  vrai- 
semblance, la  confiance  qu'Athènes  ne  cessa  de  lui  témoigner  pour 
son  esprit  d'équité  et  de  modération  ({XETpiov  xal  &7ut€ix9j  Soxouvra 
s'.yai  (i)  dut  l'appeler  à  d'autres  fonctions  que  nous  ne  connaissons 
que  très  imparfaitement  (2).  Quelqu'ait  été  du  reste  la  nature  et 
rimportance  des  attributions  qui  lui  furent  confiées,  on  peut  dire 
surtout  qu'il  appartenait  à  ce  groupe  d'hommes  politiques,  qui, 
le  plus  souvent,  «  sans  titre  officiel  et  sans  autre  investiture  que 
leur  notoriété  et  leur  autorité  morale,  se  trouvaient  posséder  la 
réalité  du  pouvoir,  donner  l'impulsion  première  et  avoir  la  haute 
main  sur  les  affaires  »  (3).  Lycurgue  prétendit  exercer  cette 
influence  à  la  manière  d'un  censeur  par  un  droit  de  surveillance 

(!)  Hypéride,  Pro  Euxenippo^  col.  XXVI.  1,  18  et  suiv. 

(2)  Croiset,  op.cit.^  Cf.  Bœckh,  t.  II,  p.  114  et  118.  Péeudo-Plularque,  841  £:- 
8Î2  fl;  P»eph.  852  A,  dit  de  Lycurgue  :  véjjiouç  TcoXXoùçxai  xaXoùç  Wy|xt  vf^ 
xaTpiSt.  Plutarque,  Vie  de$  dias  orateun^  hoc  loeo. 

(3)  G.  Perrot,  Le  droit  publie  d'Athènes,  ch.  1,  §  9,  p.  66.  C'est  ainsi  que  cet 
auteur  comprend  très  justement  le  rôle  des  orateurs.  Voir  p.  66  et  les  dévelop- 
pements qui  suivent.  Cf.  du  même  L'éloquence  politique  et  judiciaire  à 
Athèneê,  p.  22  sqq.  A  propos  de  la  part  prépondérante  qu'il  prenait  aux  affaires 
publiques^  nous  ajouterons  avec  Eggcr  que  l'orateur  athénien  pouvait  être 
employé  et  était  môme  rétribué  par  l'état  pour  certains  services  d'un  caractère 
tout  national  (Mémoiree  de  littérature  ancienne,  p.  361).  On  sait  que  les 
orateurs  recevaient  une  drachme  par  jour  lorsqu'ils  étaient  chargés  de  la  défense 
d'une  ville  ou  d'un  citoyen.  Ils  formaient  une  magistrature  annuelle  composée 
de  10  magistrats  choisis  par  le  sort  (Schol.  d'Aristophane  sur  les  Guêpes). 
Comme  ouVTJYopoç  l'orateur  athénien  avait  à  défendre,  ainsi  qu'on  le  verra  plus 
loin,  les  lois  anciennes  contre  l'auteur  de  propositions  illégales  (ïpaçT) 
T:a(>avo{Ji(iiv).  Il  pouvait  être  appelé  à  soutenir  la  cause  d'Athènes  devant  les 
tribunaux  étrangers..  Cf.  Schœmann,  Antiquitatee  Juris  publici  Grœeorum , 
P.228-23Z. 
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des  plus  étroits  sur  la  moralité  publique  et  la  pratique  des  vertus 
civiques.  C'est  un  partisan  non  moins  enthousiaste  de  la  constitu- 
tion de  Solon  et  de  Clisthèneque  des  institutions  et  de  la  discipline 
Spartiates  (i).  Dans  cette- voie,  il  ne  craignit  pas  de  jouer  un  rôle 
des  plus  pénibles  à  cette  époque,  en  tant  qu'il  rappelait  les  menées 
des  sycophantes,  celui  d'accusateur  public.  On  sait  qu'elle  était 
à  cet  égard  la  situation  d'Athènes.  Athènes  n'a  pas  connu  l'orga- 
nisation du  ministère  public.  Jamais  on  n'institua  de  magistrats 
chargés  de  poursuivre  les  délits  d'ordre  public  ou  privé.  Tout 
particulier  pouvait  intenter  l'action  publique  au  nom  et  dans 
l'intérêt  de  la  cité,  aussi  bien  dans  le  cas  d'un  délit  dont  il  était 
victime  que  dans  Thypothèse  d'un  crime  auquel  il  n'était  pas 
intéressé  (2).  Les  archontes  thesmothètes  recevaient  alors  cette 
action,  l'instruisaient  et  en  saisissaient  les  juridictions  compétentes. 
En  dehors  des  hypothèses  où  s'exerçait  librement  l'initiative  indi- 
viduelle, l'on  vit  parfois,  pour  des  afifaires  particulièrement  graves, 
des  accusateurs  choisis  par  le  peuple  et  requérant  en  son  lieu  et 
place  (3).  Cette  liberté  illimitée,  donnée  à  chacun  dans  le  droit  de 

(1)  Voir  Contre  Léocraie^  105,  109,  118.  Cf.  Blaas,  Die  att.  BeredMam- 
keitt  III'  (édit.  1880),  p.  71-75,  banbach,  L'orateur  Lycurgue,  étude  hiâto- 
rique  et  littéraire.  Paria,  1889. 

(2)  Les  seules  conditiona  exigées  ôlalent  d*être  régulièremeot  inscrit  aar  le 
registre  civique  (Xy|Siapx^x^v  fpaiJiixataTov)  ou  registre  du  dême,  de  n'élre  pu 
en  état  d*atimie  et  d'avoir  l'exercice  de  ses  droits  civils.  Le  principe  reeefait 
du  reste  des  exceptionr,  notamment  en  ce  qui  concernait  les  90vwa'.  &j(3'.i 
actions  relatives  au  meurtre  volontaire  ou  involontaire,  et  la  \t.oix^iaj;  Tp^l* 
poursuite  du  délit  d'adultère,  toutes  actions  qui  ne  pouvaient  être  misas  en 
mouvement  que  par  les  seules  personnes  intéressées,  les  proche-parents 
ivT&c  àvc^'ioTTiToç  dans  le  premier  cas,  le  mari  dans  le  second  cas.  Voir  art.  oucr^ 
précité  et  TP^^  de  M.  Gaillemer,  in  Daremberg  et  Saglio. 

(3)  Ce  fut  le  cas  dans  l'affaire  d'Harpale  instruite  contre  Démosthène.  Hypéride, 
Stratoclès,  Mnésochmos  et  autres  déterminèrent  l' Aéropage  à  livrer  Dénude 
et  Démosthène  à  la  justice  d'un  tribunal.  Ils  furent  ensuite  choisis  comise 
accusateurs  publics  par  le  peuple  pour  réclamer  la  condamnation  du  grand 
orateur.  De  même,  dans  le  procès  d'Antiphon,  dix  coaccusateurs  (ouvfjopoi) 
prirent  la  parole  au  nom  de  la  cité.  Plutarque,  Vie  de$  diœ  orateurs^  I,  fShià. 
•  Le  décret  du  Sénat  renvoyant  Antiphon  devant  le  jury,  avait  réservé  à  toul 
citoyen  la  faculté  de  s'adjoindre  à  ces  délégués  pour  mieux  mettre  en  lumière 
les  crimes  d*Antiphon».  Perrot,  L'éloquence  polit,  etjud.  à  Athènes^  p.  133- 
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{Poursuite,  avait  favorisé  le  développement  du  métier  de  dénon- 
ciateurs. Mais  l'état  était  désarmé.  Les  sycophantes  étaient  regar- 
dés comme  un  mal  nécessaire  et  Xénophon  ne  pouvait  que  les 
comparera  des  chiens  que  Ton  nourrit  pour  écarter  les  loups  des 
troupeaux  (i).  Lycurgue  entreprit  de  relever  la  profession  de 
sycophante.  Défenseur  inflexible  du  droit  et  de  la  justice,  tel  qu'il 
Tavait  appris  à  l'école  d'Isocrateet  de  Platon  (2),  il  entendit  se  faire 
de  la  tâche  qu'il  assumait  un  titre  véritable  à  la  reconnaissance 
du  public.  Précisément  il  est  intéressant  âù  remarquer  les  précau- 
tions que  prennent  la  plupart  des  orateurs  lorsqu'ils  mettent  en 
œuvre  l'action  publique.  Démosthène,  par  exemple,  dans  son 
plaidoyer  contre  Aristogiton  —  un  sycophante  célèbre  d'alors  — 
ne  manque  pas  d'insister  sur  ses  agissements  et  ceux  desescongé- 
nères.  II  a  des  expressions  énergiques  quand  ils  les  montre  armés 
d'une  plainte  de  chantage  et  guettant  les  moindres  occasions  pour 
menacer  quelqu'un  d  une  loi  ignorée  et  se  faire  payer  son  silence. 
Quel  autre  intérêt  les  anime,  sinon  celui  d'un  procès,  c'est-à-dire 
d'un  gain  illicite  (3) }  Il  s'efforce  ainsi   de  se  justifier  lui-même  en 


(1)  Mém.,  11,9,  11.  Cf.  Isocrate,  Antidosis^  26-29.  Des  mesures  furent  prises 
de  tout  temps  contre  les  sycophantes.  Dans  la  législation  de  Charondas  ils 
pouYaient  être  condamnés  à  Tamende,  à  l'exil  et  à  l'exposition  publique. 
Diodore  (XII,  18,  2),  nous  apprend  qu'ils  étaient  promenés  dans  la  ville  cou- 
ronnés de  tamaris.  Dareste,  loe,  cit.,  p.  25.  La  législation  athénienne  avait 
prévu  le  délit  de  sycophantie  ;  les  actions  que  l'on  pouvait  intenter  contre  ces 
délinquants  portent  le  terme  générique  de  TCpo^oXai  (Aristote,  ConëtUution 
cTAthènet,  XXXI,  58,  Eschine,  De /alsa  legatione,  Pollux,  VIII,  46).  Cf. 
Schœmann,  De  eomitiis  AthenieriBium^  p.  231-233.  Voir  l'excellent  article 
^Ko^YZTfi^  in  Real'Eneyelopedie  de  Pauly.  Tout  accusateur  qui  en  intentant 
une  TP^^  n'obtient  pas  le  cinquième  des  suffrages  exprimés  par  les  juges 
encourait  une  amende  de  1000  drachmes  payables  au  Trésor  public.  Nous 
saYODS  en  outre  par  Andocide  {De  myateriiê,  §  76)  que  cette  peine  de  l'amende 
pouYSit  s'aggraYer  d'une  sorte  d'&TtiAia  ou  de  déchéance  du  droit  d'intenter  à 
l'aYenîr  une  action  analogue  à  celle  dans  laquelle  on  avait  échoué.  V.  Caillemer 
loc.  cit.,  Meier  et  Schœmann,  p.  729.  Cf.  plus  loin  une  règle  différente  à  pro* 
pos  de  VtxaoLYt^'XloL, 

(2)  Pseudo-Plutarque,  841,  b.  Cf.  Blass,  op.  cit.y  p.  74  et  75. 

(3)  Contre  Ariêtogiton,  passim.  Il  parle  ailleurs  de  ces  gens  •  engraissés 
par  l68  accusations  1  {Contre  Théocrinèê^  %  63).  Comp.  dans  Couronne,  2189,1e 
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allant  au-devaat  d'une  mauvaise  interprétation  à  laquelle  pourrait 
donner  lieu  son  rôle  d'accusateur.  Il  a,  lui,  un  intérêt  personnel  à 
agir,  ce  sera  tout  brutalement  une  vengeance  personnelle  à  satis- 
faire, quelques  représailles  à  exercer,  peu  importe.  Il  ne  fait  pas 
œuvre  de  délateur  ordinaire.  Ainsi  qu*on  Ta  très  bien  dit,  tandis 
que  le  ministère  public  est  chez  nous  l'organe  désintéressé  de  la 
loi,  il  faut  que  l'accusateur  athénien,  pour  se  faire  le  héraut  des 
intérêts  de  l'Etat,  mette  d'abord  en  évidence  des  raisons  particu- 
lières, ses  passions,  sa  haine  pour  l'accusé.  Lycurgue  comprend 
tout  autrement  le  rôle  d'accusateur.  Il  n'a  ni  représailles  particu- 
lières à  exercer  ni  querelles  à  épouser.  Le  salut  public  est  le  seul 
prétextequi  le  pousse  à  poursuivre  tel  ou  tel  de  ses  concitoyens(i). 
11  ne  se  réclame,  en  agissant  ainsi,  que  del'intérét  de  l'Etat.  ((  Il  est 
utile  à  la  patrie  qu'il  se  trouve  des  accusateurs  pour  traduire  en 
justice  ceux  qui  violent  les  lois  (2).  Sa  sévérité  est  demeurée  légen- 
daire, mais  Diodore  de  Sicile,  en  l'appelant  le  plus  dur  des  accusa- 
teurs, rendait  hommage  à  son  esprit  de  justice  et  d'équité  qui 
donnait  à  sa  parole  une  autorité  presque  absolue  (3).  Lycurgue 
est,  en  effet,  si  pénétré  de  la  haute  signification  de  sa  mission,  qu  il 
s'étonne  que  celui  qui  s'expose  à  un  risque  personnel  et  à  des 
inimitiés  par  amour  du  bien  public  passe,  non  pour  se  dévouer  à 
son  pays,  mais  pour  se  mêler  de  ce  qui  ne  le  regarde  pas.  Voilà, 
s'écrie-t-il,  ce  qui  n'est  ni  conforme  à  la  justice  ni  à  l'intérêt  de  la 
cité  (06  ^ixaiiùç  ouôà  9U{A9cpivTfaK  tfi  TcoXf.)  (4).    Il  ne   sépare  pas  la 

parallèle  établi  entre  le  sycophante  et  l'orateur—  tel  qao  l'enteDd  Démotlbène  — 
qui  se  fait  le  cooseillcr  du  peuple. 

(1)  Cr,  Blasa,  op,  cit.,  p.  80,  note  4. 

(2)  Contre  Léocrate,  §  3  «  wçiXtixiv  èort  t^  TtoXii  ilvat  xoùç  xplvovroç  h 
TotuTY)  Toùç  7capavo}AOuyTaç  ». 

(3)  Diodore,  XVI,  88  :  oùtoç  yip  (Lycargae)  tûv  xiti  ^Tfixipwv  jiixiarov  lx«' 
àÇifO(Aa,  —  plov  ô'èÇvjxtoç  è?:*  àp«t^  Tct p'.povjTOv,  TÇtxpiTaxoç  i^v  xa-ci^-ppo;. 
On  disait  de  lui  que  lorsqu*il  écriTait  ses  discours  il  trempait  sa  plome  noo 
dans  l'encre,  mais  dans  le  sang,  Pseudo-Plutarque,  841,  d,  e,  Démade  s'éUil 
exprimé  en  termes  presque  identiques  sur  Dracon.  Remarquons  à  ce  propos 
que  le  droit  en  vigueur  au  commencement  du  iv«  siècle  avant  notre  ère,  eeloi 
que  discutent  les  orateurs  athéniens  est  celui  des  vieilles  lois  de  Draoon  et  de 
Solon  (Dareste,  Nouoelles  étudeê  d^hUtoire  du  droite  p.  59). 

(4)  Contre  Léoerate^  loc,  cU, 
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notion  de  Taccusation  de  celle  de  Tutilité  générale  et  c'est  encore, 
comme  on  l'a  remarqué,  la  condamnation  de  cette  absence  d'un 
ministère  public  indépendant,  impartial  comme  la  loi  et  comme  le 
juge  (  I  ).  Un  citoyen  doit,  en  effet,  pour  être  juste,  non  pas  intenter 
des  procès  publics,  en  vue  de  satisfaire  des  haines  privées,  aux  hom- 
mes qui  ne  lèsent  en  rien  TEtat,  mais  regarder  comme  des  ennemis 
personnels  ceux  qui  commettent,  à  Tégard  de  la  patrie,  quelque 
violation  de  la  loi,  et,  si  le  délit  est  public,  alors  seulement  en  haïr 
publiquement  lauteur  (2). Rien  déplus  juste  assurément  que  cette 
critique  pénétrante  de  l'état  de  la  législation  criminelle  d'Athènes. 
Lycurgueveut  sauver  ses  concitoyens  de  tout  arbitraire,  et,  c'est 
pourquoi  il  distinguera  nettement  les  pouvoirs  qui,  selon  lui,  sont 
à  la  base  de  toute  bonne  démocratie  et  font  la  prospérité  des 
états  :  les  prescriptions  de  la  loi,  le  suffrage  des  juges  et  l'accusa- 
tion, qui  leur  livre  le  délit.  Malheureusement  son  exposé  ne  laisse 
pas  d'inquiéter  par  ce  qu'il  a  d'un  peu  vague  et  de  flottant,  et 
l'on  se  demande,  en  définitive,  si  ces  trois  organes  n'empiéteront 
pas  l'un  sur  l'autre.  La  législation  de  Lycurgue  offrira-t-elie  plus 
de  garanties  >  Nous  nous  reporterons  de  nouveau  au  proœtnium 
du  Contre  Léocrate.  La  loi  —  tel  est  son  rôle  —  nous  enseigne 
d'avance  ce  qu'il  ne  faut  pas  faire  ;  l'accusateur  dénonce  ceux  qui 
mériteraient  les  peines  fixées  par  la  loi  ;  et  le  juge  punit  ceux  dont 
la  loi  et  l'accusateur  lui  ont  démontré  le  crime.  Ainsi  ni  la  loi,  ni 
le  suffrage  des  juges  ne  peuvent  rien  sans  l'accusateur  qui  doit 
leur  livrer  les  coupables.  En  pratique,  Lycurgue  sait  bien  que 
la  loi  se  borne  à  statuer  par  avance  sur  telle  et  telle  infraction 
qu'elle  a  expressément  visée  dans  ses  dispositions.  Il  s'en  faut 


(1)  DQrrbach,  loe.  ctr,  p.  133. 

[%  IIoXixou  fip  ioTi  âtxtt'.ou  {17]  Sià  Totc  i3taç  sxOpotç  clç  t^c  xoivàç  xpiatiç 
xaOïffTOvai  xoùç  t))V  xoXtv  }A7|Ssv  iôtxouvcoç,  àXXi  toùç  ilç  ttjv  Tcaxpéôa  ti 
'sapavoiAOuvxac  tSiouç  ix^P^^^  *^^^^  voixiÇtiv,  xal  ik  xoivà  t(ov  à$txy)[AàTu>v 
xoivàç  xal  xkç  icpofaatiç  ^x'^^  '^^?  ^P^^  ouToùç  dto^popaç,  §  6.  —  Dans  la  cité 
plalooicienne  la  dénonci  Uion  est  permise,  elle  est  même  encouragée  et  recom- 
mandée, car  elle  conetitae  la  marque  distincUve  da  parfait  citoyen;  il  est  vrai 
quf ,  poar  êlre  légitime,  elle  ne  doit  avoir  d'aalres  mobiles  que  le  zèle  de  la  justice 
I5t  de  la  loi.  LoU,  V,  730,  d-73l,  e;  XII,  943,  d-c,  Piat,  Platon,  p.  321. 
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qu'elle  ait  toujours  distingué  exactement  ce  qui  est  permis  de  ce 
qui  est  défendu.  Le  silence  d'une  loi  sera-t-il  une  raison  suf- 
fisante pour  en  faire  bénéficier  un  prévenu  }  Voilà  bien  le  conflit 
entre  la  loi  écrite  et  la  loi  naturelle.  En  théorie,  la  loi  pénale  doit 
tout  embrasser  et,  comtne  vient  de  le  dire  Lycurgue,  enseigner  à 
chacun  ce  qu'il  ne  faut  pas  faire  (tcé^uxc  y-r^  &  ItX  TcpàxTciy).  En  fait, 
cette  même  loi  n'apparaît  pas  comme  la  source  unique  du  droit, 
elle  peut  avoir  besoin  d'être  complétée  ou  modifiée.  Bien  plus,  oo 
devra  quelquefois  passer  outre  et  refaire  la  loi  quand  elle  sera 
reconnue  manifestement  insufiisante.  Quelles  raisons  en  donner  et 
comment  justifier  une  aussi  grave  décision?  Lycurgue  estime  qu'il 
ne  faut  pas  reprocher  au  législateur  ses  lacunes.  Souvent  il  n'y  a 
pas  eu  négligence  de  sa  part  (i).  S'il  n'a  pas  toujours  édicté  une 
punition  à  i'encontre  de  l'auteur  d'un  crime  particulièrement 
grave,  c'est  qu'il  paraissait  impossible  qu'on  put  en  relever  des 
exemples.Toutedisposition  à  cet  égard  devenait,selon  lui,  superflue. 
Il  importe  de  retenir  qu'il  a  moins  statué  sur  l'accidentel  et  le  rait 
que  sur  le  plerumque  fit  tn  laissant  aux  interprètes  le  soin  dedéga- 
gcr  sa  pensée  ainsi  que  les  principes  généraux  résultant  de  son 
œuvre.  Les  lois,  disait  Théophraste,  doivent  être  faites  en  vuede  ce 
qui  arrive  le  plus  souvent,  et  non  en  vue  d'événements  extraordi- 
naires (2).  C'est  une  erreur  de  croire  que  la  loi  codifiée  suffise  à 
tout  :  il  n'en  est  aucune  qui  puisse  embrasser  ou  prévoir  tout 
l'ensemble  des  rapports  juridiques.  Si  large  que  puisse  être  son 

(1)  Cr.  Supra  (chap.  sur  Aristote),  p.  389-392. 

fj)  Jura  conBtiiui  oportet,  ut  dixit  TheophraBlas^inhis  quœ  ira  To  TuXcTffTov, 
id  est,  ut  plurimutn  accidunt,  non  quœ  ix  TcapoiXo-f ou  (Pomponius,  fr.  3,  Dig., 
De  le(jibuB,  l,  3) .  Il  disait  encore:  to  -fàp  S::aÇ  tj  §tç  Tapafiatvouviv  01  vo{Ao9ÉTa'.. 
Les  législateurs  ne  tiennent  aucun  compte  de  ce  qui  n'arrive  qu'une  fois  ou 
deux  (Paul,  fr.  6,  D.,  I,  3  et  fr.  8,  D.,  Si  pars  hereditcUiê  petatur^  V,4.  J'em- 
prunte ces  citations  au  travail  de  Dareste,  Le  Traité  de$  Lois  de  ThéophratU, 
in  Revue  de  législation  ancienne  et  moderne^  1870,  p.  264  et  sq.  —  La  loi 
écrite,  sur  laquelle  notre  science  juridique  positive  prétend  aujourd'hui  édifier 
tout  son  système,  ne  peut  être  tenue  pour  autre  chose,  qu'une  in/ormationy  trfti 
limitée,  du  Droit,  résultant  d'un  ensemble  d'injonctions,  consacrées  par  un  orgao« 
supérieur,  à  l'effet  d'établir,  sans  conteste,  quelques  règles,  qui  ont  paru  suscep- 
tibles d'une  foriuule  nette,  ou  pratiquement  indispensables.  Gény,  p.  590« 


domaine,  il  est  une  variété  infinie  de  choses  qu'elle  est  absolument 
incapable  de  saisir.  Et  même  dans  la  zone  qui  lui  revient,  elle  est 
loin  de  pouvoir  tout  assouplir  à  ses  formules.  Si  bien  qu*on  Tins- 
titue,  elle  ne  s'applique  jamais  d'une  manière  parfaitement  exacte 
à  tous  les  cas  qui  se  produisent  :  il  y  faut  sans  cesse  le  secours  de 
la  raison  pour  en  tempérer  la  rigueur  et  la  réconcilier  avec  le 
réel  (i).  On  recherchera  dès  lors  quelle  solution  les  anciens  nomo- 
thètes  auraient  donné  sur  telles  ou  telles  difficultés  pratiques,  si  elles 
s*étaient  présentées  à  l'époque  de  la  promulgation  de  leurs  lois.  Il 
suffira  de  s'inspirer  de  leurs  travaux  antérieurs.  Et  si  toute  ind^i- 
cation  manque  absolument,  on  fera  appel  à  la  conscience  quiyesl 
spécialement,  ni  celle  d'hier,  ni  celle  d'aujourd'hui,  mais  la  même 
dans  tous  les  temps.  Nous  connaissons  déjà  la  teneur  du  serment 
du  juge  athénien  :  ((  Tctpl  tov  Sv  vijxotiAT)  wat,  '^iï}Lyivflhixaio'zivfix^iyiù}), 
Pour  tous  les  cas  que  la  loi  n'a  pas  prévus,  je  prononcerai  d*a'près 
l'avis  le  plus  juste  :  c'est  à  peu  de  choses  près  la  formule  du  pré- 
teur romain  (3).  En  demandant  à  l'accusateur  et  au  juge  de  suppléer 
à  l'insuffisance  de  la  loi,  Lycurgue  nous  paraît  avoir  repris  pour  son 
compte  la  vieille  théorie  aristotélicienne  sur  l'équité.  L'équité 
(s-.sixiç)  corrigera  les  lacunes  de  la  loi  écrite,  tant  en  restreignant 
l'application  trop  rigoureuse  de  la  loi  qu'en  étendant  quelquefois 
ses  dispositions  par  voie  d'analogie  et  surtout  en  raison  de  l'es- 
prit général  qui  en  dérive.  Habitués  au  principe  de  la  séparation 
des  pouvoirs,  certains  esprits  supportent  mal  à  notre  époque  les 
envahissements  de  la  jurisprudence  dans  le  domaine  de  la  loi 

(i)  Piat,  Platon,  p.  320. 

(2)  M.  Perrol  (Droit  pttWc,  p.  174),  après  avoir  remarqué  avec  quelle  facilité 
les  orateurs  usent  et  abusent  du  nom  de  Selon,  ajoute  :  Toute  loi  que  leur 
public  n'a  pas  vu  naître  sous  ses  propres  yeux,  et  qui  date  déjà  de  deux  ou  trois 
^nérations,  ils  l'attribuent  au  légUlateur  (à  vo{Ao9éTY)ç),  comme  ils  disent, 
c'esi-à-dire  au  législateur  par  excellence,  à  ce  bienfaiteur  dont  personne  ne  discute 
la  sagesse,  ne  conteste  le  patriotisme  et  le  génie.—  En  critique  historique  les 
hommes  de  l'époque  révolutionnaire  ne  s'élèvent  guère  an-dessus  de  cette  con- 
ception. On  raconte  qu'Héraull-Séchelles,  ayant  à  rédiger  la  constitution  de  93, 
fit  demander  à  la  Bibliothèque  nationale  un  exemplaire  des  loi$  de  Afinoê, 

(3)  Cf.  Frânkel,  Der  attisehe  Heliasteneld^  in  Hermèê,  XllI  (1878)«  p.  454- 
55.   Dare«te,  Haussoullier  et  Th.  Reinach,  I,  p.  170, 
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écrite.  Ea  Grèce,  où  le  pouvoir  judiciaire  est  avant  tout  considéré 
comme  une  dépendance  du  pouvoir  législatif,  les  auteurs  —  et 
Lycurgue  fut  de  ce  nombre  en  dépit  de  Tanalyse  que  je  rapportais 
tout  à  l'heure  -  attribueront  à  la  jurisprudence  une  importance  de 
premier  ordre.  Les  tribunaux  créeront  le  droit  bien  plus  qu'ils 
n'appliqueront  un  droit  antérieur  résultant  d'une  loi.  Arbitres  de 
l'application  de  la  loi  aux  espèces  individuelles^  pour  parler  comme 
M.  Saleilles,  leurs  magistrats  seront  toujours  des  agents  d'adap- 
tation ou  de  modification  du  droit  (i).  Ce  sont  là,  croyons-nous. 

(1)  Saleilies,  Le  Code  eioil  et  la  méthode  historique^  in  Liore  du  Cente- 
naire du  Code  cioilj  p,  tS6.  Noas  ne  voulons  pas  dire  que  la  Grèce  ait  conoa 
une  jarisprudence  et  dos  écoles  de  jurisconsultes  comme  il  y  en  a  eu  à  Rome 
d'aussi  bonne  heure.  D'aoe  part  on  chercherait  vainement  à  Athènes  des  tra- 
ditions bien  arrêtées  dans  la  manière  d'interpréter  la  loi  et  c'est  bien  ce  qu'on 
doit  appeler  proprement  jurisprudence.  Il  ne  pouvait  guère  s'en  former  au 
tribunal  des  (héliasles  dont  les  membres  se  renouvelaient  tons  les  ans.  Nous  oe 
connaissons  pas  assez  la  jurisprudence  de  l'Aréopage  dont  on  vantait  l'ori^- 
nalité  pour  pouvoir  l'apprécier  sûrement.  Nous  sommes  simplement  portés  à 
croire,  par  ce  qu'en  dit  Isocrale,  qu'elle  s'appuyait  tout  autant  sur  la  loi  écrite 
que  sur  les  traditions  et  les  coutumes  des  ancêtres  (xà  Tca^pia)  Cf.  R.  Scbœll« 
Bericht.  des  bayer.  Akad.^  1886,  philoi.  philolog.  Klasse,  p.  9±,  Anmer- 
kung  96.  D'autre  part,  le  droit  ne  s'enseignait  pas  dans  des  manuels  :  ses 
différentes  branches  n'en  furent  jamais  coordonnées  et  exposées  ■cientifiqQe- 
ment,  si  Ton  en  excepte  le  Traité  des  Lois  de  Théophraste,  que  nous  ne 
connaissons  guère  que  par  des  citations  de  grammairiens  ou  de  jurisconsultes 
romains.  Le  droit  était  plutôt  regardé  comme  une  dépendance  de  la  rhétorique, 
et  c'est  pourquoi  toutes  nos  sources,  du  reste  bien  souvent  suspectes,  doivent 
être  cherchées  dans  les  œuvres  des  orateurs.  Qu'on  compare  précisément  la 
manière  d'Isée,  qui  parait  être  la  plus  juriste  d'entre  les  orateurs  attiqnea, 
avec  celle  d'un  jurisconsulte  romain  quelconque.  Le  goût  des  constradions 
juridiques,  l'abus  même  des  abstractions  logiques  chez  ce  dernier  sont  bien 
étrangères  è  son  confrère  athénien.  Moins  dogmatique,  moins  préoccupé  dea 
précédents,  l'avocat  d'Athènes  prendra  la  loi  telle  qu'elle  est,  sans  se  soucier 
d'en  tirer  plus  ou  moins  qu'il  oonvient  :  il  ne  s'attachera  qu'A  reproduire  la 
pensée  exacte  du  législateur  en  se  reportant  au  milieu  et  aux  circonstances  dana 
lesquelles  cette  loi  a  été  faite  ;  il  tiendra  compte  toutefois  des  transformation 
qui  se  sont  opérées  depuis,  des  droits  nouveaux  que  des  besoins  différents 
ont  fait  surgir,  des  intérêts  qui  ont  fini  par  s'imposer.  Son  rôle,  si  je  le  com- 
prends bien,  n'est  pas  de  reconnaître  des  autorités,  d'enregistrer  des  précé- 
dents, de  consacrer  des  textes  d'oii  il  tirerait,  pal*  des  déductions  savantes,  i« 
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les  idées  générales  qui  percent  dans  le  seul  discours  qui  nous  soit 
parvenu  de  Lycurgue,  le  plaidoyer  contre  Léocrate.  Il  n'est  pas 
inutile  d'examiper  maintenant  comment  elles  se  traduisirent  en 
fait.  Après  les  principes,  voyons  quelques  espèces. 

A  la  suite  de  la  défaite  de.  Chéronée,  plusieurs  citoyens  furent 
accusés  d'avoir  gravement  manqué  à  leur  devoir  pendant  ou  après 
la  bataille  De  ce  nombre  était  Lysiclès  qui  commandait  avec 
Charès  l'armée  athénienne.  Lycurgue  les  poursuivit  et  les  fit  con- 
damner à  mort.  La  pusillanimité  fut  érigée  en  crime,  à  l'égal  de  la 
trahison.  Lycurgue  fit  arrêter  encore  un  membre  de  l'Aréopage, 
Autolycos  qui  sans  quitter  Athènes  en  avait  fait  partir  sa  famille  pour 
la  mettre  en  sûreté.  Nous  savons  qu'Autolycos  subit  également  la 
peine  capitale.  Mais  ces  deux  affaires  n'eurent  pas  le  retentisse- 
ment d'une  troisième  poursuite  du  môme  genre,  qui  fut  dirigée 
contre  un  certain  Léocrate.  Léocrate,  riche  commerçant  d'Athènes, 
aussitôt  après  le  désastre  de  Chéronée  avait  quitté  le  Pirée  avec 
sa  maîtresse,  son  esclave  et  ses  biens.  Arrivé  à  Rhodes,  il  avait 
répandu  la  fausse  nouvelle  qu'Athènes  était  prise  et  ruinée  : 
c'était  encourager  les  Rhodiens  à  s'armer  en  mer  pour  saisir  les 
navires  marchands  athéniens.  De  là  il  avait  gagné  Mégare,  y 
availvécu  en  qualitéde  métèque  pendant  cinq  années.  Puis  l'amour 
du  pays  natal  l'avait  brusquement  ramené  à  Athènes  après  son 

vérités  auxquelles  il  croit.  Il  accordera  de  préférence  à  la  logique  pure  et  à  ses 
procédés  de  systémaiisalion  outrancière  une  plus  grande  place  à  réquiié  :  les 
considérations  politiques,  philosophiques  et  religieuses  n'auront  pas  un  moindre 
poids  dans  son  argumentation  que  les  citations  de  lois  par  exemple  —  et  les 
citations  de  lois  sont  fréquentes  chez  les  orateurs.  De  môme  encore,  comme  le 
remarque  Edouard  Platner,  Der  Proeesë  und  die  Klagen  bei  den  AUikern, 
p.  84  in  fine,  les  juges,  dans  bien  des  cas  et  notamment  lorsqu'ils  étaient 
saisis  d'une  TP^?^  ?capayi{Aa>v  pouvaient  ne  pas  se  décider  d'après  des  règles 
préciseB  et  trancher  le  litige  plutôt  suivant  leur  examen  politique,  les  inspira- 
tions de  leur  idéal  et  de  leur  conscience  (sondern  bloss  nach  ihren  politischen 
Einsichten  and  ûberhaupt  nach  bestem  Wissen  und  Gewiêsen  urtheilon).  Ne 
reconnaissons-nous  pas  là  certaine  école  de  nos  jours  qui,  à  défaut  de  la  loi 
auquelle  elle  accorde  une  autorité  presque  indéfinie  et  en  l'absence  de  ses  direc- 
tions formelles,  en  appelle  à  la  libre  recherche  scientifique  qui  prendrait  ses 
principes  dans  la  nature  des  choses  positives  et  dans  la  conscience.  Nous  ne 
saurions  trop  mettre  en  lumière  cette  continuité  de  l'idée  du  droit  naturel. 
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départ.  Il  comptait  sans  Lycurgue,  qui  le  poursuivit  comme 
coupable  de  trahison  envers  la  république.  Lycurgue  agissait 
contre  Léocrate  ainsi  qu'il  l'avait  fait  à  Tégard  de  Lysiclês  et 
d'Antalycos  par  la  voie  de  rcl^afYcXia  (i).  On  appelait  de  ce  nom 
une  procédure  criminelle,  extraordinaire,  par  opposition  à  la  pro- 
cédure ordinaire  des  ypo^afet  appliquée  notamment  aux  crimes  qui 
étaient  de  nature  à  compromettre  les  intérêts  de  TEtat.  Il  convient 
d'entrer  ici  dans  quelques  détails  (2). 

Théophraste,  dans  son  traité  des  Lois^  dit  que  l'ctaayYc^îz 
aura  lieu  lorsqu'un  orateur  cherche  à  renverser  un  gouvernement 
populaire,  ou  donne  de  mauvais  conseils  au  peuple  en  se  lais- 

(1)  c'était  également  ainsi  que  l'on  avait  procédé  contre  les  généraux  qai 
avait  mal  servi  les  intérêts  d'Athènes  (Miltiade,  Thimothée,  cf.  Démoiithèoe, 
Contre  Leptine,  79).  De  même  nous  voyons  par  Eschine  {De  faUa  legatione, 
139)  que  Ton  pouvait  prendre  à  partie  par  cette  voie  les  ambasiadeon  qai 
n'avaient  pas  rempli  leur  mission  avec  conscience  et  fidélité.  V.  Schœmano, 
De  comiiiU  Atheniensium,  p.  194-195.  Quintilten  fait  allusion  à  ce  dernier 
cas  d'el^ay-f tXia  (malœ  legationU  cauga)  dans  un  passage  intéressant  da  De 
instit.  orator.,  1.  VII,  ch.  4. 

(2)  Le  nom  complet  de  VtidayyêXioL  est  :  tlcraxx^Via  iiù  ^7\\Loaioiç  &Stxi^|i39x. 
Lem.  rhet.  poBt  Photium  Porsoni,  p.  667  et  PoUux,  VIII,  c.  6  :  TEiftTvoyîo 
Ss  xal  slaa'H'tXiai  xatà  Tfaîv  xataXuovtcov  t&v  $^{aov  ;  d*après  ce  passage 
relaa-jfftXia  viserait  le  délit  de  xaxaXuatç  tou  â^{Aou  ou  tr^ç  TCoXtTtioiç  qu'un 
vieux  jurisconsulte,  Hérauld,  I,  i,  ch.  9-13,  assimilait  au  crimen  majestatU 
(Schœmann,  p.  189,  injine),  rapprochement  des  plus  exacte,  car  il  est  peu 
d'accusations  qui  aient  prêté  comme  l'une  et  l'autre  aussi  facilement  aux  mêmes 
interprétations  arbitraires.  (On  sait  que  ce  crimen  majettatii  fait  sous  l'empin 
romain  pour  punir  les  complots  contre  la  sûreté  de  l'Etat  avait  fini  par  atteindre 
tout  ce  qui,  de  prés  ou  de  loin,  pouvait  compromettre  la  sécurité  du  prince  et  U 
tranquilité  de  l'empire.  Il  est  inutile  de  dire  l'abus  qu'en  firent  les  délateurs  sons 
Tibère  et  Néron).  U  est  fréquemment  question  de  l'cl^aY^eXta  chez  les  orateurs. 
V.  Isocrate,  Dige.  pour  lapaia,  §  130  et  De  bigiê  (à  propos  d'Alcibiade  poursoiri 
par  la  voie  de  l'eisangélie  pour  profanation  des  mystères)  Eschine»  Conirt 
Ctétiphonj  {  296  et  surtout  Démosthène,  Contre  Timoerate,  %  51-61.  (Timo- 
orate  avait  proposé  une  loi  sur  la  procédure  de  rslorayYtXia).  Voir  sur  ce  point 
Mêler  et  Schœmann,  p.  265.  Au  reste  cf.  Schœmann,  loc.  cU.^  p.  180  sqq. 
Frànkol,  Die  aiti^chen  Gegchworenengeriehte,  Berlio,  1878,  p.  71  et  sq. 
Ed.  Platner.  op.  cit.,  p.  365  sqq.  et  Thonissen,  Droit  pénal  de  la  RépubUgue 
athénienne.  Nous  faisons  plus  d'un  emprunt  à  l'arlicle  eigangéUe  de  M.  CaU- 
lemer,  in  Dar^mbcrg  et  SagliQ, 
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sant  corrompre  à  prix  d'argent,  lorsqu'une  personne  livre  à 
Tennemi  une  place  forte,  des  vaisseaux  une  armée  de  terre, 
lorsqu'elle  se  rend  chez  les  ennemis  pour  y  fixer  sa  demeure, 
etc.  (i).  Comme  il  est  facile  de  le  remarquer,  cette  énumération 
que  j'abrège  révèle  des  délits  de  qualification  et  de  gravité 
bien  dififérentes.  Il  arriva  précisément  que  la  procédure  de 
Teisangélie  servit  surtout  à  atteindre  les  délits  que  le  législateur 
n'avait  pas  visés  d'une  manière  expresse  et  qui  méritaient 
cependant,  à  cause  de  leur  gravité  spéciale,  de  tomber  sous  le 
coup  d'un  texte  de  loi  (2).  Les  règles  qui  régissaient  cette  action 
constituaient,  en  effet,  une  dérogation  aux  principes  généraux  en 
matière  de  ypaçal. 

Tandis  que  toute  dénonciation  et  toute  poursuite  particu- 
lière étaient  autorisées  devant  les  tribunaux,  Teisangélie  appar- 
tient à  cette  catégorie  d'actions  introduites  par  les  soins  des 
archontes  thesmotètes  directement  devant  l'assemblée  du  peu- 
ple (3).  Le  peuple  se  trouvait  ainsi  détenir  une  parcelle  du  pou- 


Ci)  Dareste,  loo.  cit.,  p.  267,  injlne  et  268. 

(2)  ThéophraBte  remarquait  (loe.  cit.)  que  reiaayYEXia  a  Heu  xati  xaivwv 
xsl  â-]fpa9b)V  àoixr|{Aà'7(i)y.  Mêmes  expressions  chez  Suidas,  s.  0.  iifrayfiXioLZZZ 
FtvafftXiaL  xupibx;  tj  Tcept  xaivâv  (et  non  xoivây  remarque  Schœmann,  p.  183) 
xal  ^TiiJiomcov  àotxr||jiaTa>v...  Trept  wv  ôta^py^ôyjy  jjlsv  oùôev  Xéyouflriv  ot  vo|xot, 
ouf/wpoOflri  8à  xpïaeiç  YivsoOat.  Adde  :  Harpocration,  Leioicon,  9.  oerbo^ 
PoUuz,  VIII,  51.  Il  n'est  pas  inutile  de  signaler  que  les  accusations  d'impiété 
dorent  constituer  de  bonne  heure  des  cas  où  la  procédure  de  VBidQLf^tkioL 
était  mise  en  oeuvre.  Nous  pensons  au  décret  de  Diopeitbès  en  Tertu  duquel 
devait  être  traduit  devant  le  Conseil  des  Cinq-Cents  et  devant  FAssemblée  du 
peuple  quiconque  ne  croyait  pas  aux  dieux  ou  donnait  un  enseignement  sur  les 
choses  célestes.  Ce  texte  servit  de  base  aux  procès  bien  connus  qui  furent 
intentés  contre  Aspasie  et  Anaxagore  (Plutarque,  Vie  de  Périclèê,  32,  2).  V. 
Decharmo,  Mélanges  Perroi^  p.  73-77. 

(3)  Aristote,  ConêtUution  d'AthèneSt  XXI,  58  et  PoUux,  VIII,  87.  Schol.  sur 
Eschine,  1,  16,  oii  Ton  trouve  la  môme  énumération  que  dansl'AÔY^v.  ttoX. 
Généralement,  c'est  bien  devant  l*2xxX7)<7[a  (assemblée  du  peuple)  qu'avait 
lieu  la  poursuite  judiciaire,  surtout  dans  l'hypothèse  d'un  délit  dont  la  répres- 
sion n'admet  pas  de  délais.  L'tijaYlfsXia  était  portée  du  reste  indifféremment 
soit  devant  l'assemblée  du  peuple,  soit  devant  le  Conseil  des  Cinq-Cents 
(^ouXt))  :  Harpocration  précité.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  ces  deux  corps  saisis 
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voir  judiciaire  lorsque  par  l'initiative  d'un  citoyen  et  sur  l'invi- 
tation d'un  magistrat,  il  était  saisi  de  reivayyeX'.a.  Le  peuple 
législateur  devenait  juge  en  même  temps  (i).  C'est  ce  que  portait 
un  texte  législatif,  le  décret  de  Kannônos  relatif  à  un  délit  voisin 
sans  doute  de  celui  qui  nous  intéresse,  Tàôixla  ilç  xiv  8^|iov  «Toute 
personne  qui  se  rendra  coupable  de  quelque  injustice  envers  le 
peuple  athénien  comparaîtra  devant  le  peuple  et  sera  jugée  par 
lui  ».  Le  zèle  des  accusateurs  n'était  jamais  découragé  en  ce  sens 
que  l'on  ne  pouvait  s'exposer  aux  pénalités  qui  frappaient  les 
plaideurs  téméraires  (2).  Cependant  le  besoin  se  faisait  sentir 

par  le  dénonciateur  ou  par  le  magiatral  qui  avait  reçu  sa  déposUioa  proeé- 
daieni  à  une  enquête  à  la  suite  de  laquelle  ils  pouvaient  rendre  an  non-lieu  oa 
renvoyer  devant  un  tribunal  ou  prononcer  immédiatement  une  condamoation 
(cf.  Platner,  p.  372  et  les  citations  à  l'appui,  notamment  Aristophane,  Gttépet, 
V.  588).  Les  pouvoirs  du  peuple  étaient  plus  étendus  que  ceux  du  Conseil  quant 
à  la  condamnation  qu'il  avait  la  faculté  de  prononcer.  Le  Conseil  des  Cinq-GsoU 
n'infligeait  jamais  une  amende  supérieure  à  500  drachmes  (Dômosthèoe,  contre 
Eoergos  et  Mnésibule^  p.  369,  Dareste  {Plaidoyers  cioilê).  Nous  savons  par 
Aristote  (ConêtiU  d'Athène»,  45,  1),  que  le  Sénat  des  Cinq-Cents  avait  eo 
autrefois  des  pouvoirs  de  coercition  beaucoup  plus  considérables  puisqu'il 
aurait  pu  frapper  les  citoyens  d'amendes,  les  Jeter  aux  fers  et  même  les  envoyer 
au  supplice.  Voir  Gilbert,  Handbuch  der  grieeh,  SiaatsaUerthûmer,  p.  313 
et  les  textes  cités  en  note. 

(1)  Sur  le  rôle  de  l'Assemblée  du  peuple  convertie  en  cour  de  justice,  cf.  Plitoar 
et  les  nombreux  exemples  cités  pp.  372  à  376. 

(8)  L'accusateur  restait  àÇrnAioç  (Hypéride,  Pro  Lycophrone^  |  6,  p.  416. 
Andocide,  Contre  Alcibiade^  16).  M.  Gaillemer  pense  qu'avec  le  temps  les 
sycophantes  abusèrent  de  cette  procédure  et  qu'on  revint  bientôt  à  la  règle 
générale.  A  l'époque  de  Démoslhène,  l'amende  de  1000  drachmes  que  pouvaii 
encourir  l'accusateur  avait  été  rétablie,  mais  c'était  là  toute  la  peine  infligée  as 
plaideur  téméraire  qui  n'était  frappé  d'aucune  atimie  (Pollux,  XVIII,  loc^  eiU 
qui  invoque  dans  ce  sens  l'autorité  de  Théophraste.  Il  faut  ajouter  que 
VêlfraffBkia  était  plus  particulièrement  facilitée  dans  le  cas  de  poursoil" 
devant  l'archonte  éponyme  pour  mauvais  traitements  infligés  à  un  orphelia  o& 
à  une  épiclère  (xoxuxjiç  èpçavou  xai  iic!x>yipou).  L'etflrayyiXlot  devenait  alors 
l'action  populaire  par  excellence,  pour  employer  une  expreseion  do  droit 
romain  et  de  notre  ancien  droit.  (Sur  quelques  difficultés  provenant  d'oo 
texte  de  Pollux  :  voir  Bœckh,  op.  cit,  p.  93).  Pareilles  dénonciations  faitos  â 
l'archonte  n'étaient  sujettes  à  aucune  amende,  alors  même  que  leurs  aoteors 
n'(iuraient  pas  obtenu  un  seul  des  votes.  On  n'exigeait  même  pas  la  conai^'- 
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d'abandonner  l'arbitraire  avec  lequel  on  avait  fait  rentrer  tel  ou 
tel  délit  dans  la  classe  de  Vû^ayyikiaovL  de  Tàdixta  tlç  t^v  ^YjfAov.  Une 
réforme  importante  fut  réalisée  dans  ce  sens,  grâce  au  vote  d'une 
loi  qui  déterminait  la  procédure  de  Vtltra-^yêkia.  et  fixait  nettement 
son  champ  d'application.  On  est  assez  disposé  généralement  pour 
rattacher  cette  loi  à  Tensemble  des  réformes  qui  signalèrent  Tar- 
chontatd'Euclide  (403-402  av.  J.-C).  La  découverte  d'un  plaidoyer 
d'Ilypôride  sur  papyrus  égyptien  en  1852,  nous  fait  connaître 
en  môme  temps  ce  texte  célèbre.  L'orateur,  se  demandant  quels 
étaient  les  cas  où  rilcraYYeXla  était  recevabie,  en  montrait  le  carac- 
tère essentiellement  limitatif.  «  L'action  aura  lieu  contre  celui 
qui  a  fait  partie  de  quelque  réunion  ou  formé  quelque  association 
en  vue  de  renverser  la  démocratie,  ou  si  l'on  a  livré  une  ville,  des 
vaisseaux,  une  flotte,  une  armée,  ou  si  enfin,  étant  orateur,  on  ne 
parle  pas  dans  le  sens  le  plus  favorable  aux  intérêts  du  peuple 
athénien,  parce  qu'on  a  reçu  de  l'argent».  Notre  savant  maître, 
M.  Caillemer,  serait  toutefois  d'avis  de  compléter  le  texte  de  la  v&{aoç 
tiaatfyeXxixôç,  telle  que  nous  l'a  conservé  Hypéride,  en  y  ajoutant 
les  autres  faits  prévus  par  Théophraste  et  le  délit  dont  parle  Dé- 
mosthènede  ne  pas  tenir  une  promesse  faite  au  peuple  (i).  Le  dis- 
cours d'Hypéfiide  en  question  et  qui  est  un  plaidoyer  pour  Euxé- 

tion  par  les  deux  parties  des  sommes  exigées  pour  le  paiement  des  juges 
(zpuTavtIa),  pas  plus  que  la  consignation  du  demandeur  (^apàoraaiç).  C'eat 
ce  que  nous  apprend  notamment  Isée,  Suceea$ion  de  Pyrrhoê,  {  46  et  47, 
(HarpocratioD,  5.  0.  eiaaYYtXiat).  «  La  poursuite  par  voie  de  dénonciation 
(  elaafjftXta)  est  ouverte  à  qui  veut,  sans  aucun  danger  à  courir.  »  Une  hypo* 
thèse  voisine  est  celle  de  la  faaiç  que  tout  citoyen  pouvait  intenter  contre  un 
tuteur  pour  mauvaise  administration  des  biens  de  son  pupille  (ïpo^T)  àTciipon^ç, 
PoUnx  Vin,  47).  V.  Meier  et  âchœmann,  p.  734,  et  nos  développements  irifra^ 
§IV.  Sur  deux  autres  cas  dans  lesquels  l'impunité  était  assurée  à  Taccusaleur, 
▼.  Lyaias,  Pro  sacra  olea  eso$ci»a^  37  et  sq.  Sur  les  biens  dP Aristophon^ 
3.  V.  Thonissen,  Delà  responsabilité  pénale  des  plaideurs  dans  lalégis* 
lotion  athénienne f  In  Reçue  de  législation,  1875,  p.  137  sqq. 

(1)  Il  est  question  de  ce  délit  dans  le  Contre  Leptine,  §  95  à  10!  :  Vous 
avez  une  loi  qui  frappe  des  dernières  peines  quiconque  a  fait  une  promesse  au 
peuple,  au  conseil,  au  tribunal  et  no  la  tient  pas  (Voir  les  observations  de 
Platner,  p.  368).  En  cas  d'inexécution,  toute  personne  pouvait  agir  par  voie 
dVi<7aiff<^^Ai  et  le  peuple  décidait  s'il  y  avait  lieu  de  poursuivre.  Darestei 
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nippe  (i)  soulève  les  mêmes  questions  que  celui  de  Lycurgue 
contre  Léocrate.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  voici  deux  individus  dé- 
noncés et  poursuivis  pour  des  crimes  qui  ne  rentrent  pas,  même 
très  indirectement,  dans  les  articles  de  la  loi  précitée.  Euxénippe 
est  accusé  d'avoir  inexactement  interprété  un  songe  qu'il  aurait 
eu  dans  le  temple  d'Amphiaraos  (2).  Nous  savons  déjà  que  Léo- 
crate n'a  pas  trahi  son  pays,  s'il  est  vrai  que  toute  sa  faute  fut  de 
le  quitter  dans  un  moment  de  trouble.  Hypéride  fait  habilement 
valoir  l'irrégularité  de  la  poursuite  applicable  notamment,  d'après 
lui,  aux  seuls  orateurs  qui  ont  donné  de  mauvais  conseils  au 
peuple.  Il  insiste  sur  la  nécessité  pour  une  république  de  n'ouvrir 
ses  tribunaux  à  toutes  les  plaintes  —  Ytltrart^TiioL  y  comprise  — 
que  dans  les  cas  autorisés  par  la  loi.  Tel  délit  ressort  de  Tar- 
chonte-roi,  ce  sera  l'outrage  à  la  religion,  tel  autre  de  l'archonte 
éponyme,  lorsque  ce  magistrat  recevra  la  plainte  des  parents  con- 

Plaidoyer»  cioiU  de  DémoBihène,  II,  231.  Remarquons  en  passant  qu'on 
peut  voir  par  le  contexte  de  ce  passage  que  les  Athéniens  oonaidéraient  comme 
obligatoire  une  promesse  non  acceptée  (la  polUcUatio  du  droit  romain)  Und.^ 
Plaidoyers  politiques  de  Démoêihène^  1,  p.  98.  Adde  :  Contre  Timothée, 
§  67.  Eh  bien ,  s'il  n'a  pas  eu  honte  de  manquer  à  la  parole  qu'il  vous  STiil 
donnée,  quand  il  y  a  des  lois  permettant  de  dénoncer  quiconque  manque  à  it 
parole  envers  le  peuple. 

(1)  Poursuivi  à  l'instigation  de  Polyeucte  qui  s'était  adjoint  Lycurgue, 

(2)  Des  procès  aussi  ridicules  n'étaient  pas  rares  à  cette  époque  :  Hypéride  aa 
début  de  sa  plaidoirie  en  rapporte  quelques-uns  du  môme  goût.  Deux  métèques 
sont  dénoncés  comme  criminels  d'Etat,  parcequ'ils  donnent  aux  joueuses  de 
flûte  plus  que  ne  le  veut  la  loi,  un  autre  pour  s'être  fait  inscrire  dans  un  dême 
qui  n'est  pas  le  sien.  Une  poursuite  plus  célèbre  fut  dirigée  contre  un  certain 
Lycophron  ;  c'était  une  banale  affaire  d*adultère  :  l'acte  d'accusation  n'en  poria 
pas  moins  que  le  prévenu,  coupable  de  haute  trahison,  renversait  la  démo- 
cratie en  violant  ses  lois.  Quintilien,  loe.  cii.^  parlant  de  cette  action  où  Ton 
examinait  si  un  député  doit  jamais  faire  autrement  que  ce  qui  lui  est  ordonné 
et  Jusqu'à  quel  point  il  est  avoué  de  la  République  (an  omnino  aliter  agere, 
quam  mandatum  sit,  liceat,  et  quousque  ait  legatus)  ajoutait  :  c  hinc  moventor 
quidem  illœ  juris  cavillationes  :  quid  sit  rempublicam  lœdere?  ei  Isserit  an 
profuerit  ?  et,  ab  ipso  an  propter  ipsum  lœsa  sit.  >  Cf.  un  autre  exemple 
d'ii^ctyyûiiçf,  dans  Démoslhène,  Contre' Phormion,  p.  909,  Dareste,  Plai- 
doyers eioils  (hypothèse  d'emprunteurs  à  la  grosse  condamnés  à  mort  pour 
n'avoir  pas  remis  aux  prêteurs  les  objets  affectés). 


5^? 

tre  leurs  enfants  pour  mauvais  traitements  (xqucco^cok  tp^'h)-   On 
descendra  ainsi  jusqu'au  collège  des  Onze  qui  connaîtra   unique- 
ment des  actes  susceptibles  d'entraîner  Temploi  de  la   contrainte 
par  corps.  Pour  tout  délit,  des  lois,  des  tribunaux,  des  magistrats 
ont  été  institués.  Il  en  résulte  que  chaque  citoyen  est  entouré  de 
toutes  les  garanties  possibles  et  qu'il  ne  pourra  surtout  s'abriter 
derrière  son  ignorance  de  la  loi.    Mais  précisément  voilà  que  les 
accusateurs  ne  se  bornent  pas  à  tenir  pour  lettre  inutile  le  texte 
même  de  la  v^iaoç  tXuayfêk'ziKÔç  ;    ils  dénient  encore  à   l'accusé  le 
droit  de  l'invoquer  pour  pouvoir  exciper  d'une  incompétence  ra- 
tione  materiœ.  L'affaire  est  simple,  les  juges  n'auront  qu'à  lire  les 
articles  concernant  la  procédure  de  IVicraYT»^'»  ainsi  que  le  serment 
des  héliastes,  qui  ne  permet  pas  aux  magistrats  d'interpréter  la  loi 
suivant  leurs  sentiments  personnels,  mais  leur  fait  une  obligation 
de  s'en  tenir  au  point  particulier  qui  forme  l'objet  de  la  cause  dé- 
férée au  tribunal.  Lycurgue,  en  revanche,  demande  aux  juges  de 
se  transformer  en  législateurs  (i).  Nous  connaissons  déjà  son  ar- 
gumentation. Le  crime  de  Léocrate  n'est  pas  qualifié  par  les  lois  : 
qu'importe  si  ce  crime  a  dépassé  les  prévisions  des  auteurs  de  la 
loi  pénale  >  Nul  doute  que  ceux-ci  ne  l'eussent  rigoureusement 
réprimé,  si  la  perspective  d'un  pareil  forfait  leur  était  venue  à   la 
pensée  (2).   Ainsi  justifiait-on  couramment  le  silence  qu'avait 
gardé  le  législateur  primitif  en  n'édictant  aucune  sanction  contre 
le  crime  le  plus  énorme  de  tous,  le  parricide.  Dracon,  ne  pouvant 
prévoir  l'impossible,  avait  cru  inutile  de  lui  consacrer  une  dispo- 
sition particulière  dans  ses  90VIX0I  yiiAoi  (3).   Léocrate  ne  saurait 
tomber  sous  le  coup  des  lois  en  vigueur.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon 
que  le  crime  dont  il  s'est  rendu  coupable  se  détache  par  là  même, 
avec  un  caractère  plus  odieux,  de  tous  ceux  qui  sont  prévus  par 

(1)  Contre  Léocrate,  {  9  :  Ati  xat  [xa^ierca,  b>  ivoptç,  ItX  ujaSç  Ytvioôat 
jxy;  {Aoyov  Tou  vuv  401X711X0X0;  ôixaffTotç  hXkh.  xal  voixoGsTot;. 

(2)  et.  ibid.,  §  66.  Voir  Blaés,  p.  78.  M.  Durrbach,  op.  cit.,  p.  159,  remarque  le 
même  raisonnement  chez  Lyeias  dans  son  discoars  Contre  Philon^  §  27  et  sqq. 

(3)  Les  criminalisles  de  la  ûa  du  zviii«  siècle  rapportent  Texislence  d*un  axiome 
da  même  genre  :  «  Dans  les  délits  d*une  atrocité  exceptionnelle,  le  juge  peut 
s'écarter  des  lois».  Beccaria,  Des  délité  et  de$  peine$^  Lausanne,  1766,  p.  60, 
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la  législation  existante  ?  On  ne  pouvait,  en  vérité,  appliquer  à  la 
poursuite  une  dénomination  bien  caractérisée.  C'est  qu'au  fond,  le 
crime  de  Léocrate  en  contient  implicitement  plusieurs  autres.  L'in- 
culpation, loin  d'être  unique,  se  multiplie  pour  ainsi  dire.  Lycurgue 
entreprend,  en  effet,  de  prouver  que  Léocrate  s'est  rendu  coupable  du 
crime  de  trahison,  car  en  abandonnant  la  ville  il  la  laissée  sujette 
aux  mains  des  ennemis,  du  crime  de  lèse-démocratie,  puisqu'il  a 
refusé  de  combattre  pour  la  liberté,  du  crime  d'impiété,  puisqu'il 
a^   autant   qu'il  était,  en  lui,   laissé  ravager  les  bois  sacrés  et 
détruire  les  temples,    du  crime  d'outrage  envers  ses  parents, 
puisqu'il  a,  pour  sa  part,   détruit  leurs  tombeaux   et  aboli  les 
honneurs  funèbres  qui  leur  sont  dus,  du  crime  de  désertion  et 
d'insoumission  enfin,  puisqu'il  ne  s'est  pas  mis  à  la  disposition  des 
stratèges  pour  être  enrôlé  (i).  Quelle  misérable  argumentation  en 
vérité,  que  de  se  retrancher  derrière  le  texte  de  la  vijAoç  eWa-n*^'"»^^  ? 
Celui  qui  livre  une  place  ou  des  vaisseaux,  ne  livre  jamais  qu  une 
part  de  la  puissance  d'Athènes.  Léocrate  lui  a  livré  la  ville  toute 
entière.  Il  a  fait  surtout   œuvre  de  sacrilège  en  emportant  dans 
sa  fuite  les  dieux  domestiques  qu'il   a  contraints  à   partager  son 
sort,  loin  de  leurs  sanctuaires  d'origine   en   se  fixant   parmi  les 
cultes  de  Mégare.  —  Léocrate,  s'écrie  Lycurgue,  foulant  aux  pieds 
lois,  traditions,  religion,  vous  a  aussi  fait  perdre  autant  qu'il  était 
en  son  pouvoir  le  secours  et  la  protection  des  dieux.  Aussi  n'est- 
ce  pas  seulement  envers  Athènes  que  les  juges  seront  responsa- 
bles de  leur  sentence,  c'est  envers  les  dieux.  Il  est  nécessaire  que 
cette  sentence  reste  comme  un  précédent   pour  la   postérité.  Ce 
faisant,  les  juges,  loin  de  frapper  à  tort  Léocrate,  ne  feront  qaese 
conformer  à  l'esprit  général  de  la  législation  athénienne  et  aux 
principes  d'ordre  public  qui  sont  le  fondement  de  toute  société. 


(1)  C.  Léocrate,  §  147.  Une  argumentation  de  ce  genre  est  recommandée 
dans  Aristoie,  Rhétorique,  l,  XIV,  2.  Lycurgue  n'oublie  pas  de  reprocher 
enfln  à  Léocrate  son  commerce  illicite  de  grains  avec  l'étranger.  L'ezportatioD 
du  blé  était  constamment  défendue  dans  TAttique  (Ulpien  sur  le  discours  de 
Démosthène,  Contre  Timocraie).  Nous  voyons  par  Démosthène  {Contre 
Lacriie,  p.  330,  Dareste)  que  ce  cas  rentrait  dans  la  sphère  d'application  de 
TclaaYifcXia*  Voir  Boeckb,  Die  SiacUihauêhaltung  der  Athener^  p.  151. 
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«  Ce  serait  une  impiété  que  de  renvoyer  impuni  celui  qui  viole  les 
lois  écrites  par  lesquelles  la  démocratie  se  conserve  et  qui  s  est 
fait  l'initiateur  et  le  nomothète  de  la  corruption».  Nous  retrou- 
vons ainsi,  à  travers  des  pages  frémissantes  de  patriotisme  et  de 
l'accent  religieux  le  plus  pur  (i),  les  traces  de  cette  doctrine*  qui 
sera  celle  de  Démosthène,  après  avoir  été  professée  par  tous  les 
penseurs  grecs. 

L*individu  doit  apporter  le  dévouement  le  plus  complet  à  la 
société  :  ce  n'est  pas  assez  de  parler  du  concours  et  de  la  collabo- 
ration  officieuses  qu'il  peut  donner  à  la  vie  de  TEtat.  II  n'a  dans 
l'antiquité  de  véritable  signification  que  comme  citoyen  (2).  Le 
salut  d'Athènes  dépend  de  la  bonne  volonté  de  chaque  citoyen  qui 
détient,  pour  ainsi  dire  par  devers  lui,  une  part  de  la  souveraineté. 
Négliger  un  seul  de  ces  devoirs,  c'est  par  là  même  abuser  de  la 
confiance  de  la  cité  et  se  rendre  coupable  de  trahison  (3).  «  Si  une 
quelconque  de  tes  actions  n'a  pas  un  rapport  soit  direct,  soit  éloi- 
gné, avec  le  but  commun  de  la  société,  disait  Marc-Aurèle,  cette 
action  brise  ta  vie  sociale  et  en  rompt  l'unité  ;  elle  est  factieuse  au 
même  titre  qu'est  factieux  le  citoyen  qui,  pour  sa  part  personnelle^ 
s'écarte  de  l'harmonie  qui  ressemble  à  celle-là  et  qui  estpfecessaire 
au  peuple  ».  Une  ville  ne  subsiste  qu'autant  que  toutes  les  obli- 
gations qui  constituent  le  pacte  initial  de  la  société  sont  remplies. 


(1)  Par  exemple  f  62-71-79-91-94  qai  rappellent  ce  qae  nous  avons  déjà 
indiqué  avec  Uoerate,  cf.  §  101,  les  citations  que  fait  Lycurgue  de  VErechtée 
d'Euripide,  d*Homère,  de  Tyrtée,  de  Simonide.  Ces  divers  passages  prennent 
dans  son  argumentation  la  valeur  d'un  texte  de  loi.  A  signaler  encore  celle 
phrase  caractéristique  :  «  Les  lois  dans  leur  concision  n'enseignent  pas,  mais 
prescrivent  ce  qu'il  faut  faire,  an  lieu  que  les  poètes  dans  leur  imitation  de  la  vie 
humaine  parlent  à  notre  esprit,  parlent  à  nos  yeux  et  nous  persuadent.  Ot  {A6V 
T-àp  vojxoi  ôià  Tr]V  ffuvrojAiav  où  ÔiÔaoxouffiv,  àXXi  ixiTaTTOuaiv  à  ôsï  îrotaïv, 
oC  hï  TcotTjxal  |AiiJiou|Xfvoi  xèv  àvôpwictvov  ptov,  TOI  xaXXtffra  tûv  Ipycov 
èxXt^iuitvoi,  {AtTQi  Xifou  xal  à^oSsl^sfidç  touç  àv6pto>7COuç  (ni{A7Ct(0ou<riy.  »  — 
Cf.  Jules  Girard,  Etude  sur  V éloquence  atiique^  p.  145. 

(2)  V.  Bluntschli,  Allgemeine  Siaatêlehre,  5«  édit.,  Stuttgart,  1875,  p.  37 
et  sq. 

ff)  Cf.  les  considérations  de  Platner,  loe.  eiL^  sur  le  fondement  de  Yiiaar{^ 
YcXca  et  Jules  Girard,  op,  eitat,  p.  145. 
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Or  Léocrate  a  déchiré  ce  pacte  social  en  ne  se  préoccupant,  à 
1  heure  du  danger  général,  que  de  sa  nécessité  personnelle.  Sa 
conduite  n'est  pas  moins  condamnable  que  celle  d'un  individu  qui 
se  rendrait  au  Mètroon  pour  y  effacer  une  seule  loi  et  viendrait 
ensuite  alléguer,  comme  défense,  que  le  salut  de  la  république  ne 
dépendait  pas  de  l'existence  de  cette  loi  unique  (i).  Nous  noterons 
enfin  d'un  mot  les  idées  de  Lycurgue  sur  le  serment.  Le  serment, 
c'est  le  lien  qui  maintient  la  démocratie  {xh  ouvtxov  xijv  $y){Aoxpattsy). 
Nombre  de  criminels  peuvent  se  vanter  d'échapper  à  la  justice 
des  hommes  et  s'assurer  pour  le  reste  de  leurs  jours  Timpunité  de 
leurs  crimes.  Par  le  serment  solennel  que  la  république  exige  des 
citoyens  lorsqu'ils  entrent  dans  la  vie  civile  (2),  tous  se  voient 
engagés  envers  la  divinité  qui  ne  manque  pas  au  cas  de  parjure  de 
les  frapper  jusque  dans  leur  postérité  (3). 

III)  On  peut  voir,  au  cours  de  cette  étude,  comme  la  vie  des  ora- 
teurs est  intimement  mêlée  à  celle  de  leur  pays.  Ace  point  de  vue. 
le  nom  d'Andocide  prend  une  importance  assez  considérable  dans 
une  histoire  générale  de  la  Grèce.  Nous  avons  simplement  ici 
l'intention  de  signaler,  à  propos  de  cet  orateur,  une  page  de  This- 
toire  de  la  législation  athénienne  et,  dans  une  certaine  mesure,  une 
phase  du  conflit  de  la  loi  écrite  et  de  la  loi  non  écrite,  telle  qu'elle 
nous  est  exposée  dans  l'un  de  ses  discours. 

Compromis  dans  la  mystérieuse  affaire  des  Hermocopides. 
en   415,  Andocide,  qui    n'avait  pu  réussir    à  éviter  la  vindicte 

(l)  C.  Léocrate,  §  66. 

(i)  Id ,  §  76.  G*6«t  le  serment  des  éphèbes  qui  nous  a  été  conservé  par 
Stobée,  XLIII,  8  et  Poilus,  VIII,  105.  Il  y  était  dit  nolamoienl  :  c  Je  eombal- 
Irai  pour  la  religion  et  pour  la  justice,  seul  ou  avec  tous.  Je  ne  laisserai  pas 
après  moi  la  patrie  diminuée,  mais  plus  puissante  et  plus  florissante  que 
je  l'aurai  reçue.  J 'obéirai  à  nos  magistrats.  Je  serai  soumis  aux  lois  éti* 
blies  et  à  toutes  celles  que  le  peuple  établira  dans  sa  volonté  unanime.  Si 
quelqu'un  veut  détruire  ou  violer  ces  lois,  je  ne  le  souffrirai  pas  ;  mais  je 
combattrai  pour  elles,  seul  et  avec  tous  ».  Voir  aussi  Diodore^  XI,  29,  HérodolA, 
VII,  132.  Nous  avons  cité  ailleurs,  supra,  p.  500,  note  t,  le  serment  dee 
combattants  de  Platées  que  Lycurgue  fait  lire  par  le  greffier,  immédiatemeot 
après  le  serment  des  éphèbea. 

(3)  Cf.  Lysias,  Contre  Andocide.  V.  infra^  p.  643,  note. 
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populaire  en  se  faisant  dénonciateur,  s*était  exilé.  Après  bien  des 
pérégrinations  à  Chypre  etàSamos,  un  retour  à  Athènes,  où  il  s'é- 
tait trouvé  entre  les  mains  des  Quatre-Cents,  et  un  nouvel  exil  en 
Elide,  il  avait  reparu  dans  sa  ville  natale  grâce  à  Tamnistie  pro- 
clamée par  Thrasybule  en  403.  Andocide  y  remplissait  depuis  trois 
ans  une  charge  importante,  lorsqu'il  fut  de  nouveau  arrêté  par  le 
sycophante  Céphisios,  à  l'instigation  d'un  puissant  personnage, 
Caliias.  On  lui  reprochait  d'avoir  commis  quelque  acte  d'impiété 
aux  mystères  d'Eleusis.  Dénoncé  à  l'archonte,  il  comparut  devant 
un  jury  composé  d'initiés  (i).  A  l'accusation  soutenue  devant  le 
tribunal  parLysias,  Andocide  répondit  par  son  discours  sur  les 
mystères  qui  mérite  de  retenir  notre  attention.  Est-il  besoin  de  dire 
que  les  faits  importent  peu,  au  point  de  vue  qui  m'occupe  ici  ? 
C'était  en  somme  la  vieille  accusation  de  la  mutilation  des  Her- 
mès contre  laquelle  cet  orateur  eut  à  se  défendre  toute  sa  vie,  sans 
grand  succès.  Les  questions  de  droit  qui  furent  soulevées  nous 
intéressent  en  revanche  plus  particulièrement. 

L'accusation  produit  un  décret  d'Isotimidès  qui  en  frappant 
Andocide  de  dégradation  civique  ou  d'atimie  quinze  ans  aupara- 
vant, lui  avait  interdit  l'accès  des  temples.  Andocide  s  efforce  de 

(1)  Pour  les  crimes  de  ce  genre^  le  citoyen  qui  se  portait  accusateur  déposait 
sa  plainte  entre  les  mains  de  i'archonte-roi  par  les  soins  duquel  Taffaire  était 
instruite  et  renvoyée  à  qui  de  droit  ((  'O  hï  ^aaiXeùç  TrpcoTOV  {jikv  (JiU9T7|p((i)v 
ImjJieXsÎTat  ))  Aristote,  'AÔyjvaswv  TUoXtTeia,  57.  On  sait  que  l'archoDie-roi 
avait  dans  ses  attributions  tout  ce  qui  concernait  le  culte  et  la  religion  dt 
l'Etat.  On  pourrait  le  comparer  au  rew  aacrorum.  Il  accomplissait  en  personne 
certains  sacrifices  et  rites  spéciaux,  et,  d'une  manière  générale,  tout  ce  qui  se 
rattachait  à  la  liturgie  traditionnelle  (^raTpiai  o\x  à^X^^^^^^^^)*  Platon,  Poli" 
tique,  §  30,  p.  547,  Bekker.  Il  décidait  dans  les  contestations  en  matière  de 
privilèges  sacerdotaux,  entre  deux  ifevyj  ou  entre  des  membres  d'un  même 
févoç  :  Démosthène,  tJontre  Néœra,  Revenant  à  notre  question,  cf.  Hypéride, 
Pro  Euaenippo,2\,  Lysias,  VI,  4,  Andocide,  De  mysteriis,  §  111.  Voir  Foucart, 
Les  grand*  mystères  cVEleusis,  in  Mém,  de  l'Acad.  des  inseript,  et-belleS" 
lettres^  année  1904,  t.  XXXVII,  1"  partie,  p.  75.  L'accusé  pouvait  aussi  compa- 
raître devant  les  Eumolpides.  Toutes  les  affaires  relatives  aux  mystères  ressor* 
Ussaient  à  ces  deux  juridictions.  Les  autres  cas  d'impiété  (à^sêtia)  étaient 
déférés  tantdt  à  l'Aréopage,  tantôt  aux  héliastes.  Cf.  Démosthènsi  Contre  An- 
drotionf  21,  Meier  et  Schœmann,  p.  40. 
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prouver  que  si  la  dénonciation  de  Céphisios  est  légale  et  recevable 
en  la   forme,  le  réquisitoire  introductif  d'instance  se  fonde  par 
contre  sur  un  certain  nombre  de  textes  abrogés.  Le  décret  a  été 
couvert  par  deux  amnisties.  Andocide  invoque  en  effet  tout  d'abord 
en  sa  faveur  la  mesure  de  clémence  qui  a  été  votée  sur  Tinitiative 
de  Patroclidès  après  la  défaite  d'^Egos-Potamos,  en  405.  On  sait 
quelle  fut  l'étendue  de  ce  désastre  suivi  bientôt  pour  Athènes  delà 
perte  de  toutes  ses  villes  alliées.  Il  suffit  de  relire  les   Helléniques 
de  Xénophon  pour  se  faire  une  idée  de  la  consternation  générale. 
L'empire  athénien  était  entièrement  ruiné  et  Athènes  tout  à  fait 
abandonnée  à  elle-même.  Afin  de  se  ressaisir  en  intéressant  tout 
le  monde  à  la  défense  de  la  ville,  une  résolution  exceptionnellement 
grave  avait  été  prise  immédiatement.  On  décida  de  rendre   tons 
leurs  droits  aux  citoyens  qui  en  avaient  été  privés  par  suite  de 
condamnations.   Une  amnistie  générale  atteignit  ainsi  deux  caté- 
gories de  condamnés.  Les  uns  s'étaient  rendus  passibles  de  l'ati- 
mie.  C'étaient,  par  exemple,  les  débiteurs  de  l'État,  les  magistrats 
qui  n'avaient  pas  rendu  leurs  comptes  devant  les  logistes(i)  après 
leur  sortie  de  charge,  les  particuliers  qui  avaient  acheté  une  ferme 
d'impôts  et  qui  n'avaient  pu  satisfaire  aux  clauses  des  tcXwvixoI 
v&(Aot,  lesquelles  les  soumettaient  à  certaines  rigueurs  de  recouvre- 
ment (2)  ;  c'étaient  encore  toutes  les  personnes  qui  s'étaient  por- 
tées cautions  pour  d'autres  et  qui,  faute  de  s'être  acquittées  à  ia 
neuvième  prytanie,  devaient  payer  le  double  en  voyant  en  outre 
tous  leurs  biens  vendus  (3);  d'autres  avaient  été  frappés  d'inter- 

(1)  Ou  aaditcura  des  comptos  au  nombre  de  dix.  Cf.  Dareste,  La  Science  da 
droit  en  Grèce,  p.  185. 

(2)  Cf.  la  leao  eensorla  ou  prœdiatoria  des  Romains.  Remarqaons  à  ce 
propos  que  les  simples  détenteurs  de  biens  ou  de  deniers  appartenant  à  TEtak 
étaient,  de  par  un  décret  d'Euctémion,  soumis  au  même  régime  que  les  fermiers 
en  tant  que  eontraignables  par  corps  dans  le  cas  de  non-payement  an  tarme, 
sans  préjudice  des  poursuites  administratives  au  double. 

(3)  A  ce  commentaire  que  nous  donnons  du  passage  d* Andocide  (De  myt- 
teru8)f  §  71  à  77,  il  faut  encore,  pour  compléter  l'énumération,  signaler  les 
individus  condamnés  pour  faits  de  concussion  ou  de  corruption,  ceux  qui 
avaient  déserté  ou  refusé  le  service  sur  terre  et  sur  mer,  ceux  qui  avaient  été 
condamnés  trois  fois  pour  faux  témoignage  ou  fausse  citation,  ceux  qui  avaiest 
mal  agi  à  l'égard  de  leurs  parents. 
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dictions  partielles  ;  ainsi^  les  soldats  qui  s*étaient  rendus  dans  la 
ville  aux  ordres  des  Quatre-Cents,  tout  en  exerçant  les  mêmes 
droits  que  les  autres  citoyens,  ne  pouvaient  plus  prendre  la  parole 
devant  le  peuple  ni  faire  partie  du  conseil.  Il  faut  ajouter  que  tous 
les  registres  publics  portant  trace  de  ces  condamnations  étaient 
effacés  et  qu*il  était  défendu  à  tout  citoyen  d'en  garder  copie^  ou 
même  de  venir  simplement  rappeler  à  qui  que  ce  fut  les  faits  ac- 
complis (i).  Conformément  à  Tamnistie  et  au  pardon  compréhen- 
sif  adoptés  par  le  peuple  dans  le  décret  de  Patroclidès,  dit  un  his- 
torien, le  corps  des  citoyens  s'engagea,  par  un  serment  solennel 
dans  TAcropole,  à  observer  une  mutuelle  harmonie (2).  Pour  com- 
prendre la  partie  de  cette  mesure  à  laquelle  on  n'avait  recouru 
qu'une  fois  jusqu'alors  (3)  ;  il  convient  de  signaler  quelques  parti- 
cularités du  droit  criminel  d'Athènes.  Tout  condamné  à  l'amende 
et  à  latimie  ne  pouvait  solliciter,  en  principe,  sans  Taccomplisse- 
ment  de  certaines  formalités,  la  remise  de  la  peine  prononcée  et 
la  réintégration  de  ses  droits  civiques  (4).  La  situation  du  débiteur 
public  était  spécialement  dure,  car  la  loi  lui  interdisait,  sous  les 
peines  les  plus  sévères,  de  demander,  non  seulement  la  remise  de 
sa  dette  (^<a:ç  tou  69XYiiJiaToç),  mais  encore  un  délai  de  paiement 
(toSiç)  au-delà  de  la  neuvième  prytanie,  ce  qui  constituait  un 
terme  fixe  d'après  les  règles  du  droit  attique  (5).  Le  législateur 
allait  même  jusqu'à  frapper  de  la  peine  de  l'atimie  (6),  les  per- 


(1)  Andocide  donne  le  texte  du  décret  de  Patroclidès  (g  l?}. 

(2)  Grote,  l.  XII,  p.  20.  Andocide,  §  76  :  xat  irioriv  àXXi^Xotç  wpl  é[x6vola; 
Ôoûvai  èv  àxpoTCoXst. 

(S)  An  temps  des  guerres  médiques. 

(4)  Dtfmosthéne,  Contre  TimoercUe,  §  43,  donne  le  texte  de  la  loi. 

(5)  Cf.  Démosthène,  loe.  cit.  (i  43  à  50).  €  S*il  arrive  qu'une  personne  sans 
s'être  acquittée  envers  le  trésor,  prenne  part  à  l'assemblée,  siège  comme  juge, 
etc.  »  Entre  plusieurs  autres  textes  de  Démosthène,  que  nous  pourrions  encore 
citer  dans  ce  sens,  il  faut  surtout  relever  Contre  Midias^  §  182,  et  Contre 
Leptine,  1 156.  La  peine  prononcée  était  la  mort.  Thonissen,  op.  cU„  p.  356. 

(6)  Démosib.,  Contre  Aristocrate  et  par  à  fortiori  C.  Leptine,  loe,  cit. 
Démosthène  reproche  à  Leptine  d'avoir  fait  une  loi  aux  termes  de  laquelle  la 
plus  grave  eapitia  diminutio  serait  infligée  à  ces  personnes  :  c  Si  quelqu'un 
▼00s  demsnde  une  grâce,  qu'il  soit  frappé  d'atimie,  dit  sa  loi|  et  que  ses  biens 
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sonnes  qui  s'entremettraient  pour  solliciter  la  grâce  de  leur  conci- 
toyen, ainsi  que  tout  proèdre  qui  prendrait  le  cas  en  considération 
en  mettant  la  question  aux  voix,  à  la  demande,  soit  du  débiteur 
lui-même,  soit  d*un  tiers  intervenant  pour  le  débiteur.  Cependant, 
ces  mêmes  tiers  pouvaient  parvenir  à  se  faire  accorder  un  sauf- 
conduit  pour  l'accusé  et,  grâce  à  une  certaine  procédure,  ils  ob- 
tenaient souvent  en  sa  faveur  Vi'Ki'Zi\Lla  ou  la  pleine  jouissance  des 
droits  civiques  qu'il  avait  perdus.  Le  postulant  se  présentait  dans 
un  appareil  déterminé  devant  l'assemblée  plénière  du  peuple.  Il 
s^était  placé  sous  la  protection  de  la  divinité  en  déposant  un  ra- 
meau d'olivier  sur  l'autel  de  Pnyx.  Et  alors^  dans  l'attitude  d'un 
suppliant,  il  intercédait  auprès  du  peuple  pour  obtenir  qu'on  sus- 
pendit l'effet  d'une  sentence  trop  rigoureuse,  quoique  régulière  et 
légalement  prononcée  à  l'égard  de  tel  ou  tel  condamné.  L*èxxXT,ffîa 
saisie  de  l'affaire  par  le  programme  des  prytanes  (i)  pouvait,  par 
un  suffrage  de  6.000  voix  et  au  scrutin  secret,  rendre  un  décret  en 
faveur  du  criminel  et  l'exempter  des  incapacités  attachées  à  sa 
situation.  S'agissait-il  d'un  débiteur  public,  elle  le  déliait,  comme 
on  l'a  dit,  des  incapacités  attachées  à  sa  situation  et  le  mettait  à 
même  de  présenter  à  la  deuxième  ixxkridia  de  la  prytanie  suivante 
une  supplique  en  la  forme.  C'était  ce  qu'on  appelait  Tâtôtta,  c'est-à- 
dire  littéralement  l'assurance  de  l'impunité,  on  dirait  presque 
une  prime  de  sécurité  donnée  au  coupable  (2).  Le  champ  d'ap- 


Boient  confisqués  ».  C'est  violer  le  principe  que  les  peines  ne  peavent  êtr« 
cumulées.  Précisément  Andocide  venait  de  remarquer  que  tous  les  condanoés 
de  la  première  catégorie  qu'il  a  signalés  comme  ayant  bénéficié  de  Tamiiistic 
avaient  perdu  leurs  droits  civiques,  mais  conservé  leurs  biens.  V.  en  oulre 
D6m.,  C.  Timoerate,  §  43  précité  et  g  50.  Cf.  Schœmann,  De  comit.  Aih. 
p.  275,  note  1  et  p.  289. 

(1)  V.  Eschine,  De  faUa  legatione,  Harpocration,  ».  0.  xupta  h(x\r^T.%. 

(2)  Bœckh,  Siaatshauthaltung  der  Athener^  II,  p.  83,  définit  comme  suit/ 
rééScia  «  ASg'.a  ist  Sichorheirl  in  irgend  einer  Lage  oder  Handlung  gegen 
Belangung  oder  AngrifT,  wie  sicheres  Geleit  oder  Verzeihnng  eines  Vergebeof, 
wegen  dessen  man  konnte  in  Anspruch  genommen  werden  ».  AScta  éiyxDolo- 
giquement  =  absence  de  crainte,  d'où  exemption  et  dispense  de  responsabilité. 
Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ràSfia  se  trouve  en  substance  dans 
Démostbènc,  C.  rcmocrale  précité,  §43.  V.  article  i^eia  deCaillemer,  Daremb. 
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plication  de  cette  institution  ne  se  limitait  pas  au  seul  cas  que 
nous  venons  d'indiquer.  Par  là,  on  arrêtait  des  poursuites  déjà 
commencées  lorsque  Tinculpé  dénonçait  brusquement  ses  com- 
plices (i).  Avec  Tautorisation  de  T Assemblée,  on  donnait  encore 
le  droit  d'ester  en  justice  et  d'exercer  une  action  en  justice 
dans  Tintérét  de  l'État  ((ay^vu^iç)  à  des  esclaves  ou  des  étrangers, 
dotant  ainsi  les  uns  et  les  autres  d'une  certaine  capacité  res- 
treinte il  est  vrai  à  un  petit  nombre  d'actes  (2).  De  même,  pour 
prendre  un  exemple  célèbre,  l'orateur  Démade  avait  été  frappé 
d'atimie  et,  par  le  fait  de  sa  condamnation,  ne  pouvait  prendre 
part  aux  affaires  publiques  (3)  :  grâce  à  la  permission  qui  lui  fut 
donnée  par  le  peuple,  il  put  présenter  et  discuter  un  projet  de  dé- 
cret. Enfin,  c'est  ainsi  que  tout  le  monde  pouvait,  en  obtenant 
TiSoELa,  provoquer  de  la  part  de  l'Assemblée  une  proposition 
comme  celle  que  Patroclidès  eut  l'habileté  de  faire  voter  en  403. 
Quelque  contraires  que  ces  motions  fussent  en  général  à  la  Cons- 
titution ainsi  qu'à  la  loi  ou  à  de  simples  décrets  antérieurs,  leurs 
auteurs,  investis  de  l'autorisation  populaire,  se  trouvaient  toujours 
à  l'abri  de  toutes  les  accusations  publiques  et  ne  pouvaient  notam- 
ment être  poursuivis  par  la  voie  de  la  Tpa^ij  Tcapavijiwv.  Une  loi 

et  SagliOf  Glotz,  ixxXY}ata,  eod.  loco,  Schœmann,  loc.  cit.,  p.  385,  les  déve- 
loppements de  Bœckh,  pp.  49-51-55,  Hermann,  p.  124,  noie  133,  {  S,  Thalheim, 
«pu  àôfia,  in  Real  Encyclop.  Pauly^Wlesoioa. 

(1)  Ainsi  dans  le  discours  d'Andocide  qui  nous  intéresse  en  ce  moment, 
i  12  à  15.  De  même  Lysias,  Contre  Agoratos,  §  55,  raconte  qa'Hagnodoros 
voulant  sauver  Ménéstratos  et  perdre  le  plus  de  citoyens  possible  en  les  faisant 
dénoncer,  Taméue  devant  Tarchonie  —  on  voie  un  décrel  qui  lui  assure  l'impu- 
nité. Cf.  encore  le  cas  d'Alcibiade  rapporté  dans  Pluiarque,  Aie.  23,  qui  fournit 
une  autre  application  de  vSZtiOL 

(2)  L'^otia  pouvait  encore  servir  à  conférer  le  droit  de  cité.  Voir  Frânkel, 
Die  attisehen  GeBchworenengerichte^  p.  14.  Cf.  Schœmann,  De  eomU, 
Ath.^  p*  80  et  noie  38.  Tout  le  monde  »ait  qu*il  fallait  un  vote  de  6000  voix 
pour  pouvoir  prononcer  Tostracisme  :  Philochoros,  fr.  79.  Schol.  Aristophane, 
Cheoaliers,  885,  Plut.,  Aristide,  7. 

(3)  Bekk.,  Anecd.,  1, 198, 26  «  "Ati^ioç:  ô  è(rr6py||Ji6V0ç  t^ç  7rap^7i<jtaç,  wdft 
\LT^'Zt  pouXtuttv  |Xîl)Tfi  ôtxaÇetv,  àpxsiv  \lt^x$  :coXiTeu«ff6ai  |Jiy)Tt  ëXXo  ti  twv 
xotvâv  Tcoiclvi).  Adde  i  Meier,  De  bonis  damnatorum^  p.  103.  Sur  la  Tca^pT^^ta 
OQ  privation  du  droit  de  parler  en  public:  Cf.  Dém.,  C  Némra  et  C.  Midias. 
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privée  se  faisait  jour  grâce  à  l'dideia  et,  si  peu  disposée  que  fut  la 
législation  athénienne  pour  octroyer  des  privilèges  et,  d'une  façon 
plus  générale,  pour  mettre  de  simples  décrets  au-dessus  des  lois 
ordinaires,  on  voit  cependant,  par  Tinstttution  dont  nous  venons 
d  esquisser  les  grandes  lignes,  des  motions  particulières  tenir  en 
échec  des  règles  générales  du  droit  dans  des  cas  et  sous  des  con- 
ditions bien  déterminées.  La  loi  athénienne  avait  du  reste  prévu 
cette  dérogation  au  principe  si  souvent  énoncé  par  les  orateurs  et 
qui  peut  s'énoncer  ainsi  :  ((  Nul  décret,  soit  du  peuple,  soit  du  Sé- 
nat, ne  peut  prévaloir  contre  une  loi  »  (i).  Il  n'est  pas  permis 
de  faire  une  loi  pour  un  homme  (v&{aoc  èTc'àvSpi)  (2).  La  loi  sera 
la  même  pour  tous  les  Athéniens.  Andocide,  en  formulant  à  son 
tour  cette  règle  fondamentale,  tient  à  la  replacer  dans  son  milieu 
historique.  Depuis  la  date  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure,  de 
la  bataille d'^gos-Potamos  en  405,  jusqu'au  rétablissement  de  la 
démocratie,  Athènes  avait  co&oUdes  années  de  souffrances  et  de 
misères  sous  le  gouvernement  des  Trente.  Thrasybule,  avant  de 
restaurer  la  constitution  athénienne,  traite  en  403  avec  Pausanias 
et  fait  échanger  des  serments  solennels  d'amnistie  avec  les  ennemis 
de  la  veille.  Les  seules  personnes  exemptées  de  l'amnistie  étaient 
les  Trente  ainsi  que  les  Onze  qui  s'étaient  fait  les  exécuteurs  de 
leurs  actes  arbitraires.  Puis  une  proposition  de  Phormisios,  qui 
tendait  à  une  sorte  de  compromis  entre  l'oligarchie  et  la  monar- 
chie, ayant  été  rejetée,  l'ancienne  démocratie  de  Solon  fut  rétablie. 
L'Aréopage  reprenait  ses  prérogatives  d'autrefois  comme 
pouvoir  modérateur  «  gardien  des  lois,  surveillant  des  magis- 
trats ».  Les  ordonnances  de  Dracon  et  les  lois  de  Solon  rentraient 


Dam.,  Contre  aristocrate^  %  87.  Cf.  infra. 

(2)  La  rogle^élail  la  même  à  Rome.  Cicéron,  De  legibu$,  III,  4  «  Privilégia 
neirroganto*.  Cicéron  entend  bien  dire  par  là  qu'on  ne  doit  pas  rendre  àef 
lois  spéciales  sur  un  individu  puisqu'il  signale  plus  loin  (§  19)  ane  disposition 
de  la  loi  des  XII  Tables  supprimant  les  privilèges  et  qu'il  la  commente  ainsi: 
In  privos  homines  legds  ferri  noluerunt-;  id  est  enim  privilegium  :  quo  qnid 
est  injustius  ?  quum  legis  hœc  vis  Obt,  scilum  esse  Jussum  in  omnas*  Voir  ra 
surplus  Pro  Domo^  17. 
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de  nouveau  en  vigueur.  Précisément,  voilà  qu'on  ne  tarde  pas  à 
remarquer  que  beaucoup  de  citoyens,  en  dépit  de  l'anmistie,  ton>- 
baient  sous  le  coup  de  ces  vieilles  dispositions  législatives  pour  la 
part  qu'ils  avaient  prise  aux  événements  les  plus  récents  :  sui- 
vant ces  lois,  ditGrote,  ils  restaient  susceptibles  d'être  )ugés  (i). 
D'autre  part,  un  grand  nombre  de  ces  textes  avaient  cessé  de  se 
trouver  en  harmonie  avec  les  besoins  de  l'époque.  Depuis  long- 
temps on  n'en  comptait  plus  les  articles  qui  étaient  tombés  en 
désuétude.  La  nécessité  se  faisait  de  plus  en  plus  sentir  de  procéder 
à  une  révision  complète  de  toute  la  législation  antérieure.  Il  y 
avait  eu  déjà  une  tentative  dans  ce  sens,  mais  le  projet  de  refonte 
des  anciennes  lois  avait  avorté.  La  proposition  de  réforme  fut  re- 
prise en  403  par  un  certain  Tisaménos.  Sur  son  initiative,  il  fut 
décidé  que  tout  en  entendant  se  gouverner  d'après  les  institu- 
tions de  ses  ancêtres,  par  un  juste  retour  aux  lois  et  aux  statuts 
antérieurement  en  vigueur,  on  promulguerait  toutes  les  lois  addi- 
tionnelles et  complémentaires  qui  pourraient  être  jugées  conve- 
nables. Or,  en  même  temps  que  le  Sénat  des  Cinq-Cents  et  les 
neuf  archontes  venaient  d'être  tirés  au  sort,  cinq  cents  citoyens 
étaient  élus  dans  les  dêmes  comme  nomothètes  :  Tisaniénos  était 
du  nombre  (i).  Parmi  ces  nomothètes,  le  Sénat  opéra  un  triage 
et  constitua  un  comité  composé  d'un  petit  nombre  d'hommes  d'ex- 
périence qu'il  chargea  du  travail  de  la  révision  des  lois  (ôtipOcoatç 
Tuvvo^âiv).  Avec  les  greffiers  qu'il  avait  pris  pour  auxiliaires,  un 
comité  devait  inscrire  les  lois  sur  des  tables  de  bois,  les  exposer 
devant  les  statues  des  héros  éponymes  pour  qu'elles  fussent  lues 

(t)  Grote,  XII,  p.  103  sqq.  Aussi,  sur  la  motion  d'Archinos,  une  loi  fut-elle 
rendue  qui  permettail  à  tout  défendeur  contre  lequel  cette  action  serait  dirigée, 
de  soulever  une  exception  dilatoire  (Tcapaf  pa^y;)  Tezception  tirée  de  Tamnistie, 
et,  comme  dît  encore  Grote,  de  la  prescription  légale  qui  s'y  rattachait  (cf. 
Isocrate,  Paragraphe  contre  CalUmachos,  1  et  4).  Le  défendeur  est  autorise 
à  jurer  que  l'action  intentée  contre  lui  est  fondée  sur  un  fait  antérieur  à  l'ar- 
chontat  d'EacIide.  Sur  ce  moyen  que  Curtius,  IV,  p.  57,  appelle  improprement 
tierce-opposition:  voir  Platner,  1, 156  à  162,  et  Meier  et  Schœmann,  p.  647.  Cf. 
Wachsmulh,  Helten.  Alterthûmer,  II,  p.  267. 

(1)  Cf.  art  Tisaménos,  in  R.  E,  P.  et  Droysen,  De  Demophanti  PcUroclidit 
Tisameni  populiêcUiê^  Berlin,  1873,  Grote,  115. 
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de  tout  le  monde,  puis  les  soumettre  à  Texamen  des  magistrats 
dans  le  mois  courant  alors.  C'était  absolument  conforme  aux 
principes  du  droit  public  athénien.  Toute  demande  d'abrogation 
d'une  loi  et  tout  nouveau  projet  de  loi  devaient  être  portés  à  la 
connaissance  du  Sénat  (i),  qui  présentait  ses  observations  et  était 
ensuite  directement  associé,  comme  nous  en  avons  une  preuve  de 
plus  par  le  décret  de  Tisaménos  aux  délibérations  des  cinq  cents 
monothëtes  chargés  de  décider  en  dernier  ressort.  Le  Sénat  et  le 
collège  des  nomothètes,  après  avoir  prêté  serment,  passèrent  en 
revue  les  anciennes  lois  et  tes  nouvelles  propositions.  Ils  avaient 
en  somme  à  choisir  entre  la  loi  dont  on  leur  demandait  Tabroga- 
tion  et  la  loi  nouvelle  qu'on  voulait  lui  substituer.  Naturellement, 
et  en  raison  de  la  publicité  qu'on  avait  donnée  aux  nouveaux  pro- 
jets de  lois  avant  de  les  faire  entrer  en  discussion,  tout  citoyen 
avait  le  droit  de  pénétrer  dans  la  salle  des  séances  et  d'y  soutenir 
ses  propositions  personnelles  (2).  C'est  pourquoi  il  avait  dû  décla- 
rer d'avance  et  publiquement,  suivant  les  règles  ordinaires^  les 
amendements  qu'il  se  proposait  d'introduire  dans  la  loi.  Mais, 
comme  les  nomothètes,  il  ne  pouvait  exercer  ce  droit  d'amende- 
ment qu'en  proposant  en  même  temps  l'abrogation  expresse  de 
la  loi  antérieure  réglant  la  même  matière..  La  loi  antérieure  à 
Athènes  ne  devait  jamais  coexister  avec  la  loi  postérieure  ;  il  fal- 
lait qu'il  n'y  eût  pas  la  moindre  incertitude  sur  le  maintien  ou 


(1)  Schœmana,  De  eomitiis  Atheniensium,  p.  95  à  98.  Il  en  était  de  même 
des  décrets.  Cf.  Aristote,  'A07)vai(ov  iroXiTtia,  45.  Démosth.,  Contre  An* 
drotion,  §  5.  «  |jlÎ)  TcpiTgpov  stç  xiv  8îj|Jiov  ^i\fi(j\La  Ixçipetv  icplv  Èv  t? 
PouX^  $0X7)(Aa^f  17)  »  (le  décret  proposé  par  Androtion  était  iUégal  Dotammcst 
en  ce  que  cette  proposition  n*ayait  pas  fait  l'objet  d'un  avis  favorable  du  Sénat, 
7cpo^ouXcu|jia).  Les  grammairieas  rappellent  fréquemment  cette  règle  «  svr<> 
upo6ouXeu(xaiTOÇ  |Jiy|âÉy  ^i\(pi(T\ka  tlaUvai  àv  tÇ  ^^H*?  ^'*  Comp.  Léopold 
Schmidt,  Comment.  deauctorUcUe'^^oPo\iXiM\L%'toçin  republ,  Athenien9ium, 
1876-77.  in  Bursian,  1. 15,  1878,  p.  314.  Cf.  Plut.,  Solon,  Id.  Voir  U\fra. 

(2)  Il  ne  pouvait  être  privé  de  ce  droit  qu'au  cas  où  il  avait  encouru  trois 
condamnations  pour  dépôt  de  propositions  illégales  (ypa?')  icapay&{Awv).Diodore, 
XXIII,  18. 
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l'abandon  d  une  disposition  législative.  Ainsi  que  le  dit  Démos** 
thène  qui  ne  voit  rien  de  plus  juste  dans  toute  la  constitution 
athénienne,  comme  condition  de  l'adoption  d'une  loi  nouvelle,  la 
loi  exige  la  suppression  préalable  de  celle  qui  lui  est  contraire  (i). 
Le  vote  du  Sénat  et  du  Corps  des  cinq  cents  nomothètes  suffi- 
sait à  la  perfection  de  la  loi.  Les  lois,  une  fois  votées,  étaient 
confiées  à  la  sui-veillance  de  l'Aréopage,  après  avoir  été  affichées 
sur  les  murs  du  Poecile.  On  voit  que  le  décret  de  Tisaménos 
est  muet  sur  le  rôle  des  archontes  thesmothètes.  Nous  savons  ce- 
pendant que  c'était  une  des  attributions  les  plus  importantes  de 
ces  fonctionnaires  que  de  veiller  au  dépôt  des  lois,  de  même  qu'ils 
devaient  signaler  au  peuple,  à  la  fin  de  leur  mandat,  toutes  les 
propositions  de  réforme  ou  de  correction  (2).  Il  est  facile  de  se 


(1)  C.  TimocroUe^  §  3i-35  :  «  Pourqaoi  cela,  ajoute  Torateur  ?  D'abord  poar 
qae  vous  poissiez  donner  de  justes  voles,  fidèles  à  la  religion  du  serment.  Bn 
effet,  supposons  qu'il  existe  à  )a  fois  deux  lois  contraires,  qu'une  lutte  s'engage 
devant  vous  entre  deux  adversaires  sur  des  affaires  publiques  ou  privées,  et  que 
chacun  des  deux  prétende  l'emporter  en  invoquant  une  loi  différente  :  du  coup 
vous  ne  pouvez  pas  voter  pour  tous  les  deux.  Comment  concevoir  pareille  chose? 
Vous  ne  pouvez  pas  non  plus  respecter  votre  serment  en  votant  pour  l'un  des 
deux,  car,  en  ce  cas,  votre  décision  se  trouvera  violer  la  loi  contraire,  égale- 
ment obligatoire  ». 

(2)  CCEschine,  C.  Ctésiphon,  38  :  c  Le  législateur  qui  a  fondé  notre  démocratie 
a  donné  aux  thesînothètes  l'ordre  formel  de  réviser  chaque  année  les  lois  avec  le 
concours  du  peuple  ;  de  rechercher,  d'examiner  avec  soin  s'il  en  est  parmi  celles 
qui  sont  ea  vigueur  de  contradictoires  ou  d'implicitement  abrogées,  enfin  s'il 
en  existe  plus  d'une  sur  le  même  objet.  C'est  pourquoi  à  la  première  séance  de 
Tannée  It  peuple  vote  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut  s'en  tenir  à  la  législation 
existante  ou  s'il  ne  convient  pas  d'y  apporter  des  modifications  (^rpoxtipoTOVia 
vo^iuiy  :  V.  Harpocration  et  Suidas,  à  ce  mot)  ».  Ajoutons  que  du  temps  des 
orateurs  il  se  peut  que  les  thesmothètes  aient  eu  le  droit,  lorsqu'une  proposition 
leur  paraissait  tout  à  la  fois  contraire  à  l'esprit  général  de  la  législation  et  aux 
intérêts  de  l'Etat,  de  se  refuser  à  l'approuver  et  d'empêcher  par  suite  le  passage 
de  la  loi  à  la  délibération.  La  procédure  que  je  viens  de  retracer  est  celle  de  la 
confection  des  lois  dans  ses  traits  essentiels,  telle  qu'elle  est  décrite  par  Démos- 
Ihène,  Contre  Leptine,  i  88  à  95,  et  c'est  pourquoi  je  n*aurai  pas  à  y  revenir 
(voir  Glotz,  èxxX>i(y[a  et  Caillemer,  voijloç,  in  Daremberg  et  Saglio).  Signalons 
cependant  quelques  différences.  On  nommait  généralement  des  avocats  publics 
(9uv7)7opot  ou  <ruv$ixoi)  chargés  de  défendre  U  loi  attaquée  contre  l'auteur  de 
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rendre  compte  des  particularités  de  la  procédure  suivie  à  cette 
époque  et  qui  est,  sur  certains  points,  exorbitante  de  celle  du 
droit  commun.  Nous  pensons,  par  exemple,  en  ce  moment  au 
recrutement  des  nomothëtes.  En  règle  générale,  bien  que  les 
grammairiens  et  les  orateurs  ne  nous  renseignent  pas  très  nette- 
ment à  ce  sujet,  il  semble  que  les  nomothètes  soient  tirés  au  sort. 
D*autres  disent,  il  est  vrai,  qu'ils  étaient  choisis  par  les  thesmo- 
thètes.  Le  seul  point  sur  lequel  tout  le  monde  soit  d*accord,  c  est 
que  ces  personnages  étaient  pris  parmi  les  hélia8tes(i).  Les  Cinq 
cents  nomothètes  dont  il  est  question  dans  la  révision  de  Tisamé- 
nos  ont  été  élus,  comme  nous  l'avons  indiqué,  dans  les  démes.On 
cherche  ainsi,  comme  le  dit  M.  Perrot,  à  s  entourer  de  plus  de 
garanties  en  demandant  à  l'élection  la  désignation  des  nomo- 
thètes. Cette  élection  se  fera  loin  de  la  place  publique  et  de  ses 
entraînements  par  de  petits  groupes  qui  ne  se  prononceront  qu'en 
pleine  connaissance  de  cause.  D'autre  part,  en  enlevant  ce  droit 
de  surveillance  ordinairement  confié  aux  thesmothètes  pour  la 
porter  à  l'Aréopage,  le  législateur  de  403  pensait  que  le  meilleur 
moyen  de  faire  cesser  l'anarchie  antérieure  était  d'avoir  sous  la 
main  une  sorte  de  cour  régulatrice  dont  la  mission  serait  de  faire 
respecter  les  règles  de  droit  sorties  du  travail  de  la  révision  et 
d'assurer  une  véritable  unité  de  jurisprudence  en  cassant  toutes 
les  décisions  du  peuple  et  les  sentences  des  juges  contraires  aux 
lois  qu'on  venait  d'établir. 

Ces  lois  étaient  en  effet  les  suivantes.  La  première  défendait  à 
tout  magistrat  d'appliquer  à  l'avenir  une  loi  non  écrite  et  un  dé- 
cret abrogé.  Elle  édictait  en  outre  qu'aucun  ^-fi^i^yLOL^  soit  du 
peuple,  soit  du  Sénat,  ne  pourrait  prévaloir  contre  une  loi  et 

la  loi  Douvello.  Il  n*en  est  pas  traco  dins  la  procédure  de  i*eTi<^ioD  de  TUaiuénos. 
De  même  il  n'est  pas  question  des  lectures  successiveSf  comme  cela  avait  Heo 
en  temps  ordinaire.  On  veut  éviter  les  lenteurs  et  remédier  le  plus  vile  à  Tétai 
d'anarchie  dans  lequel  les  Trente  avaient  dû  laisser  la  législation  athènieDoe. 

(1)  Voir  au  reste  sur  notre  incertitude  à  l'égard  de  riostitation  des  nomo- 
thètes :  Perrot,  op,  citat.<i  p.  159  et  un  article  de  M.  Francoite  sur  laqael  doqs 
revenons  plus  loin  :  Loi  et  décret  dans  le  droit  publie  des  Grées,  in  Mtuét 
Belge,  1904,  p.  331.  Il  va  sans  dire  que  les  anciens  auteurs  étaient  plus 
afflrmatife.  Sic  :  Scbt»mann,  De  eomitHs  AtherUensium,  p.  VO  et  sqq. 
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prohibait  toute  loi  faite  en  vue  d'un  seul  citoyen  (vifjioç  in  '  àvSpl) 
à  moins  qu'elle  n'ait  été  adoptée  au  scrutin  secret  par  6.000  vo- 
tants (i).  Aux  termes  de  la  seconde  loi,  les  seules  sentences  des 
juges  et  d'arbitres  prononcées  sous  le  gouvernement  démocrati- 
que étaient  tenues  pour  valables,  ce  qui  annulait  ainsi,  implicite- 
ment, toutes  les  décisions  rendues  sous  les  Trente.  Dans  une  dis- 
position transitoire,  il  était  dit  que  les  lois  ainsi  votées  et  inscrites 
sur  les  tablettes  n'auraient  d'eflfet  qu'à  partir  de  l'archontat  d'Eu- 
clide  —  c'est-à-dire  à  partir  de  la  nomination  des  archontes 
nommés  après  le  retour  de  Thrasybule  et  le  rétablissement  de 
la  démocratie  (2).  L'importante  réforme  à  laquelle  Tisaménos  et 
Euclide  attachèrent  ainsi  leur  nom  contenait,  comme  on  le  voit, 
deux  dispositions  qui  réglementaient,  l'une,  les  pouvoirs  du  juge, 
lautre,  ceux  du  législateur.  On  défend  au  juge  de  se  servir 
d'jifpxfoç  voiAoç.  «  Vous  déclarâtes,  concitoyens,  dit  Andocide, 
que  les  lois  non  écrites  ne  seraient  jamais  appliquées  par  les 
magistrats  en  aucun  cas  ».  Le  sens  et  la  portée  de  ce  texte 
célèbre  doivent  être  bien  fixés.  Toute  décision  qui  se  fonderait 
uniquement  sur  une  loi  de  ce  genre  serait  entachée  d'excès  de 
pouvoir  et,  comme  telle,  susceptible  d'être  annulée.  Bien  que  l'au- 

(1)  Cr.  WiUmowiiz-MœlIaDdorf,  ArUtoteleê  und  Athen,  II,  p.  105. 

(2)  Aadocide,  De  myteriU^  p.  87.  Cf.  Démostbène  e.  Timocrate,  p.  38. 
Grote,  loc.  eit.<,  p.  106,  remarque  qu* Andocide  n'a  pas  cité  la  loi  complètement. 
Il  a  omis  ces  mots  :  6  Tro^a  i'iiti  tûv  Tpiaxovta  èicpax^y),  i\  tô'.qc  tj  hr^yilifj'XL^ 
&cu(>a  civat.  Voir  encore  Eschine,  C.  Timarque^  c.  9,  p^  25.  Ajoatons  que  toas 
les  actes  antériears  à  rarchontat  d*EucUde  ne  pouy^/ent  donner  lien  à  une 
poursuite  criminelle.  Aussi  les  sénateurs  s'engagèrent-ils  par  serment  à  ne 
recevoir  aucune  accusation  motivée  dans  ces  conditions  et  l'on  intercala  cette 
clause  dans  le  serment  des  héliastes  :  «  Je  ne  rappellerai  pas  les  torts  passés  et 
je  n*appuierai  personne  aulro  qui  me  les  rappellera^  au  contraire,  je  donnerai 
mon  vote  conrormément  aux  lois  existantes  n  (Andocide,  eod.  loc,  g  91). 
L*aulhentîcité  des  pièces  législatives  rapportées  au  De  mysieruB  a  été  plusieurs 
fois  très  sérieusement  contestée  ;  on  s'est  notamment  attaqué  au  décret  de  Tisa- 
méoos.  Ainsi  Franke,  Ztschr.f.  Alterthumstc.,  1841,  p.  463,  Droysen,  loc.  cit. 
et  encore  Blass,  Die  attUehe  Beredsamkeit,  I,  2"  édil.,  314.  M.  Perrot  (VélO" 
quenee  politique  et  judiciaire  à  Athènes^  p.  205)  montre  que  les  découvertes 
épigraphiques  ont  confirmé  Texactitude  de  plus  d'un  renseignement  juridiquo 
contenu  dans  le  discours  d'Andocide. 
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teur  ne  se  prononce  pas  formellement  dans  ce  sens,  cette  consé- 
quence semble  ressortir  des  dispositions  de  la  loi  précitée  et   ré- 
pondre, très  exactement,  au  vœu  du  législateur.  Faut-il  cependant 
entendre   cette    prohibition  dans    le  sens  d'une  condamnation 
complète  du  droit  naturel  ?  Ce  serait  trop  dire,  et  il  vaut  mieux 
ne  voir  là   qu'une  des  phases  de  ce  conflit  de  la  loi  écrite  et 
de    la  loi    non  écrite,    qui    ne  se  termina  pas  par  un  divorce, 
mais  par  la  délimitation  mieux  arrêtée  du  domaine  de  ces  deux 
lois.  Qu^on  relise  le  contexte  de  son  discours,  Andocide  vient  de 
rappeler  que  les  auteurs  de  la  révision  ont  fait  graver  sur  la  pierre 
les  lois  qui  devront  servir  de  base  à  la  vie  juridique  et   qui  pour- 
ront seules  être  invoquées  dans  les  litiges.  Celles  qui  ont  été  éli- 
minées après  l'épreuve  de  la  révision  ne  jouiront  que  d'une  auto- 
rité purement  morale   et   ne    vaudront    qu'en    tant    que    droit 
supplétoire.  Ainsi  font  quelques  législations  modernes,  en  ren- 
voyant sur  certaines  matières  aux  prescriptions  du  droit  naturel 
auxquelles  elles  confèrent  expressément,  par  suite,  une  valeur 
subsidiaire,  de  même  qiie  le  code  civil  français  laisse  parfois  aux 
juges  la  liberté  de  se  reporter  aux  usages  locaux.  Le  rôle  du  ^!x»ov 
9u<T8i  sera  toujours  assez  vaste  pour  que  les  orateurs  et  les  juges 
puissent  s'en  réclamer  en  cas  d'insuffisance  de  la  loi   écrite  (i). 
Lysias    et    Andocide,  dans  ce    procès   dont  nous  parlions  plus 
haut,  l'invoqueront  tour  à   tour,  l'un  pour  démontrer  aux  juges 
qu'en  frappant  un  sacrilège  plus  coupable  encore  aux  regards  des 
âypa^a  voixi[xa  qu'au  simple  point  de  vue  des  lois  positives,  ils 
se  feront   les  auxiliaires  de  la  vengeance  divine,    l'autre  pour 
supplier  ces  mêmes  juges  de  se  prononcer  en  hommes  (àvdpwTîvt*;), 
ainsi  que  des  gens  qui  peuvent  se  trouver  un  jour  dans  la  situa- 
tion de  ceux  qu'ils  ont  à  juger  (2).  Mais  il  est  un  autre  rapproche- 

(1)  Dans  ce  sens  Thalhoim,  arlicle  "A-ypaço;  vojioç,  in  R.  Encyclop.  P.  W'., 
remarque  que  le  décret  de  Tisaménos  se  coaoilie  sans  peine  avec  l*obligaiioa 
qne  la  loi  fail  aux  jugea  de  se  décider,  à  défaut  do  la  loi,  suivant  l'opinioa  qai  leur 
paraîtra  la  plus  juste  (t'wvltî  '^ïi  ôixaioTaxT)).  Cf.  Weslermann,  art.  vôi^oî, 
in  Pauly,  Gaillemer,  même  article,  in  Daremberg  et  Saglio^  Dissen,  KUtAi 
Schr{fïen,  pp.  161  et  165,  Plalner,  op.  cit.,  p.  85. 

(2)  Lysias  invoque  dans  son  discours  Contre  Andocide  les  lois  non  écrilet 
des   Eumolpides,   §  10  :  KaiTOi  IltpixXéa  xotÉ  tpaai  xapatvfaai  u{aîv  ?<p*' 
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ment  qui  s*iinpose.  A  Sparte,  berceau  de  la  loi  non  écrite,  Ly- 
curgue,  au  témoignage  de  ses  biographes,  avait  posé  les  mêmes 
règles  que  les  auteurs  de  la  révision  de  403.  Et  cependant,  sui- 
vant ces  mêmes  historiens,  le  législateur  Spartiate  avait  publié  un 
corps  de  lois  composé  d*un  certain  nombre  de  réponses  de  Toracle 
pythique.  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  présentait  ce  recueil,  plus 
connu  sous  le  nom  de  rkétra^  comme  une  manifestation  de  la  vo- 
lonté divine.  Il  convient  d'ajouter  .encore  qu'il  avait  institué  un 
collège  de  prêtres  chargés  de  statuer  en  dernier  ressort  sur  le 
sens  de  certaines  prescriptions  législatives.  Ces  lois  privées  de 
toute  sanction,  et  que  nous  serions  tenté  d  assimiler  aux  leges 
imper/ectœ  ne  pouvaient  valoir  évidemment  que  comme  iypa9a 

TU)V  &tftêouvTcov,  (AT)  (A^vov  xp^^^^  '^^^^  '^typa\k\khotç  vojJLOiç  TCtpl  gc6t(!5v, 
iXXà  xat  Totc  àT'pàçoiç,  xa0^o6ç  ËU(AoX:ri§ai  ^TiYouvTat,  o&ç  o66c[ç  tcw  xuptoç 
iTmTO  xaOeXcîv  oùôk  èToXjJLTjffev  àvTtiTceïv,  oùôe  oùtàv  tiv  ôivca  tdaatv*  r^^eXa^ai 
yàp  âv  aarzohç  otmùç  ou  (iôvov  toïç  àvôpwTCO'.ç,  iXXà  xal  toîç  Oeotç  ôiôJvai  olxr|v. 
Ainsi  Périclës  aurait  conseillé  au  peuple  d'appliquer  aux  impies  non  seulement 
les  lois  de  la  cité,  mais  encore  celles  des  Eumolpides.  Caillas  invoquait  juste- 
ment contre  Andocide  une  de  ces  lois  qui  punissait  de  mort  celui  qui  avait 
déposé  un  rameau  de  suppliant  dans  l'Eleusinion  (Andocide,  De  mysterii»,  §116). 
La  peine  de  mort,  remarque  Poucart,  loc.  cit.,  p.  10,  n'était  pas  prononcée 
expressément  pour  le  fait  d*avoir  déposé  le  rameau,  mais  elle  avait  été  tirée  par 
voie  d*exégèse  d'une  prescription  plus  générale.  D'autre  part,  dit  le  môme 
auteur,  il  est  vraisemblable  que  cette  condamnation  dans  le  cours  du  temps 
avait  paru  trop  sévère.  Comme  il  n'était  pas  possible  d'abroger  une  loi  qui 
appartenait  non  à  l'Etat,  mais  aux  Eumolpides,  les  Athéniens  avaient  voté  un 
décret  gravé  sur  le  stèle  de  l'Eleuaision  et  qui  condamnait  le  coupable  à  une 
amende  de  l.OOO  drachmes.  La  loi  traditionnelle  des  Eumolpides  continuait  à 
exister,  mais  dans  la  pratique  c*est  le  décret  qu'on  appliquait  invariablement. 
On  voit  par  la  dernière  phrase  du  texte  que  ce  ne  sont  pas  les  juges,  mais  les 
dieux  eux-mêmes  qui  rendront  la  sentence.  Cf.  Dareste,  p.  103.  A  Mantinée, 
dani  la  première  moitié  du  v*  siècle,  certaines  afifaireB  de  sacrilège  sont  jugées 
par  un  tribunal  mi-partie  où  siègent  des  juges  civils  et  la  déesse  représentée 
par  ses  prêtres  (à  t«  Osoç  xàç  ol  oixa<XTai).  La  sentence  doit  être  ratifiée  par 
l'oracle  pour  devenir  exécutoire.  Glotz,  p.  566.  Fougères,  Mantinée  et  VAr- 
eadie  orientale,  p.  525.  Le  recours  formel  à  la  juridiction  pénale  des  divinités 
dit  encore  Glotz,  soit  qu'il  accompagne,  soit  qu'il  supplée  le  recours  à  la  juri- 
diction pénale  des  hommes,  c'est  ce  qui  s'appelle  proprement  l'imprécation. 
Voyez  art.  Deeotio  de  Bouché- Leclercq,  in  Dictionnaire  de$  antiquités. 
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vo|xi(Aa.  Ce  sont  des  lois  dont  le  champ  d'action  est  en  dehors 
ou  au-dessus  de  la  législation  ordinaire.  Beaucoup  de  choses  doi- 
vent être  abandonnées  aux  mœurs  et  aux  usages.  Les  p7;Tpsi 
personnifient  dans  ce  sens  la  coutume  inviolable  (àxtvi)Tov  rflo^) 
qui  s'opposerait  à  la  variété  et  à  la  multiplicité  des  lois  positives. 
D'autre  part,  remarque  encore  Plutarque,  comme  les  contrats  les 
plus  importants  ne  concernent  que  des  intérêts  changeant  selon 
les  besoins,  il  ne  crut  pas  utile  de  les  assujettir  à  des  formalités 
écrites,  mais  de  laisser  aux  juges  le  soin  d'y  ajouter  ou  d'en  re- 
trancher ce  que  les  circonstances  leur  feraient  juger  nécessaire. 
Mais  en  recommandant  en  même  temps  de  ne  pas  faire  usage  de 
lois  non  écrites  (i),  Lycurgue,  loin  d'être  en  contradiction  avec 
lui-même,  entendait,  croyons-nous,  s'opposer  à  toute  entreprise 
individuelle  par  laquelle  aurait  pu  s'introduire  quelque  élément 
étranger  à  l'esprit  général  de  sa  législation.  Par  crainte  de  l'ar- 
bitraire et  des  abus  de  la  démocratie,  il  voulut  prévenir  et  annu- 
ler d'avance,  comme  tel  avait  été  le  but  du  législateur  de  403, 
toutes  les  mesures  particulières  menaçant  les  intérêts  généraux 
de  l'État  et  les  institutions  actuelles.  Ainsi  commençait  à  se  for- 
ger cette  arme  bien  connue  contre  les  propositions  de  lois  intem- 
pestives et  contraires,  moins  à  la  lettre  même,  qu'au  but  des 
lois  existantes.  (tP*9^  7rapavA|xci)v).  Chacun  ne  peut  légiférer  à  son 
gré  et  par  caprice.  Il  faut  obéir  aux  régies  qui  sont  en  vigueur 
depuis  longtemps  et  s'abstenir  de  faire  des  lois  qui  ne  soient  pas 
les  mêmes  pour  tous  ou  qui  ne  présentent  pas  une  portée  d'appli- 
cation générale.  Ceci  nous  amène  à  examiner  avec  plus  de  détails 
la  seconde  règle  édictée  lors  du  rétablissement  de  la  démocratie  : 
Aucun  décret,  soit  du  conseil,  soit  du  peuple,  ne  prévaudra 
jamais  sur  la  loi.  Et  la  loi  sera  la  même  pour  tous  les  Athéniens. 
Là  encore,  nous  verrions  volontiers  une  trace  du  conflit  des  yt-f^ri' 
|Asvoi  v6|jioi  et   des  âypa9a 

Dans  le  droit  public  athénien,  à  s'en  tenir  à  un  examen  superfi- 
ciel, les  lois  sont  soumises  à  un  ensemble  de  formalités  rigoureu- 
ses. Ce  sont  des  règles  générales,  perpétuelles,  tandis  que  les  dé- 


(l)  Voyez  Vie  de  Lycurgue,  XIII,  55, 44  et  XUI,  56,  3. 
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crets  du  peuple  ou  du  Sénat,  simple  expression  du  vote  d*une 
assemblée,  ne  sont  en  principe  que  des  décisions  prises  dans  un 
but  particulier  et  ne  règlent  qu'une  situation  temporaire.  Cette 
proposition  n'est  absolument  vraie  que  pour  les  décrets  rendus 
par  le  Sénat.  Le  Sénat  des  Cinq-Cents  statuait  définitivement 
sur  des  matières  d'ordre  tout  à  fait  secondaire!  i  ).  En  outre,  les  me- 
sures qu'il  prenait,  ne  présentaient,  le  plus  souvent,  qu'un  caractère 
provisoire  :  c'étaient  des  décrets  préalables  (rpoSouXtu|JiaTa)  qui  de- 
vaient recevoir  leur  sanction  du  peuple  (2),  et  perdaient  ipso  jure 
toute  force  exécutoire  à  la  fin  de  l'année,  telles  les  leges  annuœ  des 
édits  des  magistrats  romains  (3).  11  n'en  va  pas  de  même  des  dé- 
crets émanant  de  l'èxxXifiata.  Certains  avaient  une  sphère  d  appli- 
cation des  plus  larges.  C'est  par  la  voie  du  ^r^<^ifj^fi  que  le 
peuple  conférait  le  droit  de  cité  aux  étrangers,  nommait  les  ci- 
toyens aux  charges  les  plus  importantes,  établissait  les  impôts, 
déclarait  la  guerre  ou  décidait  de  la  paix,  rendait  enfin  une  am- 
nistie comme  celle  que  rapporte  Andocide.  /  . 

On  relève  ainsi  avec  cette  énumération,  des  décisions  qui  ren^ 
treraient  plutôt  dans  le  cadre  d'une  loi  administrative  ou  finan- 
cière. Il  en  résulte  que  la  délimitation  des  lois  et  des  décrets  n'a 
pas  été  toujours  bien  établie  (4).  Au  reste,  c'est  un  fait  dont  con- 

(1)  Schœmann,  op.  cit.^  p.  96. 

(2)  Cf.  DémoMhène,  De  fal$a  legcUione,  p.  399  et  Eschine,  même  dUcourê, 
p.  238.  Lez  rhôt.  in  Bekker,  AnecdoL^  I,  p.  289,  IlpoficuXiUfjia  :  xi  tyjv 
poulYjv  Tb>v  7CcyTaxo9ta>v  ?cpiTcpov  xpiVBiy  'zh  ^iifiG\ka^  tl  xaXb>;  t/t:^  xal 
ouT(i>c  clo^cptoOai  tiç  T&v  oyj(Aov,  xal  touxo  xoiXtÎTai  TcpoSouXtuixa. 

(3j  Jbid»  Th  Ss  ?cp6fiouXsuiAa  xupiov  y^v  j^pi  iviautou,  |xc9^  S  ixupcv  lysysTo. 
Cf.  Perrot,  Droit  publie  cUhénien,  p.  177. 

(4)  Schœmiao,  p.  219,  noie  2,  donné  quelques  ezomples  des  lois  qualiflées 
improprement  ^'^çiffixaxa.  Ainsi  il  remarque  chez  Ëlien  une  loi  de  Toraleur 
Lyeargue  qui  est  appelée  inexactement  décret  -—  de  même  dans  Athénée, 
livre  VI,  ch.  VI,  il  est  question  d*un  décret  d'Alcibiade  qui  est  sans  aucun 
doute  une  loi.  Le  cas  le  plus  frappant  est  précisément  celui  qu*on  relève  chez 
Andocide,  De  my$terii$,  §  95  :  il  s*agit  du  décret  do  Oémophantos  visant  le 
crime  de  lèse-majesté  :  Si  un  homme  renverse  la  démocratie  à  Athènes  ou 
exerce  une  magistrature  quelconque  après  le  renversemeot  do  la  démocratie, 
il  sera  traité  ccmme  un  ennemi  du  peuple  athénien  :  on  pourra  le  tuer  impu« 
némént  ;   et  ses  biens  seront  confisqués.   Tous  les    Athéniens,  dans  chaque 
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viennent  volontiers  la  plupart  des  orateurs.  Démosthène,  princi- 
palement, constate  que  toute  distinction  entre  vojxoi  et  ^y^^Kj^oL^oL 
était  de  jour  en  jour  plus  méconnue.  En  droit,  tout  le  monde  re- 
connaît que  l'on  ne  doit  point  rendre  de  décrets  qui  ne  soient 
d'accord  avec  les  lois.  En  réalité,  les  empiétements  que  quelques 
individus  se  permettent  de  faire  dans  le  domaine  législatif  devien- 
nent plus  nombreux  (i).  Certains  de  nos  gouvernants,  dit  le 
grand  orateur,  s'investissent  du  droit  de  faire  des  lois  sans  autre 
règle  que  le  hasard  des  circonstances.  Il  s'en  est  survi  un  nombre 
si  considérable  de  textes  que  des  commissions  ont  été  instituées 
pour  opérer  des  triages  au  milieu  de  cette  foule  de  documents  con- 
tradictoires. D'ailleurs,  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  les  lois 
n'ont  actuellement  pas  plus  de  force  que  les  décrets.  Il  semble 
bien  que  Démosthène  ajoute  encore  que  des  démagogues  auraient 
fait  passer  des  lois  sous  forme  de  décrets  pour  éviter  l'intenen- 
tion  des  nomothétes  (2).  Le  temps  est  loin  où  l'on  appliquait  reli- 

tribu  et  dans  chaque  dème^eo  iminolaot  des  ▼ictimes  accomplies,  jareront  de  le  tner 
— -  suit  le  texte  du  serment  prononcé  contre  le  coupable.  Ce  décret  est  rapporté  toat 
an  long  dans  le  passage  précité.  (Andocide  écartait  encore  ce  chef  d'accusation 
en  soutenant  que  le  décret  en  question  n'était  plus  en  vigueur  puisque  c'est  de 
l'archuntat  d*Euclide  que  datent  toutes  les  lois).  Voir  Droysen.  loc.  cit.  Signalons 
enfin,  toujours  d'après  Schœmann,  un  passage  d'Aristophane.  Guépeê,  377-TS 
Ta  xaîv  Obqiîv  ^r^ipiniLCLxai.  Cf.  Rudolf  Schœll,  De  extraordinariit  quibuidam 
magiiiratibus  Athenienêium  [Commentationeê  philologœ  in  honorent  Th. 
Mommseni)  Berlin,  1877,  p.  459  et  460. 

(1)  Cf.  Démosthèn*,  Contre  Néère,  p.  8S.  M.  Darèste  signale  Platon,  HépUf' 
blique,  VIII,  p.  513  et  Cicéron,  République,  I,  27  :  Si  Athenîenses  quibusbam 
temporibus,  sublato  Areopago,  nihil  nisi  populi  scitis  ac  decrelis  agebant,  etc. 

(2)  Ceci  semblerait  résulter  d*un  passage  dont  le  sens  est  discaté  par  des 
auteurs  comme  M.  Weil.  M.  Dareste  traduit  littéralement  :  Le  décret  pourvoit, 
en  général,  à  l'application  d'une  loi  :  il  faut  donc,  en  bonne  règle,  que  la  loi  précède 
le  décret,  mais  par  abus  on  fait  souvent  le  décret  avant  que  la  loi  ait  pu  Clr« 
votée,  par  anticipation.  Cf.  Eschine,  C.  Ctésiphon,  §  3  et  Aristote^  Polit.,  VI, 
§  7.  Voir  Westermaon,  s.  0.  ^yjçtaijia,  dans  Pauly,  Hermann,  Lehrbuth  der 
grieeh,  Staattalterthûmer,  p.  67,  Curtius,  IV,  p.  61  et  Glotz,  article  ixxli}^! 
précité.  Nous  savons  par  Démosthène,  Contre  Néère,  que  certains  citoyens 
craignant  de  s'exposer  à  des  poursuites  ultérieures  ne  présentaient  pas  de 
décrets  sous  leur  iA>m  personnel,  mais  se  substituaient  une  aorte  d'homme  de 
paille. 
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gieusement  les  règles  de  procédure  de  Solon,  grâce  auxquelles 
1  ancien  législateur  croyait  pouvoir  assurer  à  ses  lois  une  durée  de 
cent  années  (i).  Des  gouvernements  comme  ceux  des  Quatre-Cents 
et  des  Trente  semblent  justifier  les  doléances  des  orateurs  et,  quoi- 
quen  puissent  penser  certains  érudits,  il  y  a  peut-être  une  grande 
part  de  vérité  dans  cette  boutade  de  Platon  le  Comique:  Un  étran- 
ger qui  se  serait  absenté  d'Athènes  trois  mois  durant,  n'aurait  pas, 
à  son  retour,  reconnu  les  lois.  Les  décrets  se  succédaient  les  uns 
aux  autres,  presque  aussitôt  abrogés  que  promulgués.  L'interven- 
tion obligatoire  du  Sénat  n'était  pas  toujours  une  entrave  à  la 
toute-puissance  populaire.  Les  historiens  signalent  nombre  de 
cas  où  le  peuple  se  prononça  dans  un  sens  contraire  à  celui  du 
Sénat,  après  avoir  entendu  ses  orateurs.  Des  mesures  durent  donc 
être  prises  de  tout  temps  pour  limiter  les  pouvoirs  de  l'assemblée, 
en  même  temps  que  pour  donner  à  ses  décrets  une  autorité  plus 
forte.  De  même  que  les  nomothètes  et  l'Aréopage  veillaient  à  la 
garde  des  lois  et  à  leur  révision  lorsque  le  besoin  s'en  faisait  sen* 
tir,  d'autres  collèges  de  magistrats  apportèrent  quelques  correc- 
tifs à  la  libre  souveraineté  de  TèxxXTjdta,  en  intervenant  dans  la 
confection  des  décrets  (2).  Aristote,  dans  la  Politique^  parle  de  ces 
xpiSouXoc  ou  magistrats  qui  avaient  l'initiative  des  projets  de 
lois,  ainsi  que  le  droit  exclusif  de  mettre  les  affaires  en  délibéra* 
tion(3).  Ce  sont,  par  exemple,  les  auTnfpaçtTç  {decemviri  legibus 

(1)  Nous  avons  déjà  dit  Tabus  que  les  orateurs  font  du  nom  de  Selon  dans 
leurs  citations.  Cf.  Eschine,  C  Ctésiphon^  itkS;  Depuis  que  toutes  ces  règles, 
autrefois  reconnues  sages,  sont  détruites;  depuis  que  les  uns  proposent  sans 
scrupule  des  motions  illégales,  etc. 

(2)  Voir  Swoboda,  Die  griechitchen  Volkwbeêchlûsse,  EpigraphUche 
Unierêuchunge/iy  Leipzig  1S93. 

(3)  Entre  plusieurs  passages  que  je  pourrais -citer,  je  fais  principalement 
allusion  à  Polit. ^  VI,  XII,  8.  Aristote  vient  de  remarquer  que  dans  la  démo^ 
cratie,  roÙgarchie,  la  monarchie,  les  hautes  magistratures  sont  les  mêmes,  bien 
qu'elles  ne  soient  pas  conflées  à  des  individus  égaux,  ni  même  à  des  individus 
semblables.  Mais  ne  varient*elles  pas  avec  les  gouvernements  ?  Dans  Taristo- 
cratie  elles  sont  remises  aux  personnes  les  plus  éclairées,  dans  Toligarchie  aux 
gens  riches,  dans  la  démocratie  aux  hommes  libres.  En  outre  ne  convient-il 
pas  qu'avec  les  mêmes  attributions  leur  pouvoir  soit  tantôt  restreint,  tantôt  fort 
étendu  7  II  constate  alors  et  approuve  l'existence  des  commissions  préparatoires, 
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scribundis)  ou  membres  d'un  conseil  chargé  de  préparer  et  de  ré- 
diger les  propositions  législatives  sans  être  liés  par  les  lois  exis- 
tantes (Thucydide  les  qualifie  d'owToxpaxoptç).  Nous  savons 
qu'ils  jouissaient  d'un  droit  de  contrôle  des  plus  sérieux,  car  ils 
pouvaient  arrêter  un  avant-projet  de  décret  ou  de  loi.  Ce  collège 
des  ou-firpaçgîc  n'eut  du  reste  qu'une  existence  éphémère:  il  dis- 
parut peu  avant  le  rétablissement  de  la  démocratie  (i).  Ce  sont 
les  voixoçuXaxcç  qui,  au  témoignage  de  Photius,  étaient  assis  dans 
l'assemblée  du  Sénat  et  du  peuple  à  côté  des  proèdres  et  s  oppo- 
saient à  l'adoption  des  mesures  jugées  par  eux  contraires  aux 
intérêts  de  la  ville  (2).  Les  nomophylaques  étaient  chargés  d'exer- 

quelque  contraires  qu'elles  soient  à  Tessence  de  (a  démocratie.  Il  faut  qu'il  y 
ait  des  fonclicnnaires  chargés  de  préparer  les  délibérations  du  peuple.  Cepen- 
dant Aristote  ne  veut  pas  que  les  pouvoirs  des  commissaires  —  de  principe 
oligarchique  —  absorbent  les  attributions  des  sénateurs  qui  représentent  pour 
lui  le  principe  démocratique,  pas  plus  qu'il  n'entend  que  les  prérogatives  do 
Sénat  soient  annulées  dans  un  système  de  gouvernement  où  le  peuple  s'asseai- 
blerait  en  masse  pour  décider  lui-même  de  ses  affaires.  Cf.  encore  Polit.,  IV,  9 
et  'AÔ7;v.  TCoX'.T.,  c.  29.  Aristote  appelle  ces  fonctionnaires  <  gardiens  des 
lois  •  et  paraît  toujours  en  faire  des  sortes  de  rapporteurs  chargés  do  proposer 
des  projets  de  discussion.  Voir  aussi  Lysias,  Contre  Eratoêthène,  g  65.  Uo 
passage  d'Hérodote  (I^  7)  et  un  autre  de  Thucydide  (VIII,  initio)  autoriseraient 
presque  à  voir  dans  les  probouloi  une  magistrature  extraordinaire  à  laquelle 
on  avait  eu  recours  dans  les  temps  de  crise  comme  lors  de  l'invasion  de 
Xerxès  pour  proposer  les  mesures  les  mieux  appropriées  aux  circonstances  — 
de  même  encore  après  le  désastre  de  Sicile.  Voyez  dans  Aristophane  un  pas- 
sage de  Lyêistrata  (421)  où  un  ?cpiSouXoç  est  mis  en  scène.  Cf.  Wilamowitx,  II, 
p.  193,  ùWbwi,  Beitrdge  zur  innern  Ge$ch.  Athen$  im  Zeitalier  deêPelo- 
ponnesischen  Krieges,  Leipzig,  1877,  p.  293-95,  et  un  article  de  Foucart,  Le  poète 
Sophocle  et  V oligarchie  de$  Quatre^Centê,  in  Reo,  de  phil.,  1893,  p.  7  et  sqq. 
(1)  Platon,  GorgioB^  415  b,  et  Phèdre,  p.  260,  parle  de  lois  oC  ht  tÇ  l^}^^ 
fS\i1^^if^Q]it't6\,  Cr.  Lex  rhet.f  p.  270,  Bekker,  Harpocration,  «.  o.  V.  surtoat 
Schœll,  loe.  cit.,  p.  458. 

(2}  Photius,  Lemicon,  p.  674,  édit.  Porson  ;  Suidas,  «.  0.  voii09uX«sfi 
Pollux,  VIII,  94,  Aristote.  Polit,,  VI 8.  Platon,  Lois,  VI,  p.  302,  Irad.  Saisset 
et  Chauvet,  en  parle  dans  son  état  modèle  :  cette  assemblée.  Jusqu'à  ce  qu'on 
ait  créé  des  prytanes  et  un  Sénat,  sera  présidée  par  les  gardiens  des  lois  qui 
la  convoqueront  dans  le  lieu  le  plus  saint  et  le  plus  propre  à  contenir  une  si 
grande  multitude.  V.  Gicéron,  De  Ugibuê^  Illt  20,  Schœmann,  AiUiquit.  jurit 
publiei  Grœeorum,  p.  66  ;  cf.  Grole,  VII,  p.  358. 
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cer  sur  TÉtat  tout  entier  le  contrôle  général  qui  avait  autrefois 
appartenu  à  TAréopage  avant  les  réformes  d'Éphialte.  Ils  n'exis- 
taient déjà  plus  en  405,  puisqu'ils  ne  sont  pas  compris  dans  le  dé- 
cret de  Tisaménos.  Nous  venons  de  citer  les  proèdres.  Les  proè- 
dres  ou  prytanes  en  exercice  jouaient,  avec  les  stratèges,  un  rôle 
important  dans  les  réunions  de  rassemblée,  surveillant  la  discus- 
sion des  lois  et  empêchant  que  les  orateurs  ne  sortissent  de  la 
question.  Ainsi  que  les  nomophylaques,  ils  avaient  le  droit  et  le 
devoir  de  se  refuser  de  mettre  aux  voix  (iTti^T^çii^civ)  une  pro- 
position qui  leur  paraissait  de  nature  illégale.  Au  cas  où  ils 
n'avaient  pu  réussir  à  le  faire,  ils  gardaient  le  droit  d'attaquer  la 
loi  qui  avait  été  votée  par  la  voie  de  la  Ypa9Y)  ?capavouu>v  (i). 
Spécialement,  il  faut  retenir  que  les  prytanes  qui  formaient  une 
section  permanente  du  Sénat  avaient  pris  une  part  considérable 
à  l'élaboration  du  icpoêouXcu|Aa.  Ils  étaient  ainsi  directement 
associés  à  l'œuvre  de  l'assemblée  populaire  à  laquelle  ils  appor- 
taient d'utiles  éléments  de  discussion  en  même  temps  qu'un  cer- 
tain esprit  de  pondération.  De  nombreux  documents  épigraphi- 
ques  attestent  qu'ils  avaient,  comme  tout  citoyen,  la  faculté  de 
déposer  des  projets  de  lois.  Les  décrets  qui  nous  ont  été  conservés 
débutent  fréquemment  par  la  formule  :  «  "EôoÇt  t5  pouX?  xat  tÇ  Sajxip 
Yvijia  TcpoTTaTav  »  (2).  Ailleurs,  les  prytanes  et  les  stratèges  sont 
mentionnés  :  «  "EôoÇtv  t9j  pouXyj  xcà  tÇ  ^y\\n^  —  icpuTavewv  ^ii\ir^  — 
Sc^X^A^  '^  PouX^  xal  tÇ  ôt^jxcj)  )),  comme  on  le  voit  par  ce  dernier 
membre  de  phrase,  le  peuple  se  réserve  son  droit  de  décision  (3). 

(1)  L'oratear  Lysias,  qui  était  de  condition  métèquo  avait  fait  adopter  un 
décret  lui  conférant  les  droits  de  citoyen  (cf.  Cicéron,  Brutus,  c.  13).  Ce  décret 
fut  attaqué  par  l'archonte  Archinos  d^à  nommé,  comme  illégal  et  contraire  aux 
formes  et  annulé.  Lysias  put  seulement  obtenir  de  passer  dans  la  classe  des 
IffOTeXelç  assimilés  aux  citoyens  pour  les  impôts  à  payer,  c'est-à-dire  exempts 
des  taxes  imposées  aux  métèques  affranchis  et  aux  étrangers  domiciliés.  Suidas, 
s.  9.,  nous  apprend  que  le  peuple  pouvait,  par  décret,  faire  passer  un  métèque 
qui  avait  bien  mérité  de  la  République  dans  la  classe  des  i90tèle$.\.  Schœmann, 
op,  eit.^  p.  81. 

(2)  lîtsi^n  xtX.  —  ?«84xOat  t?  PouX?  xal  tÇ  W|ac|),  C.LG,  2671. 

(3J  Cf.  fl.C.H.,vnj,454.  CI.G.,  2671.  Swoboda,  69  et  129.  Addc  ;  BrfiwA 
Aftt5ett/n,n*321,''£$oÇc  ta  PouX^  xal  t$  Si[A(|)  Yvcd^xa tou,  lacune.—  Swoboda 
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Hicks  a  démontré  depuis  longtemps  que  ces  collèges  de  prytanes 
et  de  stratèges  auxquels  il. faut  joindre  les  synèdres  et  les 
àÇeffraaeîç  avaient  de  larges  pouvoirs  d'initiative  (i)  Leurs  noms 
figurent  également  dans  un  certain  nombre  de  pièces  avec 
les  fonctionnaires  les  plus  importants  de  telle  ou  telle  cité. 
On  relève  par  exemple  dans  les  décrets  d/Acraephiae  publiés 
par  M.  Holleaux  la  formule  «of  Spxovxeç  xai  ot  auv«8pot  eÎ7c«v))(2). 
Le  savant  auteur  a,  du  reste,  remarqué  à  côté  de  ces  documents 
ainsi  que  dans  d'autres,  où  les  ^IpxovcEç  sont  simplement  men- 
tionnés avec  les  synèdres  et  l'assemblée  populaire  des  décrets 
rendus  au  nom  des  magistrats  et  des  synèdres.  C'est  ainsi  qu'il 
y  est  dit  :  Ti)  $pxov'^<c  xt)  tu  (rouvc^pu  ÏXsÇav.  M.  Holleaux  insiste  çur 
ces  différences  de  rédaction.  «  Il  ne  s'agit  plus  ici  d'une  proposition 
adressée  par  ces  magistrats  à  l'assemblée  populaire  et,  en  effet, 
tandis  que  les  premiers  décrets  contiennent  une  seconde  formule  qui 
maintient  et  confirme  à  l'èxxXyjaia  le  droit  de  décision,    il  n'est 


pense  qu'il  doit  8*agir  d'une  proposition  d*un  magistrat  qui  aurait  des  attributions 
religieuses  (icpBuç),  p.  69.  Cf.  p.  70  et  71  et  du  môme  auteur,  quelques  obser- 
yations  dans  les  Wiener  Studien^  10,  p.  306  et  sqq.  —  Une  formule  encore 
assez  usitée  est  la  suivante  :  Oi  TtpipouXoi  «îtcov  —  ï8oÇ«v  T>j  ^ouXyj  xai 
tÇ  ^y\\t-^^  op,  cit.,  p.  74  ;  01  ^rpatriYot  xal  ot  îcpofiouXoi  tTîcov  [F.H.G.^  IU,75) 
ou  enfin  :  E^oli  t<3  SapLcp  tiA  nxpoLxr^yoiç,  Cf.  une  inscription  de  ce  genre 
dans  Poucart,  Pelop.  inncripU 

(t)  Brit.Mus.f  vol.  3, p.  35  «  a  coUcclivé  eommitlee  of  magistrales  with large 
povers  of  iniliating  mcasures  ».  Pour  les  àÇeataattç  ou  magistrats  chargés  de 
statuer  sur  les  conflits  de  droit  international  privé,  cf.  Curtius,  An.  Delphe»^ 
68-69  :  "EôoÇev  t?5  PouXfj  xal  tÇ  Syj|ji«|)  ffrpaTyjYWV,  TcpuTavciov,  èÇeffroffrôv 
•)fV(!)|x>î  (Érythrées)  —  toùç  ffrpaTTjYoùç  xal  toùç  YpaixjxaTÉa  tîJç  pouX^ç  xal  twç 
TrpoéSpou;  tWcyexeTv  ^ri<pi(jyLaL  (Ephèse-Dittenberger,  253, 19/20).  Cf.  d'autres 
inscriptions  cités  par  Gilbert,  Handhueh  der  griech.  StcuUBoUerthûmer^ 
II,  p.  322,  noie  1.  Signalons  encore  que  les  polémarqnes  —  à  Athènes  le  3" 
des  9  archontes  —  qui  se  sont  chargés  d'exécuter  les  décisions  des  assembléee, 
ainsi  que  de  protéger  les  étrangers  (of.  Aristophane,  Guêpeê)  mettent  anni 
quelquefois  en  avant  des  projets  de  loi. 

(2)  B.C.H.^  U**  année,  1890.  M.  Holleaux  remarque  qu'JpXOVTCç  n'est  qu'on 
mot  générique  pour  désigner  les  plus  hauts  fonctionnaires  de  la  cité  —  ^a^ 
chonte  éponyme  et  les  polémarques  —  yv(i>(a9!  tS>v  ^pxovTuv  xoi  wy  axf9xr{^t 
(Kios}|  Le  Bas,  Inseriptiom  d' A  êie  Mineure ,  1440. 
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plus  trace  de  la  formule  en  question  dans  ces  nouveaux  docu- 
ments. On  est  dès  lors  en  droit  de  conclure  que  l'assemblée  du 
peuple  n*a  plus  part,  au  moins  dans  Taffaire  présente,  au  gou- 
vernement de  la  cité  et  que  tous  les  pouvoirs  sont  détenus  par 
les  Spxovreç  et  les  membres  du  (juvéSptov  »,  Cette  substitution  du  gou- 
vernement oligarchique  à  la  démocratie,  explique-t-on  encore, 
paraît  toute  naturelle  dans  les  villes  béotiennes  où  les  Romains 
étaient  en  faveur.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière  explication 
ingénieuse,  si  nous  nous  reportons  encore  une  fois  à  Aristote, 
nous  ne  serions  pas  loin  de  trouver  une  justification  de  la  traduc- 
tion proposée  plus  haut.  Aristote,  qui  approuve  l'institution  des 
commissions  préparatoires,  remarque  que  Tattribution  générale 
de  toutes  les  décisions  au  corps  politique  en  entier  est  de  prin- 
cipe démocratique.  Mais  Ton  peut  entendre,  d'après  lui,  ce  prin- 
cipe de  diverses  façons  et  admettre,  par  suite,  différemment 
Tuniversalité  des  citoyens  à  la  jouissance  des  droits  de  rassem- 
blée politique.  Ses  préférences  semblent  aller  vers  le  système  de 
la  république  de  Téléclès  de  Milet,  où  l'on  délibérait  par  sec- 
tions et  non  point  en  masse.  A  part  quelques  matières  bien  limi- 
tées, sur  lesquelles  le  peuple  est  appelé  à  se  prononcer  directe- 
ment —  et.  telles  que  la  paix  ou  la  guerre  —  l'ensemble  de  la 
législation  devrait  être  laissée  à  des  hommes  qui  se  sont  signa- 
lés par  leur  expérience  et  leurs  lumières.  Ainsi  des  magistratures 
collectives  seraient  utilement  choisies  pour  en  connaître.  Un  gou- 
vernement verse  dans  la  démagogie  quand  rassemblée  générale  a 
toutes  les  attributions,  sans  exception ,  et  que  les  magistrats,  ne 
pouvant  rien  décider  souverainement,  n*ont  que  la  proposition  des 
lois.  L'omnipotence  d'une  assemblée  susceptible  de  se  mettre  au- 
dessus  du  droit,  est  un  désordre  qui  mène  à  l'anarchie  par  l'éner- 
vement  de  tous  les  principes  et  la  méconnaissance  de  toutes  les 
garanties.  Là  où  tout  est  administré  par  des  «  décrets  »,  dit  en- 
core Aristote,  et  où  les  «  lois  »  sont  violées,  il  y  a  une  «  Démocra- 
tie n  (démagogie)  et  non  une  «  République  ».  Les  magistratures 
collectives  dont  on  vient  de  parler  et  qui  portent  le  terme  généri- 
que de  wvapxtav  ont  dû  constituer,  comme  Ta  soutenu  M.  Fou- 
cart,  une  restriction  à  la  démocratie  et  une  barrière  contre  Tin- 
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fluence  trop  grande  du  peuple  dpns  le  Conseil  et  dans  rassem- 
blée (i).  Dans  le  dernier  état  de  la  législation,  il  devait  rester 
peu  de  chose  de  la  règle  suivant  laquelle  le  peuple  pouvait  faire 
une  loi  pour  un  seul  (vèjxoç  èi:'  àvSpf). 

A  un  autre  point  de  vue,  nous  avons  dit  qu'on  s'était  efforcé  de 
bonne  heure  d'assurer  au  décret  la  même  autorité  qu*à  la  loi  elle- 
même.  M.  Francotte  a  prouvé  que  l'on  était  arrivé  à  ce  résultat 
par  deux  sortes  de  procédés  (2).  D'abord,  l'abrogation  des  décrets 
est  souvent  interdite  sous  les  peines  les  plus  sévères.  On  rencon- 
tre par  exemple  cette  clause  dans  le  décret  qui  institue  la  seconde 
^/  ligie  de  Délos  (3).  La  confiscation  des  biens  était  la  peine  inva- 
'  riablement  prononcée.  On  édicté  souvent  à  l'avapce,  dans  quel- 
ques décrets,  la  nullité  des  dispositions  qui  pourraient  être  votées 
dans  la  suite.  Et  non  seulement  un  pareil  vote  est  déclaré  nul, 
mais  une  forte  amende  est  attachée  à  la  prohibition  ainsi  faite(4). 
Des  magistrats  spéciaux,  les  à::oXoYo!  sont  chargés  de  poursuivre 
les  auteurs  de  toutes  les  motions  contraires  à  la  lettre  du  décret. 
Mais  il  y  a  un  procédé  plus  radical  qui  consistera  à  ériger  le 
^i^ot7|jia  à  la  hauteur  de  la  loi.  C'est  ainsi  qu*un  rescrit  d'Attalc  111 
contient  une  clause  finale  par  laquelle  ce  prince  ordonne  de  mettre 
son  décret  au  rang  des  lois  sacrées  et  d'en  faire  dès  lors  une 
règle  permanente  de  droit.  «  iy^pi^on  ôe  xat  «Içtoùç  t«poî>ç  vojjiou;tw; 
T/jç  :coX6h>ç  T^  oï  xh  ^vj^iff^a  xat  xp^^oit  auTtoi  v6[a<i>'.  xupicovt  clç  âbranrrs 
tov  xpovov  ))  (5).  Un  autre  document  du  même  genre  porte  que, 
rendu  pour  la  garde  et  le  salut  de  la  ville  et  du  territoire,  il  restera 
toujours  en  vigueur  (6).   Le  décret  de  Corcyre   dans  le  même 

il)  Inst^riptions  du  Péloponnèse^  p.  25. 

{1)  Loe.  cit,  p.  334-335. 

(3)  CL  A.,  H,  17. 

(i)  Décret  de  nalaralisalion  doThasos,  C,LG„  1061. 

(5^  Décret  pour  AthéDion,  Inschr.  con  Pergamon,  n*  248,  335-336.  Cf. 
décret  d'Elée  par  Aitale,  III,  on  155,  qo  216.  Ch.  Michel^  515  :  T&  Sk  ^^r.çt^s 
To52  xup'.ov  etva:  eiç  âTravTa  tov  xpovov  xal  xaTaTtO^va*.  aùti  Iv  y&}Jiotç  iipoîç. 
Décret  d'Hermione,  C.I.G.,  1193.  Ch,  Michel^  179  :Tobç  $e  vouofpiçowç  towç 
xaTaJTaOsvToç  xatax(»pt<xa'.  touto  (xh)  lhy\kOL  tU  '^oùç  yiiAOUç. 

(6)  B,C.H.,  XII,  p.  362  :  {{iLiAevat  tï  xh  ^ÔL(pia\ka,  touto  ciçfuXaxSy  xal  wrrc 
piav  tSç  TciXioç  xal  tBEç  x^P^  xupiov  clç  TuàvToi  xhy  xf^yoïf. 
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ordre  d'idées  se  termine  par  cçtte  clause  que  lorsqu'aura  lieu 
une  révision,  les  réviseurs  rangeront  ce  décret  parmi  les  lois  (i). 

IV.  Le  stoïcien  Panaetius,  un  presque  contemporain  de  Cicéron, 
qui  professait  en  bon  philosophe  de  la  seconde  moitié  du  ii'  siè- 
cle tout  le  mépris  qu'il  était  d'usage  de  vouer  à  la  gent  orateur, 
croyait  devoir  faire  une  exception  en  faveur  de  Démosthène.  Son 
éloquence,  avait-il  coutume  dédire,  est  véritablement  philosophi- 
que ;  la  plupart  de  ses  discours  reposent  sur  Tidée  de  Thonnéte 
et  du  juste.  (xaX&v  xal  ^ixaiov),  la  seule  chose  qui  fut  bonne  en  soi 
aux  yeux  de  Técole  du  Portique.  D'un  bout  à  l'autre  de  ses  harangues, 
Panastius  admirait  ce  proche  continuel  de  la  vie  intense,  ces 
exhortations  perpétuelles  au  vouloir  et  à  la  vertu  agissante  sou- 
tenues par  la  haute  conscience  du  devoir  et  la  sincérité  réelle  d'un 
homme  qui  prétendit  rester  toute  sa  vie  le  conseiller  du  peuple 
«  T^v  au[ji€ouXov  T(ov  ^AOTjvatiDv  )).  Il  ne  lui  en  fallait  pas  davantage 
pour  faire  du  grand  orateur  un  des  précurseurs  de  son  système, 
peut-être  un  des  saints  de  l'école.  L'éloge  du  philosophe  a  été 
pleinement  ratifié  par  la  postérité  qui  est  restée,  du  reste  avec 
raison,  assez  indifférente  à  la  question  de  savoir  si  Ton  doit  attri- 
buer en  toute  exactitude  à  Démosthëne  des  visées  philosophiques, 
voire  môme  stoïciennes. 

Il  semble  difficile,  au  premier  abord,  de  retrouver  dans  l'œuvre 
de  Démosthène,  une  philosophie  du  droit  comparable  à  celle  dont 
Cicéron  demeure  l'interprète  brillant,  quoique  peu  original,  au  De 
legibus,  La  tradition  la  pris  pour  un  disciple  de  Platon,  ce  qui  ne 
laisse  pas  de  surprendre  si  l'on  réfléchit  seulement  à  la  tournure 
d'esprit  si  liifférente  de  ces  deux  hommes.  On  ne  voit  guère  en 
quoi  l'utopiste  et  l'absolutiste  quC^ut  l'auteur  de  la  République  ait 
pu  avoir  une  action  efficace  sur  une  intelligence  aussi  positive  et 
amie  des  possibilités  immédiatement  réalisables.  Il  est  trop 
commode,  en  vérité,  de  relever  avec  Quintilien  dans  le  serment 
de   l'orateur  attestant   les   morts  de  Marathon   {\t.k  touç   Mapa- 


(1)  El  Sk  xa  $iipOb>9(ç  Twy  yi|Ji(ov  ysivi^Tat,  TOiÇavTh>v  o{  âi^Ocoiiipcç  clç 
îouç  vijAOuç  xaOwç  xa  hr^  ih  ip-riptov  x«ipiÇ«^at,  {^CLG.^  III,  1, 664). 
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Owvt  lupoxivôuvtuaavTaç)  la   preuve  de  Tinflueûce  exercée  par  ren- 
seignement platonicien  (i).   Les  nombreuses  préoccupations  de 
jeunesse   de  Démosthène  ne  semblent  guère  lui   avpir  permis 
de  s'adonner  aux  études  proprement  spéculatives.  On  a  encore 
supposé  quelquefois  qu'il  avait  approfondi  la  Rhétorique  d'Aris- 
tote,  qui  fut,  comme  nous  le  savons,  avec  les  Tétralogtes  d'An- 
tiphon  un  des  manuels  de  l'orateur  et  du  jurisconsulte  attique. 
Mais  déjà  dans  l'antiquité  Denysd'Halicarnasse avait  montréTin- 
vraisemblance  de  cette  hypothèse,  puisque  l'ouvrage  en  question 
ne  fut  publié  qu*à  la  fin  de  la  période  politique  de  Démosthène 
qui  ne  doit  ainsi  rien  au  philosophe  de  Stagire  (2).  Il  est  inutile  de 
faire  remarquer  que  le  fameux  traité  des  Lois  de  Théophraste,pas 
plus  que  la  Po/t7i^ued'Aristote,  n'avaient  encore  paru.  Si  l'on  veut 
retenir  quelques-unes  des  sources  de  sa  formation  intellectuelle, 
peut-être  vaut-il  mieux  rappeler  les  noms  de  Thucydide  et  d'Iso- 
crate.  A  l'un  et  à  l'autre  il  a  emprunté  cette  conception  banale  de 
la  grandeur  passée  d'Athènes,  poursuivant  Tidéal  d'une  politique 
généreuse,  vivement  éprise  des  nobles  causes,  protectrice  des  fai- 
bles et  avant  tout  soucieuse  de  l'honneur.  Nous  avons  déjà  dit  com- 
ment ces  aspirations  s'étaient  traduites  dans  sespremiers  discours 
Sur  la  liberté  des  Rhodiens  et  Pour  les  Mégalopolitains.  La  r*  Phi- 
lippique  révèle  toute  la  pensée  à  laquelle  Démosthène  demeurera 
perpétuellement  attaché.  Le  ((  Macédonien  »  est  le  peuple  barbare 
qui  prétend,  mais  à  tort,  descendre  d'une  famille  grecque,  celle 
d'Héraclès.  Les  Athéniens  sont  des  Grecs  de  pure  race,  de  vieille 
aristocratie  héroïque.  La  grandeur  et  la  beauté  de  la  civilisation 
hellénique   sont  une  fois  de  plus  opposées  à  la  barbarie  d  une 
race  ennemie.  Le  peuple  athénien  est  le  peuple  bien  né  par  défi- 
nition (tuyevi^ç),  il  est  avant  tout  çiXiXoyoç,  ftXoj&aOï^ç.   La   supé- 
riorité de  sa  culture  intellectuelle  et  morale  le  destine  naturel- 
lement à  la  suprématie  du  mondeancien.Et  Démosthène,  au  début 
de  ce  discours  à  jamais  célèbre,  montre  ce  qu*  Athènes  a  fait  quand 
elle  déployait  ses  qualités  naturelles  pour  le  bien  de   tous.  Son 

(1)  CurttQS  est  an  de  ceux  qui  croient  dans  une  certaine  mesure  i  rinflaenct 
de  Platon  sur  De'mosthène. 

(2)  'E^cutoXt)  Tcpoç  'AjiLjJiaïov  îcpwTi). 
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imagination  et  sa  fierté  patriotiques  se  reportent  souvent  vers 
cette  époque  du  iV  et  du  v*  siècle,  qu'il  exalte  volontiers  en  lui  dé- 
couvrant le-plus  parfait  esprit  de  désintéressement.  L'amour  de 
la  gloire  bien  entendue,  le  juste  sentiment  de  Tégalité  qui  ani- 
maient les  contemporains  de  Miitiade  et  les  rendaient  étrangers  à 
toute  lâcheté  comme  à  tout  calcul  d'intérêt,  signe  évident  de  la 
faiblesse  d'âme  (ttjv  t^ç  çuaccoç  xaxiay).  Voilà  ce  qui  frappe  son 
admiration  et  inspire  si  fréquemment  son  éloquence.  ((Le  gé- 
nie d*Athënes,  tel  qu'il  se  dégage  de  l'histoire  même  de  la  cité, 
considéré  dans  les  moments  où  il  s*est  le  mieux  révélé  par  des 
actes,  a  pour  lui  toute  la  valeur  idéale  d'un  principe  absolu  et  toute 
la  force  persuasive  d'un  exemple  concret  :  ce  n'est  pas  une  règle 
a  priori^  plus  ou  moins  suspecte  d'être  chimérique  ;  c'est  une  loi 
vivante  qui  a  ses  racines  dans  les  entrailles  mêmes  du  peuple, 
et  qui  est  par  là  merveilleusement  capable  d'agir  sur  un 
auditoire  athénien  »  (i).  Rappelant  dans  une  occasion  célè- 
bre les  sacrifices  accomplis  par  le  peuple  dans  l'intérêt  de  son 
honneur,  il  devait  dire  à  ses  compatriotes  :  Vous  avez  soin  cle 
ne  pas  dilapider  votre  patrimoine,  ce  n'est  pas  assez,  ce  qu'il  faut 
surtout  se  grarder  de  perdre,  c'est  cette  bonne  renommée  dont  vous 
êtes  plus  jaloux  que  de  vos  richesses,  vous  comme  vos  ancêtres. 
Les  fils  se  doivent  à  leurs  pères  pour  conserver  leur  réputation  : 
telle  est-la  loi  gravée  dans  l'âme  de  chacun,  cette  loi  dont  l'orateur 
dit  par  ailleurs  qu'elle  est  commune  à  tous  les  êtres  (xaxJt  tivxoiviv 
axavTbiy  &vOpa>ic<ov  voiaov)  et  dans  laquelle  il  voit  avec  tant  d'autres 
la  mise  en  formule  exacte  des  verdicts  immuables  de  la  conscience 
morale  en  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  (2).—  Jusqu'ici  et 
dans  cet  éloge  quelque  peu  ressassé  du  caractère  national  et  de  la 
moralité  athénienne,  nous  ne  retrouvons  guère  que  l'écho  des  belles 
périodes  d'Isocrate.  Mais  le  grand  idéaliste  qu'a  été  Démosthène, 
à  la  manière  de  tous  les  hommes  d'Etat,  n'est  cependant  pas  aveu- 
li) A.  CroiMt,  Thucydide,  p.  55,  et  Dém,,  L'homme  polU.<,  $a  concept, 
de  Vorateur^  in  Reoue  de$  coure  et  de$  conférence*^  1898-1899,  p,  203. 
(t)  Contre  Aristocrate,  {  85  et  Couronne,  1 83  :  ^avi^aeTai  xolvuv  Tauxa 

vô[xoif  xal  tolç  âEvdpwTuiYOïç  ^Oeai  ^to» ptxcv. 


glé  par  l'admiration  comme  Tauteur  du  Panégyrique,  Les  quali- 
tés qu'il  se  plait  à  reconnaître  aux  Athéniens  deviennent  quelque- 
fois  Tobjet  de  ses  inquiétudes.  Il  se  rend  parfaitement  compte 
qu'elles  sont  toutes  inituitives  si  Ton  peut  dire,  en   tant  qu'elles 
tiennent  plutôt  de  la  nature  que  de  la  réflexion.  En  portant  les 
coups  les  plus  redoutables  à  la  forte  discipline  hellénique  d'au- 
trefois, la  philosophie  sophistique  du  v' siècle  a  favorisé  cet  état 
d'esprit  qui  se  résume  dans  un  mot,  V individualisme.  AvGctnx  tout 
est  remis  en  question  et  les  vérités  jusqu'alors  incontestées  pas- 
sent au  rang  de  préjugés  misérables.  Pièces  par  pièces,  ces  démo- 
lisseurs de  la  morale  antique  sapent  jusqu'à  la  base  l'édifice  des 
idées  reçues.  Les  dieux  existent-ils  >  Peu  importe.  A  la  faiblesse 
des  choses  invisibles  ils  opposent  la  puissance  des  faits  évidente. 
L'essentiel  est  de  rechercher  son  avantage  particulier.  Et  puisque 
ce  sont  les  orateurs  de  la  sophistique  qui  devaient  plus  spéciale- 
ment intéresser  Démosthène,  n'était-il  pas  porté  à  penser,  com- 
me Platon,  que  ces  gens-là  détournaient  la  dialectique  de  sa  véri- 
table fin,  le  bien,  et  de  son  véritable  objet,  le  vrai,  pour  en  faire 
un  instrument  de  puissance,  de  fortune  et  souvent  de  mensonge  r 
Il  comparerait  volontiers,  avec  Xénophon,ces  marchands  de  sagesse 
à  des  prostituées  (i).  Le  désarroi  des  consciences  est  sorti  de  cette 
exaspération  de  l'individualisme.  A  l'unité  de  volonté  et  d'action 
chez  Philippe,  Démosthène  opposera  la  multiplicité,  la  diversité,  les 
hésitations  de  cet  être  collectif  qu'on  appelle  le  peuple  athénien, 
il  faut  rappeler,  malgré  sa  longueur,  ce  beau  passage  du  Discours 
sur  la  fausse  ambassade;  vartmeniVoraLlQur  dépeignît  avec  autant 
de  force  et  de  franchise  la  situation  du  peuple  athénien  à  cette 
époque  :   «  Pourquoi  devons-nous  agir  avec  une  énergie  plus 
grande  que  notre  adversaire  >  C'est  que  lui  n'a   qu'un  seul  corps 
et  une  seule  âme,  il  met  tous  ses  sentiments  dans  son  amitié  pour 
ses  partisans,  dans  sa  haine  pour  ses  ennemis.  Chez  nous,  au  con- 
traire, chacun  ne  met  pas  en  première  ligne  son  amitié  pour  ceux 
qui  font  le  bien  de  la  cité  ou  sa  haine  pour  ceux   qui  causent  le 

(1)  ItOfiTckç  &7ictp  ^ipvouç  à:roxaXQU9;v,  Ment;  I,  VI,  13.  Cf.  ce  qa*» 
dit  Eschiqe  91a  Contre  Timarque* 
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malheur  d*Athènes.  D*autres  sentiments  combattent  ceux  là  qui 
sont  quelquefois  les  plus  forts  et  vous  entraînent  souvent  hors  de 
la  droite  voie,  ce  sont  la  pitié,  la  jalousie,  la  colère,  la  faiblesse  qui 
fait  qu'on  veut  être  agréable  à  qui  vous  supplie,  et  puis  mille  au- 
tres choses  encore.  Et  quand  on  échapperait  à  tous  ces  inconvé- 
nients échappera-t-on  à  tous  ceux  qui  ne'peuvent  souffrir  un  bon- 
oête  homme  >  L'erreur  commise  par  chacun  de  nous  aboutit   au 
dommage  collectif  de  la  cité  toute  entière  ».  Et  c'est  encore  dans  le 
même  discours  où  Démosthène  affirmait  sa  croyance  au  droit  natu- 
rel (i)  qu'on  peut  lui  opposer  cette  autre  profession  de  foi  dont 
nous  ne  saurions  trop  faire  ressortir  l'importance.  Ce  sera  l'excuse 
de  la  nouvelle  citation  que  nous  nous  permettons  :  <(  Toute  la  vie 
des  hommes.  Athéniens,  qu'ils  habitent  une  grande  ou  une  petite 
ville,  est  gouvernée  par  la  nature  et  les  lois  ;  de  ces  deux  forces, 
Tune,  la  nature,  est  sans  règle,  inégale,  variable  d'un  homme  à 
l'autre;  les  lois  sont  chose  commune,  réglée,  identique  pour  tous. 
Aussi  la  nature,  si  elle  est  perverse,  tend-elle  souvent  au  mal, 
et  en    effet  vous  trouverez   que  les  hommes   nés  de  la  sorte 
commettent  des  délits.  Les  lois,  au  contraire,  tendent  au  juste,  à 
l'honnête,    à  l'utile.  On  cherche  ces  grandes  choses  ;  une  fois 
trouvées,  on  les  érige  en  commandement  général,  égal  pour  tous  ; 
et  voilà  ce  qui  constitue  la  loi,  à  laquelle  tous  doivent  obéis- 
sance (2).  ))  On  le  voit,  par  ces  deux  passages,  Démosthène  semble 
assigner  à  la  démocratie  athénienne  comme  condition  sine  qua 
non  de  sa  prospérité  et  de  sa  puissance,  l'unité  d'entente  dans  le 
respect  de  la  loi  commune.  Il  l'a  dit  encore  par  ailleurs,  ce  gou- 
vernement doit  être  le  règne  des  lois,  et  c'esma  supériorité  incon- 
testée sur  l'oligarchie  qui  est  proprement  le  régime  de  l'arbitraire. 


(1)  Contre  Aristogiton^  §  65. 

())  Contre  Ariêtogiton^  §  15-16.  Je  nMgaore  pas  que  raulheolicité  de  ce 
morceau  est  depuis  longtemps  contestée  :  cf.  Weil,  Etudes  sur  Démofthène^ 
in  Reçue  de 'philologie,  1882,  p.  2  sqq.  Mais  qu'importent  ici  ces  discussions 
philologiques?  Si  ces  paroles  ne  sont  point  absolument  siennes,  croit-on  par 
hasard  que  le  grand  orateur  les  aurait  désavouées  et  faut-il  vraiment  repro- 
cher aux  interpolateurs  de  les  lui  avoir  prêtées?  Encore  une  fois,  je  les  fais 
siennes. 
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Tous  les  biens  dont  jouît  Athènes,  et  notamment   ce  privilège 
qu'elle  a  d'être  libre  ne  proviennent  à  ses  yeux  que  de  la  juste  ap- 
plication des  lois.  Les  lois  dont  s'honore  le  peuple  athénien  furent 
longuement  élaborées  et  soumises  aux  plus  minutieuses  délibé- 
rations préalables.  Nous  savons  déjà,  grâce  aux  nombreuses  cita- 
tions que  nous  avons  faites  du  plaidoyer  contre  Timocrate^  par 
quelles  formalités  sévères  l'ancien  législateur  avait  voulu  conju- 
rer l'éventualité  d'un  remaniement  dans  la  législation.  En  énu- 
mérant  les  précautions  prises  par  ses  ancêtres  pour  mettre  le  peu- 
ple en  garde  contre  les  dangers  de  l'irréflexion  et  l'entratnement 
des  passions  populaires,  Démosthène  ne  cesse  de  recommander 
à  ses  concitoyens  de  se  défier  de  leur  légèreté  d'esprit,  de  leurs 
sentiments  particuliers,  d'un  savoir  en  un  mot  qu'ils  pourraient 
croire  supérieur  à  celui  du  législateur.  Ce  qui  constitue  la  loi 
pour  lui  comme  pour  Aristote  c'est  la  raison  et  il  dirait  volontiers 
avec  le  grand  théoricien  de  la  Politique-,  «demander  que  la  loi  soit 
maîtresse  c'est  ne  demander  qu'une  seule  chose,  à  savoir  que  la 
raison  règne  avec  les  lois  et  par  les  lois  )).  Nous  connaissons  déjà 
partiellement  la  définition  célèbre  du  vi^Aoç  qui  fait  immédiate- 
ment suite  au  fragment  que  nous  venons  de  citer  :   (c  C'est  une 
résolution  prise  par  des  hommes  sages,  la  règle  qui  sert  à  corri- 
ger les  fautes  volontaires  ou  involontaires  —  contrat  qui  lie  tous 
les  citoyens  et  que  doivent  respecter  tous  les  habitants  d'une  même 
ville»  (i).  Il  m'importe  assez  peu  en  ce  moment  que  ce  passage 
ait  pu  être  ajouté  après  coup  dans  le  discours  contre  Aristogiton 
Où  nous  le   lisons  aujourd'hui.  Les  grammairiens  qui  se  sont 
livrés  à  l'interpolation  dont  nous  parlons  n'ont  pas  prêté  à  Démos- 


Ci  Pseudo-DémoBihèna,  C.  ArUtogiton^  !«  §  16  :  «  riôk  l^v,  yi}Ao^  cupr.u« 
[ji^v  xal  Swpov  Oeoîv,  ooyiAa  S'àvOpwxdiv  çpovifjifoy,  i?cavopOfi>tia  os  ?mv 
ixou(7((i>v  xa\  &xou(7tfi)v  âiAapT7^{A3t(i>v,  TcoXewç  Ôs9uv0:^x7|  X01V7],  xa6*f/  s5r. 
irpo(yi^x<i  l^YJv  ToTç  ly  tfj  ttoXci  »,  cité  par  Marclen,  fr.  '2,  Digesle,  De  legibus, 
senatuique  Consultiez  et  longa  eonsuetudine,  I,  III.  Gomp.  Arislole,  RhÀ.,\, 
XV,  3:  «  Kal  SXuk  «ùxiç  6  v4|xoç,  auvOr)xy|  t(;  ioriv  '  worre  Sffxiç  faciffTkî,  x» 
àvaipel  9uvOi^XY)V,  Toùç  vijxouç  àvatpel  )).  Chaque  loi  n'est  «n  elle-mliM 
qu'un  simple  contrat  de  sorte  que  tout  homme  qui  juge  les  conventions  indignes 
de  confiance  oa  qui  les  annale,  anéantit  par  là  même  Tanlorilé  des  lois. 
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thène  une  théorie  qui  lui  fut  complètement  étrangère.  S'il  est  vrai 
que  le  dernier  fondement  de  la  loi  en  général  soit  le  bien  et  que  le 
fondement  delà  loi  sociale  en  particulier  soit  le  bien  social  et  les 
devoirs  mutuels  des  citoyens,  le  droit  civil  repose  en  conséquence 
sur  le  droit  naturel  et  ne  peut  être  en  contradiction  avec  ce  dernier 
sans  se  ruiner  lui-même.  De  là  Tobligation  impérieuse  que  nous 
fait  toute  loi  régulièrement  acceptée  par  la  volonté  générale  de  lui 
obéir  et  de  lui  prêter  au  besoin  notre  appui  personnel.  La  loi,  une 
fois  promulguée,  nous  avons  sans  doute  la  faculté  de  la  discuter, 
puisque  nous  avons  le  droit  d*en  demander  un  jour  ou  Tautre 
l'abrogation.  Il  est  non  moins  évident  que  la  société,  de  son  côté, 
n'a  pas  le  droit  d'imposer  à  l'individu  ce  qui  est  injuste  et  illégi- 
time, mais  tant  qu'il  demeure  dans  son  pays,  celui-ci  ne  peut, 
sans  forfaire  à  l'honneur,  se  dérober  aux  peines  portées  contre  la 
désobéissance  et  l'illégalité,  car  il  s'est  pour  ainsi  dire  engagé  de 
fait  à  respecter  la  loi,comme  disait  Socrate  à  Criton,  et  il  trahirait 
\a  foi  donnée  en  méconnaissant  le  principe  de  cette  autorité.  Quel- 
ques sérieuses  que  puissent  être  les  considérations  qui  nous  font 
désavouer  une  loi  contraire  à  notre  conscience,  il  faut  la  subir  et 
condamner  hautement  par  avance  l'injustice  et  la  violence  qui 
méprisent  les  lois  à  l'égal  de  la  raison.  Il  y  va  du  salut  même  de 
la  société  :  c'est  là  la  force  des  lois,  c'est  cette  conscience  univer- 
selle du  besoin  de  conservation  qui  apporte  à  la  législation 
comme  une  sanction  quasi  religieuse.  La  justice,  suivant  une  belle 
image  des  Olynthiennes  est  comme  le  lest  qui  donne  au  navire  son 
équilibre,  elle  est  le  seul  fondement  solide  des  États  (i).  Sans 
doute,  en  cette  matière,  il  ne  faut  pas  prétendre  à  une  perfection 
toujours  malaisée  à  réaliser:  il  convient  plutôt  de  rechercher  l'u- 
tilité commune.  Or  Tutilité,  n'est-ce  pas  déjà  de  faire  le  bien  ? 
Nous  venons  de  citer  Socrate.  L'étliique  dont  pourrait  se  récla- 
mer Démosthène  paraît  bien  procéder  de  cette  philosophie  qui 
reste  en  définitive  la  plus  conforme  à  l'idéal  grec.  La  morale  de 


(1)  Olynth.,  II,  §  10  «  ''ÛaTCEp  yào  oUta;,  olixai,  xal  TtXoiou  xal  xwv  âcXXcov 
Tu>y  'votouTcov  T&  xdT<i)Ocv  laxupOTGiTa  Bivai  osl,  outu)  xal  t£5v  7upàÇâ<i)v  tàç 
&pxà^  xal  Toç  uTcoOeasiç  àX7;0«?c  xai  Sixaioç  eiyai  xpo^i^xei  n . 
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lutilité  et  la  morale  du  bien  sont  confondues  dans  cette  conception 
finaliste  de  la  manière  la  plus  étroite.  En  partant  de  cette  identi- 
fication du  bien  et  de  l'utile  et  en  ramenant  Tutilité  à  un  rap- 
port des  moyens  aux  fins,  Socrate  a  pu  faire  de  la  loi  une  œuvre 
d'ordre  et  de  distribution  rationnelle.  La  raison  générale  a   pour 
objet  le  vrai  :  en  formulant  les  lois,  elle  ne  fait  que  traduire  de  la 
manière  la  plus  exacte  qu'il  est  possible  la  science  actuelle  de  la 
vérité.  A  quoi  tient,  en  effet,  cette  soumission  absolue  et  sans  réser- 
ves de  tous  les  citoyens,  sinon  à  cette  fiction  qui  fait  de  la  loi  la 
traduction  la  plus  achevée  du  droitdans  un  sens  particulièrement 
élevé  en  tant  que  dictamen  du  juste  et  du  bien  en  soi  >  Et  cette 
fiction,  le  législateur  doit  s'efforcer  qu'elle  devienne  une  croyance 
qui  se  fasse  accepter  aisément  par  tous  les  membres  de  la  société. 
Aux  yeux  des  anciens  la  société,  pas  plus  que  la  loi,  n  est  Tœuvre 
complète  des  hommes,  elle  est  l'œuvre  même  de  la  nature  des 
choses.  Il  y  a  un  type  de  société  naturelle  et  légitime  dont  nos 
sociétés  présentent  des  copies  plus  ou  moins  imparfaites.  A  cette 
société  répond,  dans  la  réalité,  un  gouvernement  envers  lequel  nous 
sommes  redevables  d'être  protégés  et  défendus,  ce  qui  nous  donne 
la  mesure  de  nos  droits  et  de  nos  obligations.  La  cité  n*est  quele 
développement  harmonieux  de  toutes  les  libertés  placées  sous  la 
tutelle  de  la  sauvegarde  de  leurs  droits  réciproques.  Le  droit  a 
pour  but  d'assurer  à  chacun  le  développement  de  son  intelligence 
et  de  ses  facultés,  sous  la  réserve  que  l'exercice  de  ses  droits  parti- 
culiers ne  portera  aucune  atteinte  à  l'exercice  des  droits  d'autrui. 
C'est  en  ce  sens,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  à  propos  du 
stoïcisme,  un  pouvoir  moral  qui  fait  obstacle  au  déchaînement 
des  passions  et  des  désirs.  L'individu  qui,  sous  prétexte  d'userdc 
sa  liberté  empiéterait  sur  celle  d'autrui  manquerait  par  là  même 
à  la  loi  de  la  liberté.  La  loi  n'est  ainsi  dans  cette  conception,  sui- 
vant une  définition  bien  connue,  qu'un  alluvion  du  devoir,  son 
véritable  fondement  reposant  sur  la  présomption  que  toutes  le» 
personnes  fins  en  soi  sont  également  respectables,  c'est-à-dire 
qu'elles  sont  libres.  Mais  pourquoi  avon$-nous  le  devoir,  scion 
les  théoriciens  du  droit  naturel,  de  respecter  une  personne  ?  La 
question  est  reculée  dans  cette  doctrine,  qui   se  confond  en  son 
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point  de  départ  avec  celle  de  la  solidarité,  grâce  aux  postulats 
qu  elle  implique  et  que  nous  ne  croyons  pas  pour  notre  part  d'ori- 
gineaussi  récente  qu*on  est  porté  à  Tadmettre  généralement.  Nous 
ne  prétendons  certes  pas  retrouver  ces  idées  exposées  d'une  ma- 
nière aussi  abstraite  chez  un  orateur  plus  préoccupé  de  parler  à 
la  foule  le  langage  qu  elle  entend  et  qui  est  susceptible  de  la  con- 
vaincre. Nous  n  avons  fait  cependant  qu'analyser  à  grands  traits 
lexordc  du  discours  contre  Aristogiton,  Que  dit  en  effet  Démos- 
thène >  Je  prétends,  Athéniens,  que  tout  lensemble  de  TËtat  est 
troublé  et  détruit  à  cause  de  cet  homme.  Quelle  est  la  cause  pre- 
mière qui  fait  que   le  conseil  se  réunit,  que  le  peuple  monte  à 
rassemblée,  que  les  tribunaux  se  garnissent  de  juges,   que  les 
magistrats,  à   l'expiration  de  leur  année,  cèdent  volontairement 
la  place  aux  nouveaux;  en  un  mot,  que  toutes  les  fonctions  intéres- 
sant lexistence  et  le  salut  de  l'État  s'accomplissent  1  Vous  me 
répondrez  :  La  cause  qui  produit  tout  cela,ce  sont  les  lois  et  l'obéis- 
sance qu'elles  obtiennent  de  tous...  Aussi,  puisque  c'est  aux  lois, 
après  les  dieux,  que  l'État  doit  sa  conservation,  faites  comme  si 
vous  étiez  une  association  de  secours  mutuels  réunie  pour  ses  af- 
faires. Obéir  aux  lois,  c'est  ressemblera  l'associé  qui  verse  intégra- 
lement sa  mise  pour  le  bien  de  tous.  En  nous  conformant  aux 
lois,  nous  réalisons  notre  apport  dans  la  société  civile,  et  dans  la 
chose  publique.  Aristogiton,  qui  se  refuse  à  fournir  sa  cotisation, 
prive  ses  concitoyens  de  nombreux  avantages  et  —  tel  Léocrate  con- 
tre qui  plaidait  Lycurgue  —  porte  atteinte  à  l'honneur,  à  la  gloire 
et  à  la  grandeur  d'Athènes  en  ce  qui  dépend  de  lui.  Cette  image 
ingénieuse  revient  une  fois  encore  chez  Démosthène  dans  le  fa- 
meux plaidoyer  contre  Midias.  L'orateur,  en  demandant  aux  juges 
de  se  montrer  sans  pitié  pour  lauteur  d  un  outrage  commis  dans 
la  fête  religieuse  des  grandes  Dionysies^  emploie  la  même  com- 
paraison :   La  condamnation  arbitraire  qui  peut  étrQ  prononcée 
contre  Midias  ne  constitue  qu'un  prêt  rendu,  un  ïpavoç  auquel  tout 
criminel  a  droit  (i).  C'est  la  plus  stricte  application  de  la  maxime 

(1)  Midiatt  g  10*  Pour  comprendre  la  portée  de  ce  passage  et  ce  qui  va 
suivre,  il  faut  savoir  que  tout  citoyen  qui  avait  besoin  d'une  forte  somma 
d'argent  (par  exemple,  pour  payer  une  amende)  au  lieu  de  faire  un  emprunt 
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qu'il  faut  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  ou  encore  le  principe 
de  la  loi  du  talion  que  Kant  regardait  comme  la  plus  équitable  des 
peines  et  dont  il  disait  môme  que  le  coupable  ne  pouvait  raison- 
nablement élever  contre  elle  aucun  murmure  (i).  Tous  les  hom- 
mes, en  contribuant  par  tout  ce  qu'ils  font  (irapi  itiv0'  iaoL  icpiTToofftv) 
au  bien  ou  au  mal  d 'autrui,  forment  un  tpavoc  qui  vient  d'eux 
(?cap  '  autc5v)  et  qui  constitue  un  dépôt  à  leur  usage  pour  la  vie 
(elç  xiv  ptov  auToTç),  lequel  leur  servira  soit  en  bien,  soit  en  mal. 
Toutes  les  actions  humaines  doivent  être  considérées  comme  autant 
d'avances  dont  le  compte  sera  réglé  dans  le  cours  de  Texistence. 


proprement  dit,  pouvait  s'adresser  à  ses  amis  qui  se  cotisaient  alors  et  lui  fai- 
saient une  espèce  de  prêt  amical  (spavoç).  Celui  qui  était  ainsi  venu  au  secours 
de  plusieurs  de  ses  concitoyens  avait  le  droit  de  réclamer  plus  tard  qu'on  le 
remboursât  (Taùti  eWçipeiv)  :  il  pouvait  recueillir  (ouXXiSa^at)  de  ceux  quil 
avait  obligés  la  totalité  des  sommes  avancées,  espèce  de  dépôt  qu'il  avait  formé 
pour  lui-même,  afin  d'en  user  au  besoin  (^rXiripcoTTjç  fs^o^iùç  kacux^),  Weil, 
Plaidoyers  polit,  de  Dëmoithène^  I,  p.  157.  Voyez  Antiphon,  Tetr.^  I,  B,  {9. 
Cf.  Reinach,  «.  0.,  in  Dar.  et  Saglio  et  Ziebarth,  Dom  grieeh,  Vereinucesen, 
1896,  p.  15  sqq.  —  Ces  métaphores  empruntées  aux  habitudes  des  Athéniens 
sont  familières  aux  auteurs.  Platon,  au  X«  livre  des  Loiê,  dit  de  l'impie  qui  n'a 
pas  voulu  rentrer  dans  l'ordre,  dans  l'association  de  l'univers,  qu'il  finira  par 
payer  lui  aussi  sa  contribution. 

(1)  Il  n'y  a  que  la  loi  du  talion  {juê  talioniê),  hitn  comprise^  qui,  à  la  barre 
du  tribunal  (non  dans  les  jugements  privés^,  puisse  déterminer  la  qualité  e(  la 
quantité  de  la  punition  ;  toutes  les  autres  sont  vacillantes  et  ne  peuvent,  à 
cause  des  considérations  étrangères  qui  s'y  mêlent,  s'accorder  avec  la  sentence 
de  la  pure  et  stricte  justice.  —  D'après  cette  loi,  les  différents  crimes,  roatrafe, 
le  vol,  le  meurtre,  etc.,  sont  punis  de  telle  sorte  qu'il  est  vrsi  de  dire  :  Si  to 
outrages  quelqu'un,  tu  t'outrages  toi-même  ;  si  tu  voles,  tu  te  voles  aussi  ;  li 
ta  donnes  la  mort  à  un  autre,  tu  te  la  donnes  du  même  coup  ;  en  un  mot  le  mal 
immérité  que  tu  fais  à  autrui,  tu  te  le  fais  à  toi-même...  La  même  loi  exige  que 
le  meurtre  soit  puni  par  le  meurtre  :  il  n'y  a  pas  ici  de  commutation  de  peise 
qui  puisse  satisfaire  la  justice.  Je  dis  plus,  ajoute  Kant,  si  la  société  civile 
venait  à  se  dissoudre  du  consentement  de  tous  ses  membres,  le  dernier  meur- 
trier qui  se  trouverait  en  prison  devrait  être  exécuté,  afin  que  chacan  portât  la 
peine  de  sa  conduite  et  que  le  sang  versé  ne  retombât  point  sur  le  peuple  qai 
n'aurait  pas  réclamé  cette  punition,  car  il  pourrait  être  considéré  alors  comme 
le  complice  de  cette  violation  publique  de  la  justice.  Eléments  métaphysûpief 
de  la  doctrine  du  droit,  !!•  partie  [Droit  public)  1'*  section,  §  B,  trad.  Barei. 
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Suis-je  exact,  charitable,  bienfaisant  envers  tous.  II  est  juste  qu*à 
un  homme  de  ce  caractère  tous  rendent  la  pareille  si  l'occa- 
sion ou  le  besoin  s'en  présente.  Voici  maintenant  un  autre  per- 
sonnage, violent,  sans  merci  pour  les  autres  et  les  traitant  comme 
s'ils  n'étaient  pas  des  hommes.  Il  est  juste  que  son  compte  soit 
réglé,  par  chacun,  en  même  monnaie.  Ce  sera  le  cas  de 
Midias  qui,  n'ayant  pas  mis  d'autres  éléments  au  crédit  de  son 
compte,  ne  doit  pas  recevoir  davantage  en  compensation.  II  y  a 
quelque  chose  de  plus  dans  ce  passage  que  le  thème  vingt  fois 
rebattu  sur  l'activité  et  le  dévouement  que  chacun  doit  apporter 
au  bien  commun  de  la  cité  et  sur  la  collaboration  que  par  sa 
vertu  propre  tout  citoyen  doit  à  la  prospérité  de  l'État,  à  sa  richesse, 
à  sa  puissance  et  à  sa  gloire.  Ce  respect  pour  la  légalité,  aucun 
orateur  peut-être  ne  l'a  professé  au  même  point  que  Démosthëne, 
hostile  en  principe  à  tous  lés  tempéraments  d'équité  qui  seraient 
susceptibles  d'amoindrir  ou  de  contrarier  le  but  de  la  loi,  seule 
souveraine  de  la  cité.  Sous  prétexte  d'humanité,  la  législation  ne 
doit  pas  être  mise  en  danger.  Ce  n'est  pas  que  le  grand  orateur 
puisse  être  suspecté  d'une  sévérité  comparable  à  celle  d'un  Lycur- 
gue,  par  exemple.  Il  loue  assez  fréquemment  les  lois  athéniennes 
empreintes  de  douceur  et  d'humanité,  en  les  proposant  ensuite  à 
l'admiration  des  Barbares  (i).  Nous  n'en  voudrions  pour  preuve 
que  son  plaidoyer  contre  Midias^  avec  le  commentaire  dont  il  fait 
suivre  cette  citation  de  la  loi  qui  protège  indistinctement  toutes 
personnes  contre  les  violences  dont  elles  peuvent  être  l'objet  (2). 

(1)  V.  C.  Leptine,  13-t7,  C.  Androtion,  51-57. 

(2)  Eq  parlant  du  spirilualisme  des  lois  grecques  dans  des  pages  qu'il  est 
grand  temps  de  citer,  P.  Gide  (Condit,  prioée  de  la  femme,  p.  98  sqq.)  ne 
manque  pas  de  faire  allusion  à  cette  loi  d^humanité  (ttjç  çiXavOpco^rlotc  vÎ{aoç) 
gui  ne  oeut  peu  qti*on  outrage  même  un  eêcloûe  {Midienne,  g  47).  Ajoutons 
qu'en  ce  cas  le  législateur  avait  donné  à  tout  le  monde  le  droit  d'accuser 
(u^pcfoç  YpoçT])  :  Si  quelqu'un  commet  un  outrage  contre  une  personne 
quelconque,  enfant,  femme,  homme  fait,  libre  ou  esclaoe,  ou  si  quelqu*un  fait  à 
une  de  ces  personnes  une  chose  défendue  par  les  lois,  qu'il  soit  accusé  devant 
les  Thesmothètes  par  tout  citoyen  qui  voudra  se  porter  accusateur,  et  qui  on 
aura  le  droit  (eod,  loc).  Cf.  Platon,  Lois,  VI,  777  d,  0,  Gaillemer,  s.  0.,  in  Diet, 
dei  antiq.,  et  Thonissen,  p.  265  et  sqq.  Mentionnons  encore  dans  cet  ordre 
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Mais  il  ne  veut  pas  qu'en  dehors  delà  loi  Ta  rbi  traire  puisse  régner 
en  despote  et  faire  de  Tœuvre  du  législateur  une  quantité  pure- 
ment négligeable.  Aussi  approuve-t-il  avec  force  la  disposition 
qui  intefdit  au  condamné  de  supplier  le  peuple  ou  le  Sénat.  Et 
les  développements  qu'il  consacre  à  cet  égard  ne  laissent  pas  de 
nous  intéresser.  Il  fait  remarquer  aux  Athéniens  que  l'auteur  de 
la  loi,  par  crainte  que  le  peuple  ne  sacrifiât  trop  aisément  à  quel- 
que mouvement  de  compassion,  avait  voulu  supprimer  ce  qui 
pourrait  donner  naissance  à  un  mal  public.  Il  ne  faut  pas  qu  un 
homme,  reconnu  coupable  selon  les  formes  légales  et  après  juge- 
ment, puisse  bénéficier  de  l'indulgence  du  peuple  en  étalant  son 
malheur  comme  l'excuse  et  la  raison  de  ses  prières  (i).  Toute  com- 
promission de  ce  genre  est  dangereuse  et  il  est  du  devoir  de  l'ora- 
teur de  la  combattre  énergiquement.  L'antinomie  est  comme  on 
le  voit  facile  à  résoudre.  Faut-il  rappeler  des  considérations  an- 
térieurement présentées  >  Dans  le  même  ordre  d'idéeô,Socratenese 
croit  pas  interdit  de  critiquer  les  lois  etde  leur  désobéir  lorsqu'elles 
lui  paraissent  injustes  ;  mais  les  magistrats  le  frappent-ils  par  un 
jugement  incontestablement  régulier  en  droit,  il  s'incline  et 
meurt.  Un  acte  de  révolte  ouverte  contre  la  loi  constituerait  à  leurs 
yeux  le  renversement  de  ce  contrat  tacite  qu'ils  semblent  avoir 
admis  l'un  et  l'autre,  comme  dirait  M.  Fouillée  bien  avant  Rous- 
seau. Oui,  s'écriait  fièrement  Démosthène  dans  leplaidoyer  contre 
Timocraie^  examinez  quelles  différences  il  y  a  entre  les  usages 
d'une  oligarchie  et  les  nôtres  et  pourquoi  le  désir  d'être  gouverné 
par  les^lois  passe  pour  une  marque  de  sagesse,  de  libertéet  d'hon- 
nêteté, tandis  qu'un  peuple  soumis  à  une  oligarchie  est  réputé 
lâche  et  esclave.  Vous  en  voyez  la  raison,  c'est  que  dans  une  oli- 
garchie chacun  est  maître  de  rompre  les  engagements  qui  ont  été 
pris  et  d'établir  pour  l'avenir  tout  ce  que  le  caprice  lui  suggère, 
tandis  que  les  lois  déterminent,à  propos  des  circonstances  futures. 

d'idées  une  loi  qui  punissait  le  meurtre  de  Tesclavo  à  l'égal  de  rhomme  libre. 
Cf.  Antiphon,  De  cœde  Her.,  §  48  et  Eurip.,  Hécube^  291,  où  l'héroïne  du 
drame  invoque  en  faveur  de  sa  fille,  devenue  esclave,  régalilé  entre  l'esclave  et 
l'homme  libre  admise  par  la  lui  alhénienne  relative  à  Thomlcide. 
^1)  C.  Timoerate^  51,  C.  Ariêtogiton^  I,  81-87,  O,  NieoBtraie^  Î9. 
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ce  qui  doit  se  faire  et  ne  sont  instituées  qu'après  avoir  été  recon- 
nues utiles  à  ceux  qui  s  y  soumettent.  Aussi  la  démocratie  n'est- 
elle  pas  seulement  le  régne  des  lois  :  elle  est  un  mode  de  gouver- 
nement éminemment  moral  en  tant  qu'intéressant  au  mémedegré 
la  vie  privée  et  la  vie  publique  de  chacun.  Nous  l'avons  dit  bien 
souvent  :  la  question  de  la  moralité  rentrera  dans  le  champ  d'ap- 
plication de  la  loi  et  dans  les  prévisions  du  législateur.  Pas  de  dé- 
marcation tranchée  entre  le  domaine  de  la  loi  et  celui  de  la  cons- 
cience ;  les  Grecs  n'ont  jamais  pensé  de  fait  que  dans  les  rapports 
d'ordre  moral,  l'action  législative  dutfaire  placeà  celle  des  mœurs, 
et  les  orateurs,  en  interprètes  fidèles  de  la  pensée  populaire,  sem- 
blent précisément  s'être  donnés  pour  tâche  de  s'ériger  en  pané- 
gyristes de  cet  état  de  choses  si  spécial  en  comparaison  de  celui 
que  nous  pourrions  relever  à  Rome.  Si  l'idéal  de  l'antiquité  réside 
en  général,  aux  yeux  des  Grecs  comme  des  Romains,  dans  la  cité, 
on  peut  dire  que  la  subordination  la  plus  étroite  des  droits  indivi- 
duels aux  droits  de  l'État  rentre  assez  exactement  dans  un  ensem- 
ble de  conceptions  propres  aux  Hellènes.  Le  rôle  de  la  loi  ne  se 
borne  pas  à  maintenir  Tordre  et  la  paix  dans  l'État  et  à  prévenir 
les  actes  qui  peuvent  devenir  un  danger  public  :  toute  incursion  sur 
le  terrain  des  mœurs,  ne  lui  est  pas  formellement  interdit.  Platon 
croit,  dans  la  République^  que  l'état  moral  del'individu  importe  au 
plus  haut  degré  à  la  stabilité  des  institutions  et  que  l'équilibre  ne 
saurait  exister  dans  la  cité  s'il  ne  se  trouve  pas  dans  l'âme  de  cha- 
que particulier.  Aussi  voulait-il  que  le  pouvoir  s'arrogeât  un  droit 
de  contrôle  sur  la  vie  privée  de  chacun  de  ses  membres  prisa  part. 
La  république  athénienne  semble  s'être  modelée  sur  cet  état  idéal 
du  grand  philosophe.  A  ce  compte-là,  droit  naturel  et  droit  civil 
proprement  dit  se  confondent,  mais  encore  une  fois  les  Grecs  ne 
l'ont  jamais  entendu  autrement.  L'État  d'après  l'éthique  aristoté- 
licienne, n'est-il  pas  l'ensemble  des  moyens  les  plus  propres  à  . 
conduire  les  individus  à  leur  fin,  qui  est  à  la  fois  leur  bien  et  leur 
vertu:  la  fonction  de  l'État,  c'est  de  rendre  les  citoyens  vertueux. 
Écoutons  cependant  de  nouveau  Démosthène  :  «  Toutes  les  vertus, 
tous  les  beaux  sentiments  qui  honorent  et  conservent  les  États, 
l'empire  sur  soi-même,  le  respect  des  jeunes  gens  pour  leurs  parents 
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et  pour  les  vieillards,  rattachement  à  la  règle,  rien  de  tout  cela,  sans 
laide  des  lois,  ne  pourrait  prendre  le  pas  sur  les  vices  et  en  triom- 
pher finalement.  Que  personne  ne  fasse  plus  son  devoir,  que  cha- 
cun, ôtantde  sa  vie  toute  règle,  considère  sa  volonté  personnelle 
comme  étant  la  loi.  Notre  ville  serait-elle  encore  habitable  >  Est-il 
besoin  de  dire  que  l'ordre  en  toutes  choses  est  dû  aux  lois  et  au 
respect  des  lois  ?»  —  Il  y  a  longtemps  que  Hobbes  s*est  attaqué 
d'une  manière  décisive  à  cette  opinion  encore  trop  accréditée  au- 
jourd'hui, qui  veut  que  l'antiquité  n'ait  jamais  sacrifié  ou  tenté  de 
méconnaître  en  quoique  ce  soit  les  droits  des  individus  (i).  Mais 
le  penseur  anglais  a-t-il  recherché  la  raison  de  cette  opinion  erro- 
née >  Lorsque  les  anciens  partent  de  cette  idée  que  l'homme  a  le 
sens  inné  de  la  justice  (dix/)  xal  alSu>ç)  ils  assignent  sans-  doute  au 
droit  une  origine  divine,  mais  bien  différente  cependant  de  la 
conception  que  les  théologiens  du  moyen-âge  s'en  feront  plus 
tard,  lorsqu'à  l'exemple  de  Thomas  d'Aquin,  ils  le  feront  dériver 
expressément  a  Deo  legislatore.  Nous  avons  cru  devoir  relever  plus 
d'une  fois,  au  cours  de  cette  histoire  du  droit  naturel  dans  l'anti- 
quité, la  doctrine  kantienne  de  Vautonomie  de  la  volonté.  Si  l'État 
réalise  la  justice  sociale  écrite  suivante  Platon  ((  en  gros  carac- 
tères »,  l'âme  individuelle  à  son  tour  porte  en  elle-mêjne,  quoique 
sous  des  traits  moins  éclatants  et  moins  lisibles,  une  justice  inté- 
rieure, tout  un  monde  intérieur  si  l'on  veut  que  régit  le  juste  et 
l'injuste  (2).  C'est  bien  l'homme  qui,  à  travers  toutes  sortes  d'er- 
reurs, formule  les  règles  de  la  justice  suprême.  Loin  de  recevoir 
directement  la  loi  d'un  Dieu  législateur,  par  une  sorte  de  révéla- 
tion naturelle,  il  réalise  volontairement  en  lui  même  cette  loi  au 
lieu  de  la  subir.  Les  anciens  et  —  nous  l'avons  dit  déjà  —  plus 


M  (1)  Léoiatharit  c.  XXI,  Itaque  neque  Athénien  sis  neque  Romanus  qaisqoam 
fiber  (a  legibus  eral)  scd  clvitates  eorumdem,  Fr.  Paulsen  dit  1res  judictca- 
sèment  que  les  Grecs  demandaient  beaucoup  plus  la  liberté  politique,  la 
pa-ticipalion  au  gouTernement  (Freiheit  im  Staai)  que  la  liberté  civile,  la 
limilalîon  des  pouvoirs  de  l'Étal  {Freiheit  com  Staat),  System  der  Eihik 
mit  einem  Umriss  der  Staits-und  Gesellnehaflêlehre^  2«  édit.,  p.  838. 

(2)  Cf.   U.  von  Wilamowitz  -  Mœllendorfr,  Philologiiehe  Untersuehungent 
Berlin,  1880),  Die  Herrtehaft  des  Gesetres,  p.  47  sqq. 
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particulièrement  les  philosophes  de  Técole  socratique  ne  se  repré* 
sentent  pas  la  loi  en  fonction  d'une  obligation  positive,  à  laquelle 
on  ne  peut  manquer  sans  encourir  une  pénalité.  A  leurs  yeux,  la 
loi  ainsi  que  l'autorité  ne  s'adressent  qu'à  l'obéissance  volontaire. 
De  quelque  part  que  vienne  Tordre,  fait  dire  Xénophon  à  son  maî- 
tre, qu'il  soit  écrit  ou  ne  le  soit  pas,  dés  qu'il  n'est  fondé  que  sur 
la  force^  il  me  paraît  plutôt  un  acte  de  violence  qu'une  loi.  C'est 
par  là  que  s'affirme  hautement  ce  sentiment  de  fierté  naturelle 
et  de  dignité  du  Grec,  qui  se  reconnaît  dans  une  certaine  mesure 
partie  intégrante  de  la  souveraineté.  Sans  doute,  suivant  l'analyse 
classique  de  Fustel  de  Coulanges,  l'État  considérait  le  corps  et 
l'âme  de  chaque  citoyen  comme  lui  appartenant  ;  aussi  voulait-il 
façonner  ce  corps  et  cette  âme  de  manière  à  en  tirer  le  meilleur 
parti  (i).  Mais,  comme  le  dit  très  heureusement  Curtius,  les  Athé- 
niens se  laissaient  assimiler  sans  effort  par  cet  État  qui  ne  deman- 
dait pas  des  serviteurs  dressés  à  la  mode  Spartiate,  mais  des  hom- 
mes pleinement  et  librement  développés  (2).  On  connaît  ce  magni  - 
fique  éloge  d'Athènes  que  Thucydide  prête  à  un  Corinthien  dans 
un  discours  qu'il  lui  fait  tenir  en  vue  de  déterminer  Sparte  à  la 
guerre  :  «  Pour  les  Athéniens,  la  vie  n'est  pas  une  propriété  qui 
leur  appartienne,  tant  ils  la  sacrifient  aisément  à  leur  pays.  Il 
n'ont  en  propre  que  leur  pensée  et  celle-ci  conçoit  sans 
relâche  de  nouveaux  desseins  pour  le  bien  de  l'État  ))  (3).  Poètes, 
philosophes  et  historiens  de  l'antiquité,  en  d'autres  termes,  ne 
perdent  jamais  de  vue  que  la  liberté  et  la  volontéindividuelles  doi- 
vent être  subordonnées  au  bien  idéal  de  la  cité  qui  est  seule  capable 

(1)  Céié  antique,  p.  262. 

(2)  I,  p.  121.  Le  même  historien,  à  propos  de  Périclès  indéÛniment  continué 
daos  les  fonctions  de  stratège,  admire  comme  le  plus  beau  résultat  et  le  pri- 
vilège de  la  démocratie  la  faculté  d'appeler  à  tout  moment  au  gouvernail  le 
citoyen  le  plus  capable  et  il  cite  les  mots  de  Thucydide  :  c  gouvernement  du 
premier  citoyen  ».  'Ëf  (yveTO  xt  Xi^cj)  \l\^  STjjjioxpatla,  tpf  ({>  Sk  bith  xou 
7p<i>Tou  àv$p^ç  &px^  (avec  lui  le  gouvernement  était  une  démocratie  de  nom, 
et  de  fait  une  monarchie  entre  les  mains  du  premier  citoyen),  x.a'ZiXxizh  TtkVfioç 
èXcuOspoK,  xa\  oOx  ^ysto  jxaXXov  u^t'oùtou.  —  Il  menait  le  peuple  plutôt  qu'il 
n'en  était  mené,  II,  65. 

(8)  Thuc,  I,  70. 
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en  tant  que  maîtresse  de  toutes  les  énergies  particulières,de  main- 
tenir et  d'assurer  Tordre  général  et  l'autorité  nécessaires  (i).  Dans 
ce  sens,  Démosthène  peut  dire  aux  Athéniens  dans  son  plaidoyer 
contre  Midias  :  «  Les  lois  sont  fortes  par  vous  et  vous  êtes  forts 
par  les  lois.  Il  faut  donc  les  défendre  comme  vous  vous  défendriez 
vous-mêmes.  Il  faut  regarder  l'injure  faite  aux  lois  comme  une  in- 
jure faite  à  tous,  quel  que  soit  le  citoyen  sur  qui  elle  s'exerce,  et  ne 
pas  souffrir  qu'aucun  prétexte  de  pitié,  qu'aucune  considération 
de  personnes  puisse  permettre  à  qui  que  ce  soit,  de  violer  la  loi 
sans  être  châtié  ».  Dans  une  petite  ville  comme  Athènes,  où  cha- 
cun vivait  en  pleine  lumière  sous  les  yeux  de  tous,  le  législateur 
ouvrait  largement  aux  tiers  l'exercice  de  l'action  publique,,  en  en- 
courageant le  plus  possible  les  hommes  de  bonne  volonté  à  inter- 
venir en  faveur  de  leurs  concitoyens  dans  telle  ou  telle  situation 
donnée.  Il  nest  pas  inutile  d'en  donner  quelques  exemples.  Aussi 
bien,  en  terminant  cette  trop  longue  étude,  voudrions-nous  tirer 
quelques  nouvelles  conclusions  des  principes  que  nous  venons  de 
rappeler  jusqu'à  présent  dans  ce  paragraphe. 

Un  cas  d'application  des  plus  fréquents  de  Vil^oL^rf^Xia  fut,  com- 
me nous  le  savons  déjà,  l'action  publique  que  tout  citoyen  avait 
le  droit  d'intenter  contre  le  tuteur  qui  ne  remplissait  pas  conve- 
nablement ses  obligations.  Sans  doute  les  orphelins  et  les  épiclè- 
res  avaient  un  protecteur  officiel  dans  la  personne  de  Tarchonte 
éponyme  (2).  Ce  magistrat  pouvait  frapper  d'une  amende  arbi- 
traire {ÏTtiSoXri)  quiconque  maltraitait  un  orphelin  dans  sa  per- 
sonne ou  dans  ses  biens.  Mais  lorsque  le  délit  commis  à  leur  en- 
contre mérite  une  répression  plus  sévère,  l'archonte  n'est  pas  le 
seul  qui  jouisse  du  droit  de  déférer  la  cause  des  pupilles  devant  le 

(1)  Aristote,  Polit,,  III,  VI,  12  :  où  yàp  6  SixaffT/jç,  oùô'6  ^ouXtuTi^  ojo'ô 
ixxXr|aia9T7)ç  6[px<*>v  èjTtv,  àXXà  to  oixa^ri^piov  xal  i^  ^ouXt}  xai  6  ^^ux' 
TÔv  Ô£  ^riOévTiov  ïxaffxoç  jxoptov  iaTi  toutwv  et  IV,  IV,  5:  oCfoip  zoXXoixupiot 

8iatv,  oùx  <iç  IxajToç,  àXXot  TcàvTeç. 

(2)  Le  texte  principal  on  la  matière  se  trouve  dans  Démostb.,  C.  Macartato% 
1 75,  et  Aristolei  Conêt,  d'AtA^g  58.  Les  ma^trals  chargés  de  ces  attrîbatiooi 
portent  souvent  le  nom  d'^posvoçuXaxc?  ou  àpçav.JTaS.  L*arcbonto  possédait 
en  outre  le  droit  de  nommer  directement  le  tuteur  dans  certaines  hYpolhèsss, 
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tribunal  des  héliastes.  La  loi  laisse  xÇ  pouXoiAivc|>  la  faculté  d'in- 
tenter la  <fi<Tiç  xaxbxrtu)^  ip9av2Sy  qui  rappelle  le  célèbre  critnen 
suspecti  tutoris  imaginé  par  la  loi  des  XII  Tables.  ((  La  procédure 
de  cette  action  est  plus  rapide  que  celle  des  actions  ordinaires,  et 
même  plus  expéditive  que  celle  des  actions publiques,car  elle  n*est 
retardée  ni  par  les  longues  enquêtes  préalables  au  jugement,ni  par 
des  tentatives  de  conciliation  devant  des  arbitres.  Le  législateur 
veut  que  le  tuteur  suspect  soit  rapidement  condamné,  afin  qu'il 
puisse  être  remplacé  le  plus  vite  possible  dans  l'intérêt  du  mi- 
neur» (i).  Aussi  le  demandeur  n*a-t-il  à  déposer  aucune  somme 
préjudicielle  et  n'est  jamais  exposé  à  l'atimie  partielle  qui  le  rend 
incapable  d'intenter  à  l'avenir  aucune  Tpaç»!  au  cas  où  il  n'obtien- 
drait pas  le  cinquième  des  voix.  Nous  avons  dit  que  la  procédure 
de  rel<Txn<X^a  était  des  plus  dangereuses,  puisque  la  peine  qui  pou- 
vait être  prononcée  dépendait  de  la  souveraine  appréciation  des 
juges  (2).  De  fait,  la  sévérité  du  jury  athénien  dans  les  procès  de 
ce  genre  était  demeurée  presque  proverbiale  (3).  Sans  allerjusqu'à 
prétendre,  avec  certains  auteurs,  qu'il  lui  était  permis  de  pronon- 

de  contrôler  la  délation  de  la  tutelle  testamentaire  et  légitime  et  de  confirmer 
les  tuteurs  dans  leurs  fonctions.  Au  cas  où  le  tuteur  administrait  directement 
(cf.  infra\  il  exergail  sur  sa  gestion  une  intervention  permanente,  en  Tobligeant 
à  rendre  des  comptes  périodiques  pendant  la  durée  de  son  administration. 
(Mcier,  Scbœmann,  Lîpsius,  II,  p.  559).  Ce  n'était  pas  seulement  à  Athènes  que 
la  cause  des  pupilles  était  considérée  comme  intéressant  au  premier  chef 
Tordre  public.  A  laos,  en  Carie,  on  relrouTe  ces  mêmes  autorités  d'après 
Héraclide  de  Pont  [F  H. G,,  II,  p.  224),  ainsi  qu'à  Ephèse  (Dareste.  Haussoullier 
et  Reinach,  1'*  série,  p.  476).  A  Gortyne,  il  existait  sous  le  nom  d'^p^avoSixa^Tai 
ou  juges  des  orphelins  «  une  magistrature  probablement  chargée  à  certains 
moments  et  d*une  façon  intermittente  de  la  surveillance  des  tutelles  ».  BQcheler 
et  Zitelmann,  Dolè  Reeht  eon  Gortyn^  in  Rh.  Mu9.,  Suppl.y  XL  (1885), 
p.  133.  Dans  la  législation  platonicienne,  les  quinze  plus  anciens  vo^AO^uXaxe; 
tiendront  lieu  de  pères  aux  orphelins  et  les  traiteront  comme  leurs  propres 
enfants  {Loi$,  XII,  p.  926,  e). 

(1)  Beauchet,  II,  p.  282. 

(2)  Dém.,  C.  Pantënéte,  i  46. 

(3)  Jd.,  C.  Nauêimaque^  §  20  «  Kai  yoip  èp^avoi  xat  viot  xal  ôtcoîoî  Ttviç 
etffiv  àifvÛTSç  ^aav,  TauTa  tï  TcivTsç  ^adi  jxtfiXwv  $'.xai(DV  loj^uttv  itXioy 
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cer  la  peine  de  mort,  il  semble  bien  que  VtluarffùiaLxax&vt^hp^cntiif 
pouvait  entraîner  la  confiscation  générale,  sans  préjudice  d*un  châ- 
timent corporel  des  plus  sérieux  (  i  ).  En  somme,  il  y  a  lieu  de  mettre 
en  mouvement  Taction  dont  s  agit,  nous  disent  les  orateurs,  lorsque 
le  pupille  subit  des  mauvais  traitements  de  la  part  de  son  tuteur, 
si,  par  exemple,  ce  dernier  ne  s'acquitte  pas  des  obligations  qui  lui 
incombent  relativement  à  Tentretien  et  à  l'éducation  de  Torphelin, 
s'il  le  livre  à  la  prostitution  ou  en  abuse  lui-même.  Et  TcWont^ts 
est  également  recevable  lorsque  le  pupille  est  simplement  lésé  dans 
ses  biens.  Plus  spécialement  dans  cette  dernière  hypothèse,  la 
f^ifnç  {AïoOtoaccoç  otxou  était  ouverte  au  cas  où  le  tuteur  avait  né* 
gligé  d'exécuter  la  clause  du  testament  qui  lui  confiait  l'adminis- 
tration du  patrimoine  ou  encore,  lorsque,sans  administrer  directe- 
ment les  biens  de  son  pupille,  il  les  louait  à  trop  bon  marché.  Dans 
ces  diverses  situations  et  sauf  quelques  différences  de  détail,  la 
règle  restait  la  même  :  tout  citoyen,  d'après  Suidas,  était  admis  à 
porter  plainte  et  à  réclamer  contre  les  prévarications  du  tuteur. 
Nul  doute  sur  l'idée  maîtresse  qui  est  à  la  base  de  cette  institution. 
A  Athènes,le  domaine éminent  émane  de  l'État,  c'est  de  lui  qu  une 
famille  tient  son  bien  dont  elle  est  libre  de  disposer  à  son  gré 
en  principe, mais  sous  la  surveillance  des  familles  voisines  compo- 
sant la  communauté.  Il  en  est  de  même  à  Rome,  où  se  formule  de 
bonne  heure  cet  adage  «  Interest  reipublicœ  neminem  de  re  sua  maie 
uti  ».  Seulement  le  paterfamilias  romain,  tout  en  se  reconnaissant 
comptable  envers  la  république,  se  considère  comme  délégué  de 
l'État  pour  l'exercice  de  son  pouvoir  domestique  et  entend  rester 
dans  ce  domaine-  souverain  absolu.  En  Grèce,  au  contraire,  les 
droits  individuels  sont  trop  souvent  subordonnés  aux  droits  de 
rÉtat,rhomme  privé  trop  fréquemment  sacrifié  au  citoyen. 

Ces  réflexions  nous  conduisent  à  signaler  la  législation  athé- 
nienne relative  à  l'interdiction.  En  vue  d'assurer  la  conservation 

(1)  Isée,  SucceBs,  de  Pyrrhos,  §  62,  dit  de  l'auteur  d'une  viole noe  d^oncée 
par  une  action  publique  devant  l'archonte,  qu'il  avait  couru  de  grands  dangers 
dans  sa  personne  et  dans  tous  ses  biens  (sxtvSiveuev  4v  icept.  tou  aiurro; 
xal  Tîiç  o^KJiaç  iitiariç  TÎjç  iowTou)  cf.  du  même  Succeis,  dHagnica,  1 35.- 
V.  Guiraud,  p.  828,  in  fine. 
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des  biens  dans  les  familles  et  notamment  la  transmission  aux  des^ 
cendants  du  patrimoine  familial  des  TusTpé^a  et  des  izoLitizS^a  (les  bona 
paterna  avitaque  du  droit  romain),  la  loi  autorise  les  personnes  di- 
rectement intéressées  à  provoquer  devant  l'archonte  l'interdiction 
d'un  père  de  famille  qui,  par  la  faiblesse  de  sa  raison  ou  de  son  âge, 
devient  incapable  d'administrer  son  bien.  La  Tcapavotaç  ^ixT^est  Tac* 
tion  qui  donne  lieu  à  cette  mesure  dont  les  enfants  peuvent  se  faire 
uae  arme  contre  leurs  parents,  puisqu'il  sont  appelés  les  premiers  à 
leur  succéder.  Chacunsaitrhistoire.de  Sophocle  traduit  en  justice 
par  ses  fils  dans  ces  conditions.  Si  Ton  se  reporte  à  la  vie  anonyme 
du  grand  tragique  qui  consigne  ce  cas  célèbre,  il  semble  que 
l'action  en  déchéance  de  la  puissance  paternelle  était  portée  de- 
vant rassemblée  générale  d^s  phratores  dont  nous  a  vous  plus  d'une 
fois  signalé  le  rôle  important  dans  toutes  les  questions  relatives  à 
la  réglementation  des  droits  de  la  famille.  Maisce  passage  unique 
est  contredit  par  la  plupart  des  témoignages  en  la  matière  qui  font 
rentrer  la  Tcapavotaç  ôlxri  dans  la  compétence  de  l'archonte.  Il  se 
peut,  selon  Platner,  que  les  phratores  fussent  simplement  appelés 
à  donner  leur  avis  sur  l'état  d'esprit  du  défendeur  comme  le  font 
nos  conseils  de  famille.  Cette  opinion  est  d'autant  plus  défendable 
que  Platon,  qui  admet  l'action  dont  nous  parlons,  y  apporte  un 
tempérament  notable  en  exigeant  que  le  fils,avant  d'agir,demande 
conseil  aux  plus  anciens  gardiens  des  lois  et  ne  saisisse  le  tribu- 
nal qu'avec  leur  approbation  et  leur  concours  (i).  Le  père,  du 
reste,  une  fois  interdit  devient  incapable  de  disposer  et  doit  être 
traité  en  enfant  toute  sa  vie  (2).  On  le  voit,  l'obligation 
de  la  reverenlia  est  beaucoup  moins  étroite  en  Grèce  qu'à  Rome. 
Et  ce  n'est  pas  le  seul  cas  où  les  enfants  soient  admis  à  se  pour- 
voir devant  les  tribunaux  contre  leurs  parents.  Démosthène  nous 
apprend  qu'ils  pouvaient  agir  de  la  sorte  pour  se  faire  introduire 
dans  la  phratrie  (3).  Un  dialogue  de  Platon  consacre  même,  à  ce 
sujet,  une  disposition  étrange.  Le  devin  Eutyphron,  poussé  par 
quelque  scrupule  religieux,  vient  demander  en  justice  la  mort  de 

(I)  Loi9,  XI,  473-929,  d,  e. 

(2}  Beauchet,  II,  387.  Meier  et  Schœmann,  t.  II,  p.  763-761. 

(3)  C.  Bœoi.,  I,  §  3  el  iq.,  II,  §  11  sqq. 
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son  père  en  intentant  contre  lui  une  $ixv}  9&you  (i).  Ces  exemples 
montreront  encore  combien  la  liberté  individuelle  était  exposéeà 
subir  en  Grèce  toutes  les  restrictions  que  semblaient  nécessiter  les 
intérêts  généraux  de  la  communauté  (2).  —  Il  est  une  particularité 
de  la  législation  financière  athénienne  qui  mettra  de  nouveau  ce 
point  de  vue  en  pleine  lumière.  La  république  d'Athènes  s'adres- 
sait, pour  faire  face  à  certaines  grosses  dépenses  d'intérêt  général, 
à  la  bourse  des  personnes  les  plus  riches.  Une  liste  était  dressée 
chaque  année  qui  comprenait  le  nom  des  citoyens  appelés  à  pour- 
voir auxfrais  qu'entraînaient l'équipementetTentretien  des  navires 
de  guerre,  la  chorégie^  la  gymnasiarchie  et  Yhestiasis,  Dans  ce 
butytout  individu  était  taxé  d  après  la  fortune  qu'on  supposait  lui 
appartenir  ou  plus  exactement  d'après  celle  qu'il  déclarait  lui- 
même.  Mais  pour  prévenir  de  fausses  déclarations  aussi  bien  que 
des  répartitions  injustifiées,  Solon  avait  permis  à  tout  citoyen 
malencontreusement  désigné  d'en  appeler  au  magistrat  pour  faire 

(1)  Euthyphron,  4,  p.  4  e.  En  droit  romain  les  enfants  ne  peuvent  poursuivre 
en  justice  leurs  ascendants  sans  Tautorisation  expresse  du  magistrat  :  encore 
cette  autorisaUon  ne  sufûsaii-elle  pas  pour  leur  permettre  d*exercer  contre  eux 
une  action  infamante  ou  d'opposer  à  ces  mêmes  ascendants  une  ezceptico  de 
dol.  Voyez  notamment  Instit.,  IV,  6,  De  aetionibuê^  et  fr.  2,  princip.,  7,  {2. 
Dig.,  De  obêequiiê  parentibuê  et  patronis  prceêtandU,  XXXVII,  15.  Réd- 
proquament  les  enfants  peuvent  élre  aclionnés  par  la  xaxu»9<«iK  Toviciiv  ypsçri 
lorsqu'ils  refusent  d'obéir  aux  prescriptions  que  leur  impose  la  loi  (xà  vou:- 
t^oiJieva)  envers  leurs  parents.  Dém.,  Contre  Timoeraie,  §107.  Danscecis, 
l'action  appartient  encore  à  tout  citoyen.  Platner,  U,  232,  Caillemer,  ReêtU.  de 
la  dot^  p.  19. 

(2)  Dans  la  législation  platonicienne,  la  surveillance  de  l'État  s'étend  sur  tons 
les  époux  sans  distinction,  pendant  les  dix  premières  années  du  mariage.  Elle  eet 
confiée  à  des  femmes  désignées  par  les  voiJioçuXaxcç  et  devant  lesquelles 
doivent  s'ouvrir  toutes  les  portes.  Lorsqu'il  n'y  aura  pas  d'enfants  au  bout  de 
dix  ans  de  mariagi»,  les  époux  divorceront  d'un  commun  accord,  après  avoir 
consulté  leurs  parents  et  les  femmes  chargées  de  la  surveillance,  et  toutes  les 
contestations  qui  pourraient  s'élever  entre  eux  à  ce  sujet  seront  terminés  par  dix 
arbitres  choisis  par  les  gardiens  des  lois.  Les  époux  dont  la  conduite  ne  sera 
pas  régulière  seront  frappés  d'atimie,  et  leurs  torts  divulgués  et  publiés  par 
affiches.  Après  les  dix  ans,  la  conduite  des  époux  sera  toujours  soumise  à  uoe 
surveillance,  et  au  besoin  à  une  répression  par  voie  d'avertissement  ou  mène 
d*amende  (Dareste,  Seienee  du  droU  en  Grèce,  p.  66). 
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reporter  le  fardeau  de  la  prestation  sur«^uii  autre  citoyen  signalé 
comme  plus  capable  de  la  supporter.  Cette  obligation  de  remplir 
à  ses  frais  certaines  charges  publiques  avait  reçu  la  dénomination 
de  liturgie  (XetToupyla)  :    cet  échange  de  fortune  qu'on  avait  le 
droit  de  proposer  à  un  plus  riche,  moins  fortement   imposé,  cela 
s'appelait  Vantidosis  (àytiSo(nç).  Le  débiteur  de  la  liturgie  som- 
mait devant  Tarchonte  tel  de  ses  concitoyens —  selon  lui  indû- 
ment exempté  —  de  prendre  sa  place  et  de  lui  céder  ses  biens  en 
retour  pour  subvenir  aux  dépenses  demandées.  Cette  sorte  de 
cartel,  le  défendeur  ne  pouvait  refuser  de  l'accepter.  S'il  ne  se  ren- 
dait pas  à   la  sommation,  son   adversaire  saisissait  aussitôt   ses 
biens  et  mettait  les  scellés  sur  sa  maison,  sans  subir  lui-même  ces 
formalités.  Tous  deux  ensuite   prêtaient  serment   de  faire  une 
exacte  déclaration  de  leurs  biens  dont  ils  devaient,  dans  les  trois 
jours,  fournir  Tinventàire  (èLitbfpMiç),  Le  tribunal  statuait.  La  sen- 
tence était-elle  contraireau  demandeur,  il  n'y  avait  point  d'échange; 
lui  était-elle  favorable,    son  adversaire    avait  la    faculté  d'ac- 
quiescer à  l'échange  ou  de  se  charger  de  la  liturgie.  Le  défendeur 
reconnaissait-il  Terreur  (i)  commise,  il  prenait  sur  le  tableau  des 
Trois  Cents  établi  chaque  année  par  les  stratèges  la  place  du  de- 
mandeur en  liturgie.  Le  magistrat  prononçait  le  transfert  des 
patrimoines  à  la  condition  pour  le  demandeur  de  supporter  les 
charges  que,  par  son  action  même,  il  avait  déclaré  devoir  peser 
sur  les  biens  du  défendeur.  Chacune  des  fortunes  passait  de  Tun 
à  l'autre  des  contractants  avec  l'ensemble  des  droits  actifs  et  pas- 
sifs qu  elle  comprenait.  Nous  savons  que  la  sommation  ne  pou- 
vait pas  se  produire  à  n'importe  quelle  époque.  Démosthène  nous 
apprend,  en  effet,que  les  stratèges  n'admettaient  qu'une  fois  par 
an  les  citoyens  compris  dans  la  classe  des  Trois  Cents  à  proposer 
leurs  àvTtôo(Te'.ç(2).  Il  est  facile  de  comprendre  que  les  liturgies 
ont  été  instituées  sous  l'influence  de  cette  idée  que  la  patrie  est 
tout  pour  le  citoyen,  qu'elle  seule  lui  assure  la  liberté  et  la  vie,  et 


(1)  Bœckh,  Économie  politique  de»  A  Ihéniens^  IV,  19. 

(2)  Perrot,  Démoêthène  et  ses  contemporain» ^  Reçue  de»  Deuw  Mondes^ 
15  novembre  1872,  p.  471. 
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qu'en  retourelle  peut  tout  exiger  de  lui  (i).  «  Quand  on  avait  au 
moins  deux  talents,  on  n'avait  pas  le  droit  de  fuir  ces  diverses 
corvées  ;on  était  même  tenu  d'aller  au-devant,  et  on  donnait  une 
mauvaise  opinion  de  soi  dès  qu'on  se  dérobait  ou  qu*on  lésinait. 
((  Comment  espères-tu  te  concilier  la  faveur  des  juges  >  disait  un 
plaideur  à  son  adversaire.  As-tu  rempli  plusieurs  liturgies  ?  ï'es- 
tu  imposé,  dans  l'intérêt  public,  de  gros  sacrifices  pécuniaires  > 
As-tu  été  triérarque  }  As-tu  versé  des  contributions  considérables  ) 
Non,  tu  n'as  rien  de  tout  cela  à  ton  actif».  Ce  moyen  de  chan- 
tage était  perpétuellement  usité  dans  les  procès,  et  le  peuple  l'en- 
courageait de  son  mieux  parce  qu'il  en  profitait.  Quel  avantage,au 
contraire,  quand  on  pouvait  se  rendre  ce  témoignage  qu'on  s'était 
appauvri  ou  ruiné  pour  la  cité  !  Le  cas  n'était  pas  aussi  rare  qu'on 
le  croirait.  Nous  connaissons  des  gens  qui,  dans  l'espace  de  quel- 
ques années,  déboursèrent  38.000  et  53.000  francs  en  liturgies. 
Sans  doute  quelques-uns  faisaient  du  zèle  et  dépensaient  beau- 
coup plus  qu'ils  n'auraient  dû;  mais  qu'importe,  si  les  mœurs  ren- 
chérissaient sur  les  lois  »  (2).  On  sait  dans  quelles  circonstances 
le  grand  orateur  rappelait  aux  Athéniens  ces  principes  de  morale 
sociale  que  les  poètes  dramatiques  avaient  exprimés  avec  non 
moins  de  force  que  lui  autrefois.  La  guerre  sociale  avait  épuisé  les 
finances  d'Athènes.  En  356,  un  certain  Leptine  proposa  une  loi 
ayant  pour  objet  la  suppression  de  toutes  les  immunités  précé- 
demment accordées  par  le  peuple  en  matière  de  liturgies  à  ceux  qui 
lui  avaient  rendu  quelque  éminent  service,à  l'exception  de  cellesqui 
avaient  été  conférées  aux  descendants  d'Harmodios  etd'Aristogi- 
ton;  on  s'engageait  en  outre  à  ne  plus  en  accorder  de  nouvelles,  ni 
aux  citoyens,  ni  aux  métèques,  ni  aux  étrangers  (3).  Ce  fut  encore 


(1)  Art.  Leitourgia^  in  Diet.  des  antiq,,  p.  1098,  l***  ool.  —  Aristote  énamé 
ranl  les  réformes  de  Selon  les  plus  favorables  au  développement  de  la  démo- 
cratie {Comt.  d'Athènes,  ch.  IX,  Elémenii  démoeroUiques  de  sa  eom* 
titution)  cite  la  faculté  donnée  à  chaque  citoyen  de  poursuivre  les  auteurs  des 
injusUces  commises  au  détriment  de  qui  que  ce  fui  «  t^  iicTvai  tÇ  pouXoufvw 

(2/  Guiraud,  Eiudeê  économiques  sur  l'antiquité,  p.  114-115. 

(3)  On  ignore  Tissue  de  ce  procès  célèbre.  Tout  porte  à  croire  que  la  loi  fol 


57> 

une  occasion  pour  Démosthène  de  comparer  les  faveurs  décernées 
par  les  démocraties  à  celles  que  peuvent  prodiguer  le  gouverne- 
ment des  rois  ou  des  chefs  d'oligarchie.  Les  dons  conférés  sous 
un  gouvernement  comme  le  nôtre,  l'emportent  par  Thonneur  et  la 
stabilité.  On  ne  voit  dans  les  récompenses  que  leur  valeur  pure- 
ment morale  ;  aussi  est-on  tenté  de  donner  la  préférence  à  ces 
dernières.  Un  caprice  de  la  part  des  monarques  ou  des  gouverne- 
ments oligarchiques  sufSt  :  on  est  riche  dès  qu'ils  le  veulent.  Mais 
s'il  s'agit  d'honneur,  de  possession  assurée,  il  faut  bien  avouer  que 
l'avantage  est  aux  récompenses  décernées  par  les  peuples.  La 
libre  admiration  de  ses  concitoyens  est  bien  au-dessus  de 
toutes  les  largesses  d'un  maître.  Auprès  d'un  tyran  on  craint  la 
disgrâce  future  plus  encore  qu'on  ne  jouit  de  la  fortune  présente. 
Chez  nous,  au  contraire,  il  n'y  a  rien  à  redouter,  on  possède  tran- 
quillement ce  que  l'on  a  une  fois  reçu  en  récompense.  Que  sont 
ces  stèles  qui  confèrent  les  immunités,  sinon  l'instrument  d'un 
contrat  définissant  les  droits  dont  vous  jouissez  et  que  vous  avez 
conférés  ?  Tel  me  paraît  être,  dans  le  schéma  de  ses  grandes 
lignes,  la  doctrine  de  Démosthène.  Nous  retrouvons  ainsi  l'une  de 
ses  idées  maîtresses  sous  cette  forme  originale  d'une  sorte  de 
théorie  des  droits  acquis  qui  sont  les  fruits  du  mérité  et  dont  la 
consécration  seule  fait  la  grandeur  des  états  et  des  sociétés  hu- 
maines. 

maiotenoc.  Elle  était  trop  populaire  pour  être  abrogée.  Schœfer,  Dem.  und 
ieine  Zeit,  I,  pp.  373-875. 


CHAPITRE  XVIII 
CONCLUSION 

L'identité  des  lois  biologiques  et  des  lois  sociologiques  permettra 
de  passer  au  point  de  vue  cosmologique  et  nous  fera 
concevoir  le  monde  entier,  non  seulement  comme  un 
vaste  organisme  ou  tout  conspire  et  sympathise,  ouuiTvota 
iràvra,  mais  encore  comme  un  organisme  social  ou  tendant 
à  devenir  social. 

(Fouillée,  Le  Mouvement  idéaliste^  p.  XL VIII). 

Si  Ton  demeure  généralement  Thomme  de  son  premier  livre,  il 
est  plus  naturel  encore  que  Ton  reste  dans  le  même  ouvrage  celui 
de  ses  premières  pages.  Au  terme  de  cette  longue  étude,  je  crois 
devoir  revenir  —  très  brièvement  tout  au  moins  —  sur  quelques 
développements  donnés  en  tète  de  ce  travail. 

La  thèse  des  théoriciens  qu'il  y  avait  à  présenter  fut,  disions- 
nous,  une  thèse  essentiellement  individualiste.  L'antiquité  tout 
entière  n'a  cessé  de  proclamer  et  de  glorifier  la  doctrine  de  l'auto- 
nomie de  la  volonté.  Avec  elle,  Tindividu  s'affirme  devant  la  na- 
ture comme  une  force  intelligente,  une  cause  libre,  une  loi  qui  se 
connaît  elle-même.  Il  a  en  lui  la  faculté  de  réaliser  l'idéal  de 
vertu,  de  bonté  et  de  justice.  Sans  doute  il  peut  appeler  les  dieux 
ses  maîtres,  mais  sous  la  réserve  de  cette  formule  banale,  il  ne 
craint  pas  de  se  mesurer  avec  eux  et  de  ne  compter  en  définitive 
que  sur  ses  propres  forces.  Le  Dieu  en  Grèce,  comme  on  Ta  dit  si 
souvent,  n'est  pas  un  être  tout  puissant,  mystérieux,  reculé  dans 
l'infini  hors  des  atteintes  de   Thomme  :  il  n'est  que  l'homme 
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même,  plus  beau,  plus  fort,  immortel.  Aussi  bien  l'universel,  en 
morale,  n'est-il  pas  l'idée  même  ou  l'idéal  de  l'homme  ?  A  chacun 
de  le  retrouver,  de  le  reconnaître  sous  ce  qui  le  cache,  le  déguise, 
le  dissimule.  A  chacun  de  refaire,  de  faire  l'homme  en  soi-même, 
et  de  dégager,  en  le  faisant,  le  type  d'après  lequel  il  le  fait.  On  le 
possède,  ce  type,  puisqu'on  est  homme  ;  on  se  dirige  d'après  ce 
type,  dès  qu'on  s'efforce  d'être  bien  un  homme  ;  mais  plus  on  s'y 
conforme,  mieux  on  le  connaît  (i).  Cet  idéal  est  partout  et  tou- 
jours le  môme,bien  que  sans  cesse  diversifié  par  les  circonstan- 
ces. Ainsi  que  la  nature  qu'ils  aimaient  à  se  représenter  à  la  ma- 
nière d'un  artiste  qui  habite  son  œuvre  et  la  façonne  du  dedans,  le 
sage  de  Platon,  d'Aristote,  de  Zenon  et  d'Epicure  est  pour  ainsi 
dire  la  règle  et  la  mesure  de  l'ensemble  des  êtres  qu'il  embrasse 
d'un  seul  regard  :  sa  raison  adéquate  à  la  raison  divine  n'est  que 
l'expression  de  l'universelle  vérité  (2).  «  De  même  que  l'univers 
tenant  de  la  nature  son  bel  ordre,  on  peut  dire  ce  qui  le  maintient, 
ce  qui  le  gouverne,  ce  qui  y  fait  conspirer  toutes  choses  vers  des 
fins  hiérarchiquement  ordonnées  entre  elles,  c'est  la  nature  et  Dieu, 
r\  fu^ç  xat  ô  6eoç  :  de  même  la  vie  humaine  étant  organisée  par 
la  vertu,  c'est  à-dire  par  l'intelligence,  cette  belle  ordonnance 
est  divine,  qu'est-ce  à  dire)  Belle  comme  une  chose  divine,  oui, 
sans  doute,  mais  divine  aussi  en  ce  sens  que,  tout  en  étant  propre 
à  l'homme,  lui  appartenant,  venant  de  lui,  née  de  son  activité,  de 
son  choix  en  même  temps  que  conforme  à  sa  fin,  elle  suppose  en 
lui  cependant  un  principe  plus  haut  que  l'homme  même,  un  prin- 
cipe divin,  qui  précisément  est  l'intelligence.  En  sorte  que  l'on 
pourrait  dire  de  la  vertu  humaine,  comme  de  l'univers  :   ce  qui 

(1)  0116-Laprane,  Essai  iur  la  morale  d'Aristote,  p.  92,  93. 

(2)  Je  liens  à  citer  encore  ce  texte  très  remarquable  d'Aristote,  Eth,  iVcc, 
III,  IV,  5  (édil.  Granl)  :  6  aTTOuôaïo;  fàip  exa<XTa  xpfvei  ôpOcjç,  xat  èv 
sxa<TToTç  TàXïjôeç  aÙTÛ  çaiveiai.  Kaô'  ixaaTrjV  fotp  eç'.v  tota  io-Tiv  xaXà  xal 
Y^osa,  xal  oia^sps'.  ::AeTaTOV  t^co;  ô  arouSaTo;  tu  to  àXyjOkc  iv  ixàarotç  opSv, 
&frzsp  xaviov  xal  (AeTpov  aÙTOiv  &v  —  En  chaque  chose,  il  semble  bien  que 
la  mesure,  c*est  la  vertu  et  l'homme  bon,  toixi  yap  (A^Tpov  éxàaT(|)  y|  àpcTT) 
xal  6  fficouoaToç  tlvai  Ce  qui  est  la  mesure  de  chaque  chose,  o*est  la  vertu^  et 
celui  qui  est  bon,  en  tant  qu'il  est  tel,  xal  ïdxiv  éxircou  jiiiTpov  ^  àpeT^i,  ^*^- 
i  àfadoç,  ^  totouTOç.  OUé-Laprune,  p.  96. 

as 
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fait  cela,  c'est  l'homme  et  Dieu  »  (  i  ).  Dans  cette  morale  toute  esthé- 
tique, la  volonté  se  rapporte  essentiellement  au  bien,  c'est  là 
son  but  constant  et  fixe  (léXoç)  son  objet  propre  et  sa  loi  :  de  là 
sa  grandeur  et  sa  puissance.  Nous  connaissions  les  énergiques 
expressions  de  Socrate  :  <(  On  ne  veut  pas  la  chose  que  l'on  fait 
en  vue  d'une  autre,  on  ne  veut  que  la  chose  en  vue  de 
laquelle  on  fait  ce  que  Ion  veut.  L'homme  ne  voulant  que 
le  bien,  s'il  fait  le  mal,  il  ne  le  veut  pas  ;  il  ne  fait  donc, pas 
ce  qu'il  veut  en  faisant  le  mal,  il  n'a  pas  de  pouvoir  pour 
cela.  ))  Le  vrai  bonheur  d'un  être  ne  peut  être  ailleurs  que  dans 
son  rapport  le.plus  intime  avec  sa  loi  ;  est-il  possible  qu'il  soit 
ailleurs  que  dans  sa  vraie  nature  >  Qu'est-ce  que  l'homme  encore 
une  fois  >  Une  nature  intelligente  et  libre  dont  la  loi,  par  consé- 
quent, est  la  vérité  et  la  justice.  Le  rapport  de  l'homme  à  la  jus- 
tice et  à  la  vérité,  voilà  sa  loi.  C'est  dans  l'âme  que  gît  le  bon- 
heur et  le  malheur.  Chaque  type  tire  de  son  essence  tout  ce  qui 
est  possible  en  faitde  perfection  égoïste  ».  On  sent  un  immense 
nisus  universel  pour  réaliser  un  dessein,  produire  une  unité  harmo- 
nique, une  conscience  ))  {2).  Le  vouloir-vivre  social  n'est  qu'un 
aspect  particulier  du  vouloir-vivre  universel.  Par  là  nous  avons 
pu  réunir  toutes  les  écoles  idéalistes  dans  une  seule  et  même  syn- 
thèse. Il  y  a  eu,  semble-t-il,  deux  systèmes  qui,  recherchant  l'ori- 
gine des  règles  politiques  ou  juridiques, auraient  dit.  Tune  :  L'in- 
dividu a  sa  fin  en  lui-même,  il  est  à  lui-même  son  propre  idéal  ; 
l'autre  :  L'individu  ne  se  conçoit  pas  sans  la  société  qui  consti- 
tue la  seule  réalité  vivante  et  autonome.  On  oublie  trop  facile- 
ment que,  pour  les  uns  et  les  autres,  la  nature  et  la  réalité  de  la 
société  sont  prédéterminées  dans  la  constitution  biologique  de 
l'individu.  La  société  ne  se  forme  que  parce  que  l'individu  a,  si 
je  puis  ainsi  parler,  enraciné  en  lui  l'instinct  de  la  sociabilité; 
elle  n'est,  comme  on  l'a  très  bien  dit,  que  le  fruit  extériorisé  de  cet 
instinct.  C'est  la  conception  spencérienne  d'après  laquelle  la  so* 
ciété  sera  seulement  ce  que  les  individus  seront  eux-mêmes.  L  in- 
dividu crée  donc  la   société,    la    modifie,    la    modèle    sur  son 

(1)  Gllé-Laprune,  op.  laudat.^  p.  65. 

(2)  Renao,  Dialogue$  philo80phique$,  p.  24. 
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image  :  elle  seule  ne  saurait  se  transformer,  car  tout  changement 
exige  Tintervention  de  l'individu,  c'est  lui  la  cause  active,  la  société 
cest  l'effet  passif  (i).  Dans  son  beau  livre,  V Individualisme  anar- 
ckisle^  Max  Stirner,  M.  Basch  peut  définir  ainsi,  d'après  Dietzel,la 
doctrine  en  question  a  l'ensemble  des  théories  sociales  fondées  sur 
le  principe  d'après  lequel  l'individu  est  une  fin  en  soi  et  toutes  les 
formes  sociales,  la  famille,  l'association,  l'État  avec  les  religions, 
le  droit,  la  moralité  et  les  mœurs,  des  moyens  créés  par  et  pour 
l'individu  et  se  conservant  ouseniodifîant  par  et  pour  lui  ».  Par- 
tant de  cette  simple  définition,  on  serait  tenté  de  conclure  :  La 
cause  régit  l'effet,  c'est  donc  la  société  qui  doit  céder  devant  l'in- 
dividu, les  fins  individuelles  dominent  les  fins  sociales.  Conclu- 
sion pratique  des  plus  immédiates  :  l'État  devient  inutile,  les  anar- 
chistes, les  individualistes  les  plus  farouches  seraient  aussi  les  plus 
conséquents(2).  D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  cours  de 
notre  thèse,  d'après  ce  que  nous  venons  de  rappeler  un  peu  plus 
haut,  il  est  impossible  de  prêter  aux  auteurs  grecs  une  semblable 
théorie.  Mieux  vaut  l'empire  des  lois,  disaient-ils,  que  celui  des 
hommes.  On  traduirait  aujourd'hui  :  «  L'instinct  vital  de  l'ensem- 
ble domine  celui  des  unités.  Le  vouloir-vivre  collectif  prime  et 
commande  les  vouloir-vivre  individuels.  Ou  encore  .*  «  L'État  est 
la  communauté  des  hommes  élevée  à  une  personnalité  autonome 
et  agissant  par  elle-même.  L'État  est  la  plus  haute  forme  de  la 
personnalité...  La  tâche  de  l'Étatest  idéalement  indéfinie...  ))(3).  Et 
pourquoi  >  C'est  que  la  loi,  tout  en  ayant  un  caractère  proprement 

(i)  Comp.  cette  déflaition  de  TEtat  représenté  comme  rincarnalion  d'une  idée 
fationneHe  c  Der  Staat  ist  eine  geâuêserte,  der  RealitCU  eingebildeie 
Idée  eineê  Volkeê  •.  Lazarus  et  Sleinlhal,  lahrêschrift  fur  Vo^kerptycho- 
logie^  p.  10.  C'est  loajoars  le  môme  à  priori  hégélien. 

(t)  Lapie,  La  justice  par  l'Etat^  p.  36. 

(3)  Der  Staat  ist  die  zar  selbststândigen  und  selbslhaligen  Persônlichkelt 
erhobene  Gemfinschaft  der  Menschen...  Wir  erkennen  den  Staat  als  die  hôchste 
Porm  der  Persdnlichkeit  an.  .  Fur  dièse  Forderung  (des  Staats)  giebt  es  an 
sich  keine  Grenze,  und  die  durch  sie  gesetzte  Aufgabe  des  Staats  ist  daher 
eioe  begrifflicb  uneodiiche.  Lorenz  von  Stein,  Lehrbuch  der  Finanzioiêêens^ 
ehaftf  *•  édit.,  p.  2  et  6,  cité  par  Leroy-Beauliea,  XÉtat  moderne  et  ses  fone- 
tionSf  p.  14. 
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social,  tient  de  la  raison,  de  la  droite  raison  ce  qui  la  constitue 
essentiellement.  C'est  toujours  la  préoccupation  de  Platon  et 
d'Aristote,qui  ne  cessent  de  rechercher  l'universel  au  sein  de  l'in- 
dividuel. L'universel  nest  point  5d/>ar^,  x8x<i>pL9(Aiyoy,  n'existe  pas 
à  part,  il  est  dans  chaque  être  dont  il  exprime  précisément  ou 
dont  il  est  même  en  un  sens  la  forme,  l'essence,  j'allais  dire  l'idée 
directrice  ;  il  est  dans  chaque  esprit  qui  le  conçoit  en  considérant 
les  choses  et  en  y  découviant  cette  essence,  cette  forme,  cette 
idée(i).  Dans  l'ordre  moral,  dans  l'ordre  politique, il  n'y  a  qu'un 
principe  incontestable  à  la  fois  essentiel  et  fondamental,  permanent 
et  universel,  il  n'y  a  que  le  dogme  de  la  valeur  de  l'homme  du- 
quel dérive  tout  droit,  auquel  se  rapporte  tout  devoir.  Qui  le  viole 
est  ou  se  fait  barbare,  fraude  la  nature  et  fausse  la  société  (2). Ces 
lignes  d'uh  écrivain  catholique  n'auraient  pas  été  désavouées  par 
les  philosophes  anciens. 

Pour  redescendre  de  la  métaphysique  à  des  remarques  plus  sim- 
ples, nous  croyons  fermement  que  l'individualisme  des  penseurs 
grecs  implique  moins  le  culte  des  personnalités  marquantes  que 
la  prééminence  de  la  raison.  Puisque  nous  avons  déjà  prononcé 
ces  noms-là,  qu'on  nous  permette  de  le  rappeler  avec  M.  Basch: 
qui  dit  individualiste  ne  dit  pas  anarchiste.  Pour  celui-ci,  dont  la 
morale  n'admet  ni  obligation  ni  sanction,  la  liberté  de  l'individu 
est  illimitée,  la  société  est  condamnée  tant  dans  ses  types  coerci- 
tifs  que  dans  ses  types  contractuels.  La  vie  est  une  sorte  de  gravi- 
tation sur  soi.  Le  moi  supérieur  doit  être  uniquement  posé  sur 
lui-même  et  se  suffire  à  lui-même.  Tout  pouvoir  qui  essaie  de 
le  soumettre  au  droit  —  cette  expression  prise  dans  le  sens  le  plus 
large  d'une  direction  sociale  quelconque  —  tout  pouvoir,  dis-je, 
est  un  usurpateur  qui  porte  une  atteinte  profonde  à  l'idéal  de  sa 
destinée.  Toute  liaison,  toute  attache,  toute  amitié  lui  est  mi- 
neuse. 11  ne  doit  fréquenter  que  ses  égaux  et, comme  il  n'en  trouve 
pas  toujours  danis  le  milieu  où  se  passe  son  existence,  il  doit,  à 


(1)  Ollé-Laprune,  hoc  loeOf  p.  89. 

(2)  De  la  Gervaisais,  Dei  droite  de  Vhomme  doM  le  crai  êenê,  1832,  p.  17* 
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l'exemple  de  Schopenhauer,  converser  avec  les  génies  qui  l'appe- 
lent  à  travers  les  déserts  infinis  du  temps  (i). 

Si  tu  veux  ètr.?  grand,  bâtis  la  citadelle  : 
Loin  de  tous  et  trop  haut,  bâtis-la  pour  toi  seul  ; 
Qu'elle  soit  imprenable  et  vierge,  et  qu'autour  d'elle 
Le  mont  fasse  un  rempart  et  la  neige  un  linceul!... 

Si  haut  vers  Dieu,  si  loin  de  ta  fange  première, 
Si  loin,  si  haut,  que  les  cités,  clignant  des  yeux. 
Pensent  voir  un  rayon  de  plus  dans  la  lumière 
Et  ne  sachent  s'il  vient  de  la  terre  ou  des  cteux. 

C'est  là  qu'il  faut  bâtir  l'asile  de  notre  âme 

Et  pour  que  ton  désir  y  soit  la  seule  loi, 

Que  rien  n'accède  à  lui  de  l'éloge  ou  du  blâme. 

Grave  sur  ton  seuil  blanc  le  mot  magique  :  t  Moi  »... 

Tu  n'as  qu'une  patrie  au  monde,  c'est  toi-m6me  ! 
Chante  pour  elle,  et  sois  ton  but,  et  sois  ton  vœu  ! 
Chante,  et  quand  tu  mourras,  meurs  dans  l'orgueil  suprême 
D'avoir  vécu  ton  âme  et  faifVivre  ton  dieu  !  (2) 

Pareille  doctrine  aboutit,  en  fin  de  compte,  à  la  reconnaissance 
des  races  élues,  au  culte  des  héros,  à  la  déification  de  la  supério- 
rité et  du  génie.  L'individualiste,  au  contraire,   part  du  principe 


(1)  Il  ne  fraie  sur  pied  d'égalité  qu'avec  «c  ses  pairs  »,  avec  le  petit  nombre 
de  ceux  qu'il  tient  pour  ses  égaux.  Il  n'admet  pas  qu'entre  lai  et  les  inférieurs 
il  puisse  y  avoir  réciprocité  des  droits  et  des  devoirs  :  il  conteste  qu'il  y  ait 
équivalence  entre  ses  actes  et  ceux  d'un  autre  ;  ses  actes  sont  en  effet  a  uniques  », 
étant  l'expression  d'une  personnalité  «  unique  ».  Il  n'est  pas  non  plus  de  ces 
idéalistes  qui  <  font  de  la  propagande  pour  leur  idéal  »  ;  il  sait  que  sa  «  vertu  » 
â  lai  est  un  privilège  et  ne  songe  pas  â  la  proposer  comme  an  modèle  pour 
tous.  Il  se  garde  bien,  de  même,  d*  «  ambitionner  les  vertus  d'autrui  »  ;  une 
vertu  qui  serait  la  vertu  de  tous  n'aurait  plus  d*attrait  pour  lui.  Sa  vertu  est 
la  «  virtù  *  de  la  Renaissance  :  elle  ne  demande  pas  à  être  reconnue  ;  elle  n'est 
pas  une  loi  pour  tous  ;  elle  est  quelque  chose  d'individuel,  une  «  noble  folie  », 
une  «  belle  exception».  Nietzêche^  Lichtenberger,  Etudeêsur  laphiloêophie 
morale  au  XIX*  êiècle^  p.  257. 

(2)  Edmond  Haraucourt,  La  Citadelle^  Reoue  des  Deum^Mondet^  1*'  fé* 
Trier  1890,  p.  668-9d9. 
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que  la  liberté  de  chacun  est  limitée  par  la  condition  de  ne  pas  léser 
autrui.  Les  termes  qui  lui  servent  à  caractériser  cet  état  de  choses, 
ràvTtTreîTovôoç  ou  la  rétribution  réciproque  des  pythagoriciens, 
rharmonieux  accord  des  penchants  individuels  et  des  penchants 
sociaux  d'Aristote  et  du  stoïcisme, ne  sont  que  des  synonymes  des 
mots  liberté,  justice  et  ordre.  Voyez  si  en  généralisant  l'action 
que  vous  allez  faire,  vous  pouvez  la  considérer  comme  une  loi  de 
Tordre  universel  dont  vous  faites  partie.  La  justice  n'est  que  la 
mesure  des  actions  et  des  réactions  d'êtres  semblables  entre  eux  et 
limités  l'un  par  l'autre  pour  la  stabilité  de  tous.  Les  grande^  lois 
de  la  nature  ne  sont  pas  celles  de  l'opposition  et  de  la  division, 
mais  celles  de  l'union  et  de  l'harmonie.  ((  Le  droit,  qui  a  sa  rai- 
son d'être  dans  la  nature  bornée  et  imparfaite  de  l'homme,  a  pour 
but  de  parfaire  autant  que  possible  la  vie  humaine,  den  reculer 
sans  cesse  les  bornes,  de  compléter,  par  la  vie  commune,  l'insuffi- 
sance de  la  vie  individuelle,  afin  que  l'individu,  qui  n'est  qu'une 
partie  de  l'humanité,  devienne  un  être  complet,  acquière  par  sa 
propre  activité  et  par  celle  des  autres  les  conditions  nécessaires  à 
l'accomplissement  de  son  but.  La  vie  de  l'homme  et  de  la  société 
flotte  en  quelque  sorte  entre  les  besoins  et  les  moyens  de  les  satis- 
faire. C'est  au  droit  de  régler  la  manière  dont  les  besoins  qui  se 
rapportent  à  des  biens  essentiels  doivent  être  satisfaits.  Les  biens 
forment  la  matière  par  laquelle  la  vie  humaine  est  sans  cesse 
perfectionnée  ;  et  \d  droit  établit  les  conditions  sous  lesquelles  un 
bien  est  acquis  et  une  personnalité  humaine  complétée  et  perfec- 
tionnée par  les  autres.  Le  droit  n'est  pas  lui-même  ce  complément, 
ce  bien,  mais  le  principe  qui  règle  par  les  conditions  la  manière 
dont  la  vie  de  tous  doit  être  complétée.  Le  droit  est  le  point  d'appui 
réciproque  pour  tous  les  hommes  vivants  en  société.  L'un  soutient 
l'autre,  et  tous  sont  appelés  à  se  prêter  aide  et  assistance  dans 
toutes  les  choses  où  les  forces  individuelles  sont  insuffisantes. 
Par  It  droit,  tous  sont  solidairement  unis  ;  le  droit  de  l'un  présup- 
pose la  reconnaissance  du  droit  de  tous  les  autres.  Il  existe  ainsi 
une  solidarité  entre  tous  les  hommes  vivant  en  communauté,  et  le 
droit  exige  que  la  vie  et  l'activité  de  la  communauté  deviennent 
un  complément  et  une  force  d'élévation  et  de  perfectionnement 
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pour  la  personnalité  individuelle(i).  ((  Nous  l'avons  déjà  remarqué 
maintes  fois,  les  doctrines  grecques  qui  réduisent  le  plus  considé- 
rablement le  rôle  de  l'État,  lui  abandonnent  néanmoins  certaines 
attributions  essentielles  :  ce  sont^^récisémeni  celles  par  lesquelles 
on  demande  à  la  cité  d'assurer  à  tous  une  égale  liberté, de  faire  un 
sort  à  chaque  individu,  de  lui  donner  une  somme  de  bonheur  mo- 
yen en  lui  assignant  une  certaine  case  de  la  ruche  sociale.  L'in- 
dividualisme vise  en  un  mot  à  créer  des  démocraties  où  tous  les 
citoyens  jouiraient  de  la  même  liberté.  Pratiquement,  on  le  voit 
aboutir,dans  les  temps  modernes,au  socialisme  qui  entend  substi- 
tuer à  la  domination  tyrannique  d'une  minorité  de  capitalistes,  la 
coopération  universelle  de  tous  les  citoyens  associés  à  la  propriété 
commune  des  instruments  de  travail. 

L'école  militariste  anglaise  tend  la  main  aux  idéalistes  :  l'al- 
truisme n'est  qu'une  transformation  et  un  élargissement  de 
l'égoïsme.  La  doctrine  de  l'évolution  rejoint  celle  de  l'ordre  natu- 
tel  et  de  l'harmonie  préétablie.  Guyau  disait  de  cette  morale  des 
Stuart  Mill  et  des  Spencer  qu'elle  n'est  qu'une  phase  nécessaire 
delà  physique.  Au  fond,  nous  revenons  toujours  à  la  thèse  hégé- 
lienne partie  de  l'affirmation  que  tout  ce  qui  est  rationnel  est  réel, 
pour  nous  annoncer  dans  son  dernier  état  avec  M.  de  Roberty  la 
venue  d'un  monisme  social,  l'avènement  fatal  de  l'altruisme  et 
l'absorption  finale  de  psychisme  individuel  dans  le  psychisme 
social  :  ce  serait  la  subordination  la  plus  étroite  de  l'individu  à  la 
société.  D'après  les  principes  de  Spencer,  il  est  vrai,  il  y  a  toujours 
entre  l'individu  et  le  milieu  social  une  oscillation  résultant  de 
l'absence  d'équilibre.  Mais  le  grand  philosophe  anglais  parle  aussi 
de  la  tendance  de  tout  rythme  à  un  équilibre  final.  Les  modifica- 


(1]  Ahrens,  Cours  lie  droit  naturel^  I,  p.  149.  «  L*individa  reste  le  vérilable 
centre  de  perspective  où  il  faat  se  placer  pour  envisager  les  caleurê  socialeê. 
Ce  n'est  pas  seulement  l'individu  de  génie  qui  est  un  créateur  de  valeurs.  Tout 
homme,  dans  sa  petite  sphère,  se  crée,  pour  son  usage  personnel,  une  table  des 
valeurs  qui  répond  à  son  étiage  d'énergie  et  de  vitalité...  Le  vouloir-vivre  des 
groopes  ne  prend  conscience  de  lui-même  que  dans  les  individus,  et  son  évolu- 
tion est  déterminée  an  fond  par  des  initiatives  individuelles  ».  Palante,  Revue 
des  Idées,  16  n^ars  1905.  Je  dois  beaucoup  à  cet  exposé  extrêmement  suggestif. 
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tions  que  l'humanité  a  subies  et  celles  qu'elle  subit  de  nos  jours, 
résultent  delà  loi  fondamentale  de  la  nature  organique,  et,  pour\'U 
que  la  race  humaine  ne  périsse  point  et  que  la  constitution  des 
choses  reste  la  même,  ces  modifications  doivent  aboutir  à  la  per- 
fection (i).  De  même  que  les  plateaux  d'une  balance  finissent  par 
se  faire  équilibre  l'un  à  l'autre,  de  même  l'individu  et  la  société 
doivent  aboutir  à  une  mutuelle  harmonie.  Il  y  aura  alors  équilibre 
entre  les  conditions  de  la  vie  individuelle  et  les  conditions  de  la 
vie  sociale.  L'être  social  se  défait  de  ses  enveloppes  par  une  sorte 
de  desquamation,  tout  en  gardant  le  bien  qu'il  a  acquis  sous  leur 
protection.  De  siècle  en  siècle,  on  a  aboli  des  lois  tyranniques,  et 
l'administration  de  la  justice  n'en  a  pas  été  atteinte  pour  cela  ;  au 
contraire,  elle  s'est  épurée.  De  même,  les  croyances  mortes  et 
enterrées  n'ont  pas  emporté  avec  elles  le  fonds  de  moralité  qu'elles 
renfermaient  ;  ce  fonds  existe  encore,  mais  purifié  des  souillures 
de  la  superstition  (2).  Cette  harmonie  finale  est  le  maximum  delà 
perfection  et  du  bonheur.  La  morale  est  la  science  des  moyens 
de  réaliser  cet  idéal  final  (3). 

Cette  nouvelle  incursion  que  nous  nous  permettons  dans  la  so- 
ciologie de  Spencer  fera  mieux  comprendre  l'originalité  profonde 
des  thèses  que  nous  avions  à  exposer.  Pour  les  Grecs,  le  droit  so- 
cial plonge  ses  racines  dans  le  droit  individuel  ;  l'autorité  de  la 
loi  tient  au  consentement  de  chacun  des  membres  de  la  cité.  L'ap- 
parente antinomie  qu'on  relève  entre  l'individu  et  la  société  se 
résoud  bien  vite  dans  cette  conception  singulièrement  élevée  sui- 
vant laquelle  le  itôli;  n'est    qu'une   association  de  volontés  — 

(1)  Social  Staiic3,  80. 

(2)  Social  Staties,  467-176.  Es9ay  on  représentative  governemenf,  112 
et  sqq. 

(3)  Guyau,  Morale  anglaiêe^  p.  173-174.  La  nature  humaine  sera  si  bieo 
façonnée  par  la  discipline  sociale,  si  propre  ti  la  vie  en  société,  qu'elle  n*aur3 
plus  besoin  de  contrainte  extérieure  et  qu'elle  se  contraindra  elle-même...  La 
vie  de  l'individu  sera  portée  au  plus  haut  degré  de  compatibilité  avec  la  vie 
sociale,  et  celle-ci  n'aura  pas  d'autre  but  que  d'assurer  contre  toute  atteinte  la 
sphère  de  la  vie  individuelle.  Au  lieu  d'une  uniformité  artificielle  d'après  un 
moule  ofûctel,  l'humanité  nous  présentera,  comme  la  nature,  une  ressemblance 
générais  variée  par  des  différences  infiniiésimales..  Social  Staties^  p.  467. 
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nous  devrions  dire  de  secours  mutuels,  dont  les  conditions  norma- 
les sont  l'autonomie,  Tisonomie,  l'ordre  dans  la  liberté  et  dans 
l'égalité.  La  loi,  dit  très  bien  Ménard,  n'est  pas  imposée  par  une 
volonté  plus  forte  à  une  volonté  plus  faible,  pas  même  par  la 
puissance  divine  à  la  faiblesse  humaine  :  c'est  un  accord  libre  et 
spontané  entre  égaux  La  reconnaissance  de  la  liberté  d 'autrui 
nous  donne  du  même  coup  la  mesure  complète  de  nos  devoirs 
envers  lui.  Sans  le  droit,  pas  de  devoir,  pas  de  règles,  pas  de  so- 
ciété. Droit  et  devoir  sont  des  termes  connexes  qui  n'ont  de  sens 
que  l'un  par  l'autre  et  n'expriment  que  le  double  aspect  d'une 
même  idée  (i).  Partout,  dans  la  loi  grecque,  la  notion  du  devoir 
domine  celle  du  droit  ;  les  droits  et  les  privilèges  sont  pour  les 
plus  faibles,  les  devoirs  et  les  charges  pour  les  plus  forts.  Grâce 
à  ces  larges  théories  de  la  solidarité  universelle  qui  ne  se  sépare 
jamais  chez  les  Hellènes  de  la  conception  primordiale  du  respect 
de  la  personnalité  humaine  telle  qu'on  la  trouve  chez  Kant,  on  a 
pu  voir  leur  jurisprudence  libre,  toujours  mobile,  vivante  expres- 
sion des  mœurs,  des  progrès  et  des  nouveautés.  En  somme,  la 
fiction  qui  était  à  la  base  de  la  doctrine  du  droit  naturel  permet- 
tait d'exiger  la  subordination  des  lois  à  la  morale  sociale.  La  thèse 
de  nos  théoriciens  était  assez  judicieuse:  c'est  déjà  un  éloge  de  rappe- 
ler qu'elle  a  été  retenue  par  Spencer,  comme  par  Auguste  Comte 
d'ailleurs,  puisque  aussi  bien  ce  dernier  a  placé  le  savoir  au  début 
de  tout  le  développement  social  en  donnant  le  pas,  comme  on 
dit,  à  la  valeur  sociale  fondamentale,  l'état  des  conceptions  et  des 
croyances  de  l'humanité  telles  qu'elles  se  présentent  en  un  moment 
donné  de  son  évolution.  Mais  la  dernière  partie  de  cette  for- 
mule révèle  par  là  même  l'erreur  des  anciens  et  l'irrémédiable 
impuissance  de  leurs  systèmes  à  l'heure  actuelle.  Nous  savons,  en 
effet,  qu'ils  n'ont  pas  eu  une  idée  bien  nette  de  l'évolution  histo- 
rique. Ainsi  que  les  hommes  du  xvni*  siècle,  qui  ont   fait   un  si 


(1)  Morale  avant  la  philosophes,  p.  75-97.  Il  acc«nlue  encore  sa  pensée 
on  ajoutant,  dans  une  note  Buccincle,  mais  très  pleine  :  <  Nulle  part,  rhomme 
ne  fut  plus  grand  qn*en  Grèce  et  nulle  part  lo  lien  social  ne  fût  plus  fort  >, 
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mauvais  usage  de  ia  notion  du  progrès  (i),  ils  ont  parlé  du  con- 
trat social  comme  d'une  convention  plus  ou  moins  expressément 
passée  qu'ils  situaient  dans  une  époque  antérieurement  à  laquelle 
il  n'y  avait  rien  de  bien  déterminé  dans  les  relations  juridiques. 
Certes,  nous  avons  eu  assez  souvent  l'occasion  dédire  qu'ils  n'en- 
tendaient pas  précisément  appeler  de  leurs  vœux  le  retour  de  cet 
état  édénique  où  il  n'y  aurait,  d'après  Diderot,  ((  ni  roi,  ni  magis- 
trat, ni  prêtre,  ni  lois,  ni  tien,  ni  mien,  ni  propriété  mobilière,  ni 
propriété  foncière,  ni  vices,  ni  vertus»  (2).  Nous  ne  saurions  ajouter 

(1)  Charles  Adam  dit  assez  judicieusemeot  fLa  philosophie  en  France^  18^4, 
p.  55)  :  «  Le  XVIII*  siècle  oe  voulait  pas  borner  sa  vue  au  présent  et  ne  subvenir 
qu'à  des  besoins  d'un  jour;  rien  ne  lui  était  plus  étranger  que  cotte  conception 
des  sociétés  humaines  qui  sont  dans  un  perpétuel  changement...  Il  ré^e  la 
flzitë  :  la  perfectibilité  même  ne  lui  suffit  pas,  il  veut  Ja  perfection  •.  Noos 
dirions  cependant  plutôt  :  Il  veut  moins  la  perfectibilité  que  la  perfection  lors- 
qu'il entend  renouveler  la  face  de  la  société  sur  le  plan  de  ses  philosophe».  Adde: 
Edgar  Quinet,  La  Révolution^  I,  p.  328-329.  Le  peuple  ne  circonscrivait  point 
alors  la  Révolution  à  une  question  purement  matérielle;  il  suivait  non  un  intérâ 
immédiat,  mais  une  sorte  de  religion  de  la  justice...  Il  avait  alors  plus  de 
lumières  intérieures  que  de  notions  acquises.  Il  se  sentit,  en  naissant,  Tégal  des 
classes  supérieures  dans  tout  ce  qui  intéresse  Thorame. 

(2)  Cf.  du  même.  Supplément  au  coyage  de  Bougainoille.  —  Que  le  code 
des  nations  serait  court,  si  on  le  conformait  rigoureusement  à  celui  de  la 
naturel  Combien  d'erreurs  et  de  vices  épargnés  à  l'homme!  —  Voulez-vous 
savoir  Thistoire  abrégée  de  presque  toute  notre  misère?  La  voici.  Il  existait 
un  homme  naturel:  on  a  introduit  au-dodans  de  cet  homme  un  homme  artificiel  ; 
et  il  s'est  élevé  dans  la  caverne  une  guerre  civile  qui  dure  toute  ia  vie.  Tantôt 
l'homme  naturel  est  le  plus  fort  ;  tantôt  -il  est  terrassé  par  l'homme  moral 
et  artificiel.  —  Si  vous  proposez  d'ôlre  le  tyran  de  l'homme,  civilisez-le; 
empoisonnez-le  de  votre  mieux  d'une  morale  contraire  à  la  nature;  faites-lui  des 
entraves  de  toute  espèce;  embarrassez  ses  mouvements  de  mille  obstacles; 
attachez-lui  des  fantômes  qui  TeiTraient  ;  éternisez  la  guerre  dans  les  cavernes, 
et  que  V homme  naturel  y  soit  toujours  enchaîné  sous  les  pieds  de 
l'homme  moral.  Le  voulez-vous  heureux  et  libre?  ne  vous  mêlez  pas  de  ses 
affaires  :  assez  d'incidents  imprévus  le  conduiront  i  la  lumière  et  èi la  dépra- 
vation ;  et  demeurez  à  jamais  convaincu  que  ce  n'est  pas  pour  vous,  mais  pour 
eux,  que  ces  sages  législateurs  vous  ont  pétri  et  maniéré  comme  vous  Têtes. 
J'en  appelle  à  toutes  les  institutions  politiques,  civiles  et  religieuses  :  examine!- 
les  profondément;  et  je  me  trompe  fort,  ou  vous  y  verrez  l'espèce  humaine  pliée 
de  siècle  en  siècle  au  joug  qu'une  poignée  de  fripons  se  promettait  de  lai 
imposer.  Méfiez-vous  de  celui  qui  veut  mettre  de  l'ordre.  Ordonner,  c'est  tou- 
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sérieusement  qu'ils  aient  accusé  les  hommes  de  s*6tre  placés  sous 
le  joug  de  conventions  pitoyables  pour  choisir  de  deux  maux  le 
moindre.  En  cette  matière,  ils  raisonnaient  plutôt  en  se  deman- 
dant comme  Montesquieu  :  Quelle  serait  la  direction  de  Thomme 
s'il  n'était  pas  né  sociable  >  (i).  Les  lois  de  la  nature  sont  ainsi 
nommées  parce  qu'elles  dérivent  uniquement  de  la  constitution  de 
notre  être.  Pour  les  reconnaître  convenablement,  nous  considére- 
rons un  homme  avant  l'établissement  des  sociétés.  Les  lois  de  la 
nature  sont  celles  qu'il  recevrait  dans  un  état  pareil.  D'où  Ton 
argumentera  comme  suit  —  et  ce  mode  d'exposition  est  toujours 
très  commode  —  Toutes  les  choses  se  passent  comme  si  une 
direction  individuelle  avait  été  donnée  antérieurement  à  la  direc- 
tion sociale.  Il  est  incontestable  que  les  partisans  de  ces  théories 
nourrissent  toujours  quelque  secret  mépris  pour  les  réaHtés  so- 
ciales de  leur  temps  et  de  leur  époque.  C'est  là  le  plus  grave 
danger  d'une  pareille  doctrine.  L'individu  finit  par  croire  que 
la  royauté  suprême  que  la  divinité  ou  la  nature  lui  avait  octroyée 
lui  a  été  enlevée  par  la  nation.  Si  je  me  soumets  par  prudence  ou 
par  intérêt  aux  lois  qu'on  me  dicte,  semble-t-il  dire,  du  moins 
dans  le  sanctuaire  de  mon  âme  mon  individualité  proteste  contre 
une  abdication  moins  volontaire  que  forcée.  Bluntschli  caracté- 
risait un  peu  lourdement  cette  mentalité  en  affirmant  qu'il  y  aurait, 
au  fond  de  l'âme  de  tout  contractant,  la  volonté  d'un  fondateur 
d'empire. 


jourê  se  rendre  le  maître  des  autres  en  les  gAnant  :  et  les  Calabrais  sont 
presque  les  seuls  à  qui  la  flaUerie  des  législateurs  n'en  ait  point  encore 
imposé.  —  Œuores  complètes,  édii.  Assézat  et  Maurice  Tourneux,  t.  II,  p.  2i6- 
247.  Fea-Brunetière  disait  de  ces  idées  qu'elles  ont  conslilué  le  legs  sociologi- 
que du  XVIII»  siècle  CReeue  des  Deux-Mondes,  mai  1895,  p.  187). 

(1)  PufTendorf,  Le  droit  de  la  nature  et  des  gens,  livre  II,  ch.  II,  exposant 
les  différentes  manières  d'envisager  Tétat  de  nature,  ajoute,  22.*  Pour  se  former 
une  juste  idée  de  VÉtat  de  nature  considéré  purement  et  simplement  en 
lui-mêmef  figurons-nous  un  homme  tombé,  si  j'ose  aiosi  dire,  des  nues,  et 
entièrement  abandonné  à  lui-même;  qui  ayant  les  qualités  de  son  esprit  et  de 
son  corps  aussi  bornées  qu'on  les  voit  aujourd'hui,  lorsqu'elles  n'ont  pas  été 
cultivées,  ne  soit  ni  secouru  par  ses  semblables,  ni  favorisé  d'un  soin  extraor- 
dinaire par  la  divinité  ». 
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La  réfutation  du  système  n'est  que  trop  aisée.  Les  vérités 
scientifiques  les  plus  élémentaires  nous  enseignent  qu'une  société 
vit,  croît,  et  meurt,  se  comportant  en  tout  comme  un  orga- 
nisme: les  membres  d'une  tribu,  d'une  cité,  d'une  nation,  sont 
liés  entre  eux  par  des  rapports  aussi,  naturels  et  étroits  que  les 
cellules  qui  composent  le  corps  d'un  animal.  Tous  les  phénomènes 
de  la  vie  sociale  sont  régis,  comme  ceux  du  monde  extérieur,  par 
la  loi  de  l'inflexible  déterminisme;  la  nécessité  dont  parlaient  les 
stoïciens  et  les  épicuriens  ne  gouverne  pas  seulement  les  objets 
de  l'intelligence,  elle  domine  à  la  fois  l'intelligence,  la  volonté  et 
la  raison.  Il  n'est  pas  un  de  nos  actes  qui  ne  soit  déterminé  par  la 
condition  où  nous  nous  trouvons.  Sans  doute,  un  corps  social  est 
plus  qu'un  vulgaire  agrégat  de  cellules:  l'individualité  des  cellules 
qui  le  composent  l'eiîiporte  sur  celle  des  cellules  organiques 
en  tant  qu'elle  comporte  une  certame  part  d'indépendance  et  que 
le  sentiment  qu'on  ep  a  voJjusqu'à  l'illusion  de  la  liberté.  C'en  est 
assez  pour  que  l'on  puisse  rappeler  la  remarque  de  Sumner  Maine 
sur  le  droit  primitif  en  formation  qui  s'annonce,  «  Le  contrat 
n'existe  pas  encore,  il  est  dans  /'atr».  Théoriquement,  Ton  conçoit  de 
plus  en  plus  que  la  société  reposera  dans  l'avenir  sur  le  consensus 
universel,  la  seule  et  vraie  solidarité  que  nous  puissions  admettre, 
celle  qui  apparaîtra  comme  la  plus  conforme  aux  conditions  de  la 
vie  sociale  moderne.  L'existence  d'une  nation,  a  dit  admirable- 
ment Ernest  Renan,  est  un  plébiscite  de  tous  les  jours,  comme 
l'existence  de  l'individu  est  une  affirmation  perpétuelle  de  vic(i). 
La  société  n'est  pas  un  simple  lien  de  convention,  une  institution 
extérieure  et  de  police.  La  société  a  charge  d*âme^  elle  a  des  de- 
voirs envers  l'individu  ;  elle  ne  lui  doit  pas  la  vie,  mais  la  possi- 
bilité de  la  We,  c'est-à-dire  le  premier  fond  qui,  fécondé  par  le  tra- 
vail de  chacun,  doit  devenir  l'aliment  de  sa  vie  physique,  intel- 
lectuelle et  morale.  La  société  n'est  pas  la  réunion  atomistique  ei 
fortuite  des  individus,  comme  est,  par  exemple,  le  lien  qui  réunit 
les  passagers  à  bord  d'un  mémevaisseau (2).  Assurément, c'est  une 

(I)  Discours  et  Conférences^  Qii' est-ce  qu'une  nation  t  p.  ÎK)7. 
(?)  L'Avenir  de  la  Science,  XVII. 
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belle  définition  de  TÉtat  que  celle  qui  fait  de  lui  un  véritable. . .  insH- 
tuteur^  chargé  d'assurer  la  garantie  des  droits  de  tous  ses  mem- 
bres, la  consociatio  juris  dont  parlaient  les  jurisconsultes  du  Porti- 
que, préoccupé  surtout  de  faire  disparaître  les  dernières  formes  du 
combat  pour  l'existence  individuelle,  detirerl'hommedes  conditions 
encore  animales  dans  lesquelles  il  se  débat  pour  le  faire  entrer 
dans  rhumanité,  le  délivrer  de  la  nécessité  qui  l'oppresse, 
«  pour  l'introduire  dans  le  monde  de  la  liberté».  Qu'importe  s'il 
n'en  a  pas  pas  toujours  été  ainsi  :  n'est-ce  pas  d'une  noble  ambition 
de  vouloir  que  cela  soit  désorms^is  ?  Et  il  ne  tient  qu'à  nous  d'o- 
rienter l'évolution  sociale  dans  le  sens  d'un  idéal  qui  pour  être 
rationnel  comme  le  remarquait  Henri  Marion,  n'en  est  pas  moins 
naturel,  et  qui  puise  môme  une  force  singulière  dans  les  meilleu- 
res énergies  de  notre  nature.  La  justice  est  une  force,  la  plus 
grande  peut-être  de  toutes  les  forces,  et  qui  se  manifestera  de  plus 
en  plus  à  mesure  que  les  éléments  moraux  et  sociaux  joueront 
un  plus  grand  rôle  dans  la  civilisation  (i).  On  le  voit,  si  les  Grecs 
ont  admis  une  sorte  de  contrainte  légale»  ils  ne  se  sont  pasélevés 
à  l'idée  d'une  contrainte  morale  qui  constituerait  la  véritable  ca- 
ractéristique des  faits  sociaux.  Il  n'est  pas  de  reproche  plus  grave 
qui  puisse  leur  être  adressé.  Leurs  penseurs  ont  cru  trop  facile- 
ment  qu'en  créant  la  société,  l'homme  produit  l'union  des  forces 
et  des  volontés  pour  atteindre  plus  sûrement  le  but  de  l'existence. 
Nous  avons  déjà  noté  cette  idée  singulière  qu'en  se  soumettant 
à  la  société,  l'homme  accomplit  son  premier   devoir.   Sans  doute 


(1)  L'historien,  le  juge  qui  évoque  les  siècles  et  qui  les  fait  défiler  devant 
nous  en  une  procession  infinie,  nous  montre  comment  la  loi  de  la  luUe  aveugle 
et  brutale  pour  Texistence,  tant  prônée  par  les  adorateurs  du  succès^  se  subor* 
donne  à  une  deuxième  loi,  celle  du  groupement  des  individualités  faibles  en 
organismes  de  plus  en  plus  développés,  apprenant  à  se  défendre  contre  les 
forces  ennemies,  à  connaître  les  réformes  de  leur  milieu,  même  à  en  susciter  de 
nouvelles.  Nous  savons  que  si  nos  descendants  doivent  attendre  leur  haute 
destinée  de  science  et  de  liberté,  ils  le  devront  à  leur  rapprochement  de  plus 
en  plus  intime,  à  Tincessante  collaboration,  à  cette  aide  mutuelle  d'où  naît 
peu  à  peu  la  fraternité.  —  Elisée  Reclus,  préface  de  .l'ouvrage  de  Metchniko£f, 
La  eioiliêation  et  les  grands  Jleuee»  historiques^  1889  p.  XXVII. 
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la  notion  d'une  loi  de  finalité  et  de  perfectionnement  est  sédui- 
sante, voire  môme  acceptable,  à  la  condition  toutefois  de  ne  voir 
dans  la  volonté  raisonnable  et  libre  que  l'agent  et  non  le  principe 
de  ce  progrés.  L'individu,  la  personne  morale  réfléchie  ne  se  con- 
çoivent pas,  comme  l'ont  pensé  les  anciens,  en  dehors  de  la  so- 
ciété et  comme  antérieurement  à  elle.  La  société  précède  ses  mem- 
bres en  exerçant  sur  eux  une  pçession  réelle  évidente  et  si  dure  à 
l'origine  qu'elle  les  supprime  et  les  élimine  presque  en  les  enve- 
loppant dans  un  inextricable  réseau  de  prescriptions.  Les  rapports 
qui  lient  l'individu  à  la  cité  sont  des  rapports  de  cause  à  effet. 
dans  lesquels  l'individu  est  l'effet  presque  entièrement  passif, 
sans  initiative  et  sans  autonomie.  L'État  ne  dicte  pas  seulement 
au  citoyen  des  actes,  il  le  forme,  le  transforme,  lui  imprime  son 
caractère  et  son  intelligence,  lui  infuse  ses  sentiments,  finit  par 
absorber  sa  personnalité  tout  entière,  enserrant  esprits  et  conscien- 
ces en  une  chaîne  puissamment  forgée.  Il  y  a,  comme  Va  démontré 
magistralement  et  définitivement  Durkheim,  des  types  de  conduite 
ou  de  pensée,  extérieurs  à  l'individu,  doués  d'une  puissance  impé- 
rative  et  coercitive  en  vertu  de  laquelle  ils  s'imposent  à  lui,  qu'il  le 
veuille  ou  non.  Ces  courants  sociaux,  ces  manifestations  collec- 
tives si  étudiées  maintenant  en  sociologie,  s'afSrment  avec  une 
telle  netteté  qu'il  est  inutile  de  les  combattre  sous  peine  de  les 
voir  se  retourner  infailliblement  contre  soi.  L'histoire  des  insti- 
tutions juridiques  nous  offre  précisément  la  plus  belle  illustration 
de  cette  théorie  qui  ne  sera  pas  ébranlée  de  si  tôt.  Les  habitudes 
collectives,  en  dehors  des  actes  qu'elles  suscitent,  s'expriment  sous 
des  formes  définies,  règles  juridiques,  dictons  populaires  faits  de 
structures  morales  (i).  Les  coutumes  et  les  traditions  diverses,  les 
pratiques  de  toutes  sortes,  usages  rituels,  interdictions  et  tabous,  les 
croyances  religieuses  en  définitive,  figurent  au  premier  rangdecette 
causalité  sociale^  ce  sont  les  formes  les  plus  anciennes  de  la  con- 
trainte dont  nous  parlons.  Au  lieu  de  jouir  d'une  liberté  personnelle 
complète,  comme  on  pourrait  le  croire  au  premier  abord,  les  pri- 
mitifs, dit  Lang,  se  laissent  mener  par  ce  code  de  règlements  minu- 

(t)  Durkheim,  Règles  de  la  méthode  êociologique,  p.  45. 
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lieux  qui  gouvernent  les  actes  les  plus  insignifiants  de  leur  vie  et 
qui  constituent  une  des  tyrannies  les  plus  épouvantables  qui  aient 
jamais  peut-être  existé  sur  terre.  Maisquelestle  CalliclésdeTépoque 
qui  se  lève  pour  déchirer  les  liens  où  la  puissance  de  ces  traditions 
a  jeté  Tâme  des  hommes  >  On  obéit  aux  ordres  du  clan  comme  à 
l'irrésistible  suggestion  de  la  conscience  sociale  qui  se  formule  et  se 
précise  en  des  commandements  traditionnels  que  Ton  ne  cherche 
pas  un  seul  instant  à  discuter.  On  sait  comment  Spencer  essaie  de 
préciser  la  situation.  En  premier  lieu,  la  nature  émotionnelle  qui 
détermine  le  mode  général  de  conduite  provient  des  ancêtres  ;  c'est 
un  produit  de  toutes  les  manifestations  passées  de  l'activité  ;  en 
second  lieu,  les  désirs  spéciaux  qui,  directement  ou  indirectement, 
déterminent  les  lignes  de  conduite,  sont  inspirés  dans  les  premiers 
temps  de  la  vie  par  les  anciens  et  mis  au  service  des  croyances  et 
des  usages  qui  sont  l'héritage  de  la  tribu.  Le  sentiment  directeur 
est,  en  un  mot,  le  sentiment  accumulé  et  organisé  du  passé.  Ainsi 
nous  revenons  toujours  à  cette  idée  sans  cesse  rebattue   que  l'ins- 
tinct social  détermine  les  actions  des   premières  sociétés  humai- 
nes, comme  il  détermine  celle  des  sociétés  animales.   L'individu 
n'est  pas   un   agent  indépendant   et  autonome  ;   comme    l'écrit 
M.  Espinas,  il  n'est,  à  vrai  dire,   qu'une    abstraction,    le  groupe 
seul  est  un  être  réel;  le  véritable  individu,  pour  les  primitifs,  c'est 
le  clan  ;  plus  tard  la  famille,  la  tribu,  la  cité  (i).  Nous  nous  expli- 
quons aujourd'hui  que  le  respect  spontané  du  primitif  pour  tous 
les^préceptes  de  morale  sociale,  tire  toute  sa  force  de  la  coutume. 
Une  coutume,  c'est  une  habitude  sociale  et  son  mécanisme  n'est 
point  fort  différent  de  celui  de  l'habitude  individuelle...  Le  secret 
de  l'absolue  domination  qu'elle  exerce  dans  les  communautés  qui 
sont  au  plus  bas  degré  de  l'évolution  sociale  réside  dans  l'homo- 
généité même  de  ces  sociétés,  l'uniformité  de  l'existence  que  doi- 
vent suivre  ses  membres,  l'extrême  rareté  des  occasions  dans  les- 
quelles l'individu  aurait  à    déployer   quelque  initiative  (2).   Elle 

(1)  4.  Être  ou  ne  pas  être  >,  ou  du  postulat  de  la  sociologie,  Reçue  philoso^ 
phiqu€y  mai  1901. 

(2)  Marinier,  La  coutume,  le  tabou  et  l'obligation  morale,  ia  Entre  cama^ 
radei,  p.  394-95. 
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donne  son  unité  à  ce  moi  fragile  et  instable  des  premiers  peuples 
et  elle  le  fait  un  avec  les  autres  membres  de  la  tribu  ;  elle  les  re- 
lie les  uns  aux  autres  et  donne  à  chacun  un  sentiment  plus  vigou- 
reux et  plus  plein  de  sa  personnalité,  qui  n'est  point  isolée,  mais 
étroitement  et  organiquement  unie  à  celle  de  tous  les  hommes 
qui  suivent  les  mêmes  usages  et  pratiquent  les  mêmes  rites  (i). 
Le  maintien  de  la  coutume  est  dés  lors  considéré  comme  la  con- 
dition môme  de  la  prospérité  du  groupe.  Toute  tentative  pour  la 
changer  serait  érigée  en  un  cas  d'impiété  qui  pourrait  avoir  des 
conséquences  funestes.  Il  faut  en  revenir  au  mot  de  Comte,  au- 
jourd'hui banalisé  :  ce  sont  les  morts  qui  gouvernent  les  vivants. 
L'idéal  que  nous  nous  faisons  du  devoir  n'est  que   la  projection 
de  la  réalité  sociale  de  l'époque  qui  l'imagine  dans  un  passé  loin- 
tain ou  dans  un  avenir  non  moins  lointain.  Toutes  les  formes  so- 
ciales du  passé  retentissent  dans  le  présent.  «Cette  impulsion  qui. 
partie  de  si  loin,  nous  traverse  et  nous  ébranle  à  travers  les  âges. 
comme  une  même  force  soulevant  tous  les  Hots  d'une  même  mer,  ce 
n'est  pas  seulement    la  poussée  aveugle  des  instincts  de  Tâge 
■quaternaire  ou  celle  des  agents  matériels  qui  nous  entourent;  elle 
est  encore  celle  des  idées  et  des  sentiments  développés  par  la 
civilisation  et  qui  superposent  à  l'organisme  physique  un  orga- 
nisme moral  ))(2).  Les  commandements  de  la  conscience,  c'est  l'écho 
en  chacun  de  nous  de  la  voix  des  hommes  d'autrefois  et  des  hommes 
d'aujourd'hui,  des  hommes  surtout  de  notre  race  et  de  notre  patrie, 
c'est  la  forme  individuelle  que  revêtent  les  exigences  collectives  de 
la  société  à  laquelle  nous  appartenons.  Et  c'est  parce  que  la  volonté 
de  chacun  n'a  pas  en  elle  même  sa  propre  règle,  parce  qu'elle  n'est 
pas  moralement  autonome^  qu'elle  est  gouvernée  en  son  activité 
pratique  non  pas  par  des  notions  rationnelles  seulement  ou  par 
des  sentiments  qui  sont  la  substance  même  dont  elle  est  faite, 
mais  par  des  coutumes  qu'elle  n'a  pas  crées,  c'est  pour  cela, 
dis-je,  qu'à   tout  agent  moral  les  maximes  qui  déterminent  ses 
actes  apparaissent  revêtues  d'un  caractère  obligatoire.  L'agent  se 


(1)  Jbid.,  p.  40i. 

(2)  Fouillée,  Reoue  des  Deua-Monde$,  15  octobre  1895,  p.  824. 
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sent  obligé^  parce  que  ce  n'est  point  à  lui  qu'il  obéit,  mais  à  Thu- 
manité  entière  présente  en  sa  conscience  par  la  règle  qu'imposent 
à  ses  actes  l'imitation  d'autrui  et  l'habitude  (i).  Qu'ajouter  de 
plus  à  ces  paroles  si  fortes  et  si  judicieuses  >  Oui,  la  moralité  est 
un  fait  social,  et  la  science  juridique  n'est  qu'une  psychologie 
sociale.  La  philosophie  du  droit,  qui  voudra  se  faire  l'inspiratrice 
de  la  législation  future,  ou  tout  au  moins  la  critique  de  la  légis- 
lation et  de  la  coutume  passées,  n'a  aucune  raison  d'être,  si  elle  ne 
se  préoccupe  pas  de  dégager  l'unité  et  la  connexité  des  faits  so- 
ciaux. Nous  avons  moins  à  rechercher  ce  qui  doit  être  que  ce  qui 
es/,  en  déterminant  avec  autant  de  précision  que  possible  le  con- 
tenu de  l'idéal  moral  tel  que  le  conçoivent  à  l'heure  actuelle  les 
peuples  parvenus  au  stade  le  plus  avancé  de-l'évolution.  Avec  les 
Grecs,  nous  ne  voyons  pas,  pour  notre  part,  d'idéal  supérieur  à  la 
réalité  elle-même.  Encore  une  fois,  ce  n'est  qu'à  la  réalité  sociale 
de  l'époque  où  ils  vécurent   que  leurs   penseurs  ont  emprunté 

(I)  Marinier,  loc,  cit.j  p.  417-418«  dont  je  veux  rapprocher  un  passage  de  la 
Cité  antique,  p.  163.  Fustel  de  Goulanges  vient  de  parler  de  l'excessive  difficulté 
qu'il  y  avait  pour  les  populations  primitives  à  fonder  des  sociétés  religieuses. 
Le  lien  social  n*est  pas  facile  à  établir  entre  ces  êtres  humains  qui  sont  si 
divers,  si  libres,  si  inconstants.  Pour  leur  donner  des  règles  communes,  pour 
insUtoer  le  commandement  et  faire  accepter  Tobéissance,  pour  faire  céder  la 
passion  à  la  raison,  et  la  raison  individuelle  à  la  raison  publique,  il  faut  assu- 
rément quelque  chose  de  plus  que  la  force  matérielle,  de  plus  respectable  que 
Tintérêt,  de  plus  sûr  qu'une  théorie  philosophique,  de  plus  immuable  qu'une 
coaventipn,  quelque  chose  qui  soit  également  au  fond  de  tous  les  cœurs  et  qui 
Y  siège  avec  empire.  Cette  chose  là,  c'e$t  une  croyance.  U  n'est  rien  de 
plus  puissant  sur  l'âme.  Une  croyance  est  l'œuvre  de  notre  esprit^  mais 
nous  ne  sommes  pas  libres  de  la  modifier  à  notre  gré.  Elle  est  notre 
création,  mais  nous  ne  le  sacons  pas.  Elle  est  humaine,  et  nous  la  croyons 
dieu.  Elle  est  l'effet  de  noire  puissance  et  elle  est  plus  forte  que  nous.  Elle 
est  en  nous,  elle  ne  nous  quitte  pas  ;  elle  nous  parle  à  tout  moment.  Si  elle 
nous  dit  cTobéir,  nous  obéissons  ;  si  elle  nous  trace  des  devoirs^  nous  nous 
soumettons.  L'homme  peut  bien  dompter  la  nature,  mais  il  est  assujetti  à 
sa  pensée.  Cf.  Ch.  Andler,  Les  origines  du  socialisme  et  État  en  Allemagne 
(Alcan,  1897),  p.  24.  «Qui  sait  si  notre  tradition  intérieure  ne  forme  pas  en 
nous  mystérieusement  les  principes  idéaux  eux-mêmes  ?  Au  moment  ou  nous 
croyons  modifier  une  législation  existante,  c'est  peut-^tre  la  tradition  même  qui» 
en  suggérant  un  idéal  nouveau,  a  montré  une  face  nouvelle  ». 
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i'idéal  qu'ils  concevaient  (i).  Le  droit  n'a  pas  une  puissance  créa- 
trice propre,  il  ne  trouve  pas,  en  lui-même,  la  représentation  des 
rapports  sociaux  qui  forment  le  substrat  de  ses  prescriptions  (2). 
L'œuvre  juridique  n'est  pas,  comme  le  dit  très  bien  Boutmy,  une 
œuvre  spéculative,  née  de  toutes  pièces  et  à  l'heure  même,  et  se 
réclamant  non  de  ses  antécédents  dans  la  vie  nationale,  mais  de  la 
logique  intérieure  et  de  sa  valeur  propre.  Il  est  parfaitement 
absurde  de  croire  qu'elle  puisse  créer  les  intérêts  matériels  ou  les 
intérêts  moraux  que  ces  rapports  enveloppent.  La  volonté  juri- 
dique n'est  pas  productrice,  mais  révélatrice  de  droit.  11  ny  a,  si 
l'on  veut,  d'autres  sources  du  droit  que  celles  qui  résultent  des 
lois  positives  du  monde  social. 

Lyon,  i**"^  avril  1906. 
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(i)  Le  droit  idéal  qu'imaginent  le  législateur  et  le  juriste  philosophe  e«l, 
dès  lors,  inséparable  de  la  conception  idéale  d*an  état  social  coacomiuoi. 
TanoD,  L'éeolution  du  droit  et  la  conseienee  sociale^  p.  42. 

{t\  Tanon,  loc.  cU.^  p.  146. 
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mars  1906. 
Giorgio  del  Vecchio.  —  I  presupposti  filosofici  délia  nozione  del 

diritto,  Bologne,  1905. 
R.  DE  LA  Grasserie.  —  De  la  fonction  sociologique  du  droit  dit 

naturel,  in  Annales  de  l'Institut  international  de  sociologie  y 

IX,  1902-1903. 
GuELFi  (Francesco-Filomesi).  —  Del  concetto  del  diritto  positivo 

nella  storia  délia  filosofia  del  diritto,  Naples,  1874. 
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Harrisson  (Jane-EUen).  —  Prolegomena  to  the  Study  of  Greek 

Religion,  Cambridge.  1903. 
Havet  (Louis)    —  L'idée  de  la  loi,  Paris,  Ollendorff,  1900.  — 

Brochure  qui  reproduit  une  conférence  faite  à  Montpellier, 

C.  R.  de  Maxime  Leroy,  in/îevweWawcAedu  i^janvierigci. 
R.  HiRZEL.  —  Themis,  Dikè  und  Verwandtes.  Ein  Beitra^  zur 

Geschichte  der  Rechtsidee  bei  den  Griechen, Leipzig,  1 907 . 
floEFFDiNG.  —  On  the  relation  between  sociology  and  etl>ics,  in  The 

American  journal  of  sociology,  mars  1905  ^pasc.  s,  p.  672- 

685. 
Labriola.  —  Ragione,  funzione  e  sviluppo  délia  filosofia  del  di- 

ritto,  Roma,  1907. 
Levi  (Alessandro).  —  Il  diritto  naturale  nella  filosofia  di  Roberto 

Ardigo,  Padoue,  1904. 
—      Per  un  programma  di  filosofia  del  diritto,  Torino,  190; 
Menger  (Anton).  —  Neue  Sittenlehre,  léna,  1905. 
MiCELi  (Vincenzo).  —  La  norma  giuridica,  Palerme,  1906. 
MoDUGNO  (Giuseppe). —  Il  concetto  délia  vita  nella  filosofia  greca. 

Bitonto,  1907. 
RoDiER  (G.).  —  Revue  générale  de  l'histoire  de  la  philosophie 

grecque,    in    Revue  de  synthèse  historique^   octobre  et 

décembre  1906. 
Santilli  (A.).  —   La   Scuola   di   diritto   naturale  nella  filosofia 

giuridica  contemporanea,  Napoli,  1905. 


CnAP.  III.  —  Page  44,  note  (i).  Adde  :  Allihn,  De  ideajusti,qualis 
fuerit  apud  Homerum  et  Hesiodum^  et  quomodo  a  Dorien- 
sibus  veteribus  et  a  Pythagora  exculta  sit.  Ce  livre  avait  été 
déjà  cité,  mais  d'une  manière  incomplète,  p.  33,  notefjl- 

—  Page    48,    note   (1).    Cf.    comme    livre    de    Gladisch. 
Herakleitos  und  Zoroaster^  Leipzig,  1859. 

—  Page  68.  Voir  encore  sur  Empédocle  :  Bodrero,  //  />nii- 
cipio  fondamentale  del  sistema  di  Empédocle^  Rome,  190? 
L'idée  la  plus  intéressante  de  ce  travail  est  la  suivante 
Dans  le  vaste  ensemble  des  phénomènes,  il  n'y  a  pas  de 
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loi,  pas  de  force,  pas  de  manifestation  qui  n*ait  son  contre- 
poids dans  une  loi,  une  force  et  une  manifestation  de 
sens  contraire.  C'est  à  cette  condition  seulement  que 
s'établit  et  se  perpétue  l'équilibre  universel.  L'attraction 
et  la  répulsion  (^iXia  et  ïpiç)  qui,  d'après  l'opinion  com- 
mune, avaient  tour  à  tour  dans  cette  cosmologie  leur 
période  d'influence,  doivent  être  considérés  comme 
ex{||ant  une  action  simultanée,  expression  de  l'Âva^xyi 
qui  gouverne  le  monde  et  qui  elle-même  s'oppose  aux 
décisions  imprévisibles  de  la  Tux^. 
Ch  AP .  III. — Page  76,  note  (  3  ) .  Adde  ce  fragment  orphique  que  Stobée 
cite  sous  le  nom  deLinos  :  «  L'univers  règle  toutes  choses 
selon  les  différences.  Tout  sort  de  l'univers,  et  l'univers 
sort  de  tout.  L'unité  est  tout,  chaque  être  est  une  part  de 
l'unité,  tout  est  dans  l'unité.  Car,  de  ce  qui  était  un,  sont 
sorties  toutes  choses,  et  de  toutes  choses  sortira  de  nou- 
veau l'unité  par  la  loi  du  temps.Toujours  un  est  multiple, 
l'illimité  se  limite  sans  cesse  et  persiste  sous  tous  les 
changements.  La  mort,  immortelle  et  mortelle  à  la  fois, 
enveloppe  tout,  l'univers  se  détruit  et  meurt,  et  sous  les 
apparences  mobiles  et  les  formes  passagères  qui  voilent 
à  tous  les  regards  ses  métamorphoses,  il  demeure  incor- 
ruptible dans  son  éternelle  immobilité»  (trad.  L.  Ménard. 
Le  polythéisme  hellénique^  p.  306). 


Chap.  IV.  —  Pages  92  et  sqq.  Voir  encore  sur  le  Ao^oç,  unité  des 
contraires,  harmonie  des  dissonnances  :  W.  Schultz, 
Studien  zur  antiken  Kultur,  Pythagoras  und  Heraklit, 
Leipzig  et  Vienne,  1906.  Pour  M.  Caird  (The  Evolution 
oftheology  in  the  Gree/c/)/»7oso/)Aers,  Lecture  Third,  The 
precursors  ofPlato^  pp.  62  et  63,  la  théorie  héraclitéenne 
du  flux  universel  ne  fait  que  mettre  en  formules  vives 
«  le  dialectique  du  fini», c'est-à-dire  le  dialectique  même 
de  la  conscience  religieuse.  «  L'idée  que  tout  ce  qui  est 
fini  est  en  soi-même  inconsistant,  que  tout  ce  qui  est 


S9« 

individuel  se  résout  à  l'analyse  en  une  contradiction  ou 
en  un  rien  d'existence,  est  grosse  d'émotions  et  dépen- 
sées religieuses.  »  Auguste  Diès,  La  théologie  dans  les 
philosophes  grecs,  in  Revue  d'histoire  et  de  littérature 
religieuses^  t.  XI,  1906,  p.  14.  Rapprochez  du  Logos 
d'Heraclite  le  Verbe  de  Dieu  de  Malebranche,  raison 
universelle  des  esprits,  par  qui  seul  les  hommes  peuvent 
avoir  entre  eux  quelque  liaison  et  quelque  commerce, 
réalité  intelligible  dont  les  intelligences  se  nourrissent. 
Chap.  IV.  —  Page  97.  Cf.  sur  la  personnalité  divine  du  Nous  :  E. 
Arleth,  Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geist  und  der 
Seele,  in  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie,  VIII, 
p.  59-85  et  190-205. 

—  Page  100,  ligne  27.  Comme  on  lui  demandait  pourquoi 
on  devait  attacher  du  prix  à  l'existence,  il  répondit: 
tou  Oe(op^7ai  [ïv«xa]  xiv  oî»pavov  xal  t)jv  îwpt  tov  ftov  xowv 
TaÇtv,  pour  contempler  le  ciel  et  l'ordre  de  l'univers, 
Eudème,  Ëth.,  i,  5,  1216  a,  10  et  Jamblique,  Protrept., 
9,  p.  51,  II,  Pistelli. 

—  Page  loi.  M.  Parmentier,  Euripide  et  Anaxagore^  in 
Mémoires  couronnés  de  r Académie  royale  des  sciences,  des 
lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique^  t.  47,  année  1892-9], 
remarque  que  Platon  a  bien  compris  le  système  d'Ana- 
xagore  en  tant  qu'il  affirme  l'existence  d'un  esprit  ordon- 
nateur du  monde,  lorsque  dans  le  Craiyle  il  explique  que 
le  ûfxaiov  est  selon  les  uns  identique  à  Zeus  ou  à  quelque 
autre  principe,  selon  Anaxagore  identique  au  N^oûs  qui 
pénètre  tout  —  (Stxaiov  =  îtatov)  :  «Tvat  5«  xo  ôlxatov  i  Ih- 
'AvaÇayipaç  vouv  elvat  touto*  auToxpiiopa  yip  owtov  im  xr. 
oOôcvl  {jie{jii7iA{vov  Tuivra  çyjw  aùxov  xo^ia«îv  xh,  itpixpioiTa  «j 
TuavTwv  livxa,  p.  412  c  413  d. 


Chap.  V. —  Page  119.  Voici  l'un  des  passages  d'Euripide  auquel 
je  fais  allusion,  Porphyre,  De  abst.^  3,  25,  p.  222,  2 
[Nauck^  1004)  :  auinr«vU  ^î^tv  xh  tSv  Xo'.Ttâv  Çti>iDv  ^ivoî*"' 
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YQip  Tpoçal  ai  ocùxal  ^Saiv  aùîoîç  xat  Tycu^Aaia  loç  Eupi7ct8y|ç  xal 
çotviouc  ^x^^  po^  '^À  I^Ça  'Tcd^VTa  xai  xoivoùç  aTtàvTbiv  $e(xvu9>c 
Yoveîç  oupavov  xai  'pjv. 
Chap.  V. —  Page  127,  note  (i),i«^«e.Onme  permettra  de  signaler 
une  autre  interprétation  de  Tadage  de  Protagoras  qui 
pratiquement  d'ailleurs  entraîne  les  mêmes  conséquences 
que  la  nôtre.  Pour  Halbfass,  Platon,  pas  plus  qu'Aristote 
ne  nous  donne  une  explication  historique  certaine  de 
laphorisme  (ccavTcov  xp7i|xaTiDv  lAixpov  âydpuTroç»  qui  peut  être 
considéré  comme  l'expression  authentique  de  la  doctrine 
de  Protagoras.  Il  est  probable  que  le  mot  âvOpdncoç  est  pris 
dans  le  sens  général  et  que  nous  devons  traduire,  l'homme^ 
comme  tel,  est  la  mesure  de  toutes  choses.  La  tendance  de 
cet  aphorisme  est  toute  pratique.  Nous  pouvons  conclure 
de  la  critique  à  laquelle  Platon  soumet  la  doctrine  de 
Protagoras  que,  sur  le  terrain  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance, il  admettait  la  réalité  de  toutes  les  aloOi^ceiç  xat 
xax^  tautoç  3oÇat,  et  sur  le  terrain  pratique  la  validité 
relative  des  opinions  de  tous  les  hommes  dans  l'intérieur 
d  une  icoXiç.  Il  parait  être  arrivé  à  la  persuasion  que  cer- 
taines vertus  sociales,  alSiç  et  ôixt^,  forment  la  base  de  la 
vie  sociale  de  toute  cité,  et  ont  une  autorité  normative 
pour  chaque  citoyen.  Dans  la  distinction  des  aloOi^csiç  en 
normales  et   anormales  et  des   opinions   en  vraies  et 
fausses  il  était  guidé  plutôt  par  un  sentiment  naturel  de 
l'utile    que    par  une     intuition    scientifique    du   vrai, 
lahrbûcher  fur  classische  Philologie,  13,  Supplementband, 
fasc.  I,  p.  159-163,  cité  dans  Isl  Revue  de  philologie^  1883, 
p.  35  de  la  revue  des  périodiques.  Au  reste  comme  on  la 
remarqué  plus  d'une  fois  «  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  le 
relativisme  de  Protagoras  est  bien  clairement  développé 
dans  le  Théétète  de  Platon  :  à  la  place  d'une  hiérarchie  de 
vérités,  il  faut  chercher  à  établir  une  hiérarchie  de  valeurs  » 
(A.  Diès,  loc.  cit,^  p.  350,  note).  Cf.  166,  D  :  'EY^iràp 
çTjpit  {xèv  T7)v  àXi^Oeiav  tx^^^  ^?  y^TP^ÇA  '  l^s'^pov  f^P  ixaarov 
7|{Aa>y  (lyat  xôv  xe  Svtoiv  xal  [nr)  '  jAupiov  (acvtoi  Sia^cptiv  ÏTspov 
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â^epou  aùrÇ  toi-zt^  Sti  tÇ  [aIv  £XXoi  Ivri  T8  xal  çaiyeiai,  T^i  os 
àXXa.  KoLi  aoç'.av  xal  aoçÀv  ivSpa  noXXou  $6Ci>  ^i  pty)  çavai  ctvai, 
àXX'  auTov  TOUTov  xal  Xéy(o  aoçov,  êç  ilv  Tivi  f|Vi|v  y.çalveiat  xii  iJ 
Ï^Ti  xaxa,  |ji«TapàXXu)v  îcoti^(rfj  ÀyaOoi  9alv«a6at  Te  xat  iivai  — 
567  B. . .  à  8i^  T'.Vfç  Ta  çavTiffjAaTa  uTri  àicetplaç  àXrfirl  xaXouçiv, 
èyw  8k  peXT'Iti)  jxèv  ri  erepa  twv  éTspwv,  èîkrflkfmpT.  os  oùôsv. 

Chap.  VII.  —  Page  148.  Cf.  Soury,  Histoire  du  matérialisme  de 
Lange,  Revue  philosophique^  1876/2,  p.  490.  Jamais  on 
n'a  plus  insisté  queSocratesurla  distinction  chimérique 
des  choses  divines  et  humaines.  Ilcroyait  que  les  dieux 
se  révèlent  à  ceux  qu'ils  favorisent  et  il  les  interrogeait 
au  moyen  de  la  divination.  —  Les  relations,  les  devoirs, 
les  actions,  les  souffrances  des  hommes,  voilà  Tunique 
objet  de  ses  subtilités  dialectiques,  infiniment  moins 
instructives  que  celles  de  ces  sophistes  chez  lesquels  il 
prétend  combattre  l'apparence  et  Topinion  du  savoir 
sans  la  réalité.  Et  lui  que  savait-il  de  la  réalité  ?  Il  avait 
commencé  par  bannir  toute  recherche  sur  la  nature  et 
l'origine  de  l'univers,  sur  les  lois  mêmes  des  phénomènes 
célestes  :  c'était  là  un  domaine  réservé  aux  dieux.  Que  le 
savant  fût  satisfait  de  savoir  comment  se  produisaient  les 
phénomènes  sans  prétendre  les  diriger,  qu'il  put  aimer  la 
science  pour  la  science,  voilà  ce  que  cet  homme  pratique 
n'imaginait  môme  pas.  En  général,  il  envisageait  toutes 
les  hautes  questions  scientifiques  .avec  le  bon  sens  étroit 
et  borné  des  gens  du  peuple.  Il  approuvait  l'étude  de  la 
géométrie  jusqu'à  ce  qu'on  fût  capable  de  «  mesurer 
exactement  une  terre  »  ;  cela  pouvait  ser\  ir  à  vendre, 
acheter,  etc.  —  pousser  cette  étude  plus  loin  lui  seroblaii 
un  mal,  car  il  n'en  voyait  pas  (d'utilité  ».  L'astronomie  ne 
lui  paraissait  bonne  qu'à  indiquer  les  divisions  du  temps; 
mais  il  tenait  pour  ((  inutile  »,  et  même  pour  sacrilège, 
l'étude  des  révolutions  des  planètes  et  des  étoiles  fixes, 
les  spéculations  sur  leur  distance  relative  et  sur  les  causes 
de  leur  formation.  La  raison  véritable  qui,  selon  SocratC; 
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devait  détourner  les  hommes  de  Tastronomie  considérée 
comme  une  mécanique  céleste,  c'est  que  «  ces  secrets  sont 
impénétrables  aux  hommes,  et  qu'on  déplairait  aux  dieux 
en  voulant  sonder  les  mystères  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
nous  révéler»  (Mém.,  IV,  VII,  §  6).  Je  trouve  dans  Rémy 
de  Gourmont,  Le  II""  livre  des  Masques^  Société  du  Mercure 
de  France,  1898,  p.  277-78-80,  cette  jolie  page  sur  un 
penseur  catholique,  d'ailleurs  désavoué  par  l'Eglise, 
Ernest  Hello.  Les  lignes  précédentes  du  grand  philosophe 
matérialiste  me  l'ont  remise  en  mémoire  :  «  Pour  lui,  le 
monde  des  idées  se  divise  en  deux  hémisphères  ;  l'un 
est  continuellement  éclairé  par  le  rayonnement  de  l'infini  : 
l'autre  est  continuellement  enténébré  par  les  vapeurs 
de  l'orgueil.  Il  sait  pourquoi  l'orgueil  engendre  les 
ténèbres  :  l'orgueil  est  un  écran  entre  l'intelligence 
humaine  et  l'intelligence  divine;  l'orgueil  se  comptait  en 
lui-même  et  se  contemple  seul,  car  il  se  croit  seul.  C'est 
là  l'erreur  absolue,  comme  la  vérité  absolue  est  de  ne 
pas  croire  en  soi,  mais  de  croire  en  Dieu  seul  qui  est  la 
vérité  unique.  La  croyance  de  Hello  est  la  croyance  au 
Dieu  providentiel.  ((  Rien  n'arrive  sans  son  ordre  ou 
sans  sa  permission  ».  Mais  Dieu  est  logique;  il  y  a  «  un 
plan  divin  ».  Hello  le  connaît  sommairement.  Dieu  veut 
ce  que  Hello  croit.  Dieu  veut  l'accomplissement  de  la 
vérité;  Dieu  veut  s'accomplir  lui-môme  et  se  réaliser 
partiellement  en  toute  créature  de  bonne  volonté...  Il 
comprend  à  l'inverse  du  savant.  Le  comment  des  choses 
ne  l'inquiète  pas;  il  en  cherche  le  pourquoi,  et  il  le 
trouve  toujours,  satisfait  par  l'explication  la  plus  simple, 
l'éternelle  explication  dont  le  croyant  se  contente  :  Dieu 
l'a  voulu  ainsi. 

A  un  autre  point  de  vue  on  ne  saurait  contester  sérieu- 
sement avec  M.  Croiset  «  que  le  principal  défaut  de  la 
méthode  socratique  est  de  ne  pas  donner  une  part  assez 
grande  à  la  description  proprement  dite  et  à  l'observa- 
tion préliminaire  des  choses,  de  recourir  trop  vite  à  la 
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classification,  c'est-à-dire  à  une  construction  d'idées 
générales.  Il  en  résulte  qu  elle  laissera  les  mots,  ces  signes 
des  idées  générales  se  substituer  peu  à  peu  aux  choses, 
devenir  même  des  choses  et  vivre  d'une  vie  idéale  qui 
finira  par  sembler  plus  réelle  que  la  réalité.  Socrate, 
fondateur  de  la  science  morale,  est  moins  un  moraliste  et 
un  psychologue  qu'un  classificateur  d'idées  morales  i). 
(Histoire  de  la  littérature  grecque^  t.  IV,  p.  21^-216). 

Je  prends  texte  de  cette  remarque  pour  me  permettre 
une  dernière  citation  de  laquelle  on  tirerait  une  conclu- 
sion plus  générale  sur  les  penseurs  grecs  du  V'  siècle. 
Sur  des  expériences  incomplètes  et  insuffisamment  con- 
trôlées, dit  Lange,  les  philosophes  grecs  appuient  des 
notions  et  des  propositions  générales  qu'ils  invoquent 
ensuite  comme  des  vérités  inattaquables  et  qui  leur  ser- 
vent de  fondement  pour  des  déductions  subséquentes. 
En  un  mot  ils  ont  cet  exclusivisme  dialectique  qui  prend 
naissance  lorsqu'on  se  sert  de  propositions  généralement 
adoptées,  fortifiées  par  le  langage,  mises  en  crédit  par 
leur  apparente  conformité  avec  la  nature,  sans  en  recher- 
cher avec  exactitude  l'origine  et  la  valeur.  C'est  qu  en 
effet  en  ces  temps  de  confiance  affirmative,  le  philosophe 
dirige  exclusivement  ses  regards  sur  la  chose  elle-même; 
il  s'y  attache  étroitement  et  ouvre  son  esprit  aux  idées 
qu'elle  lui  suggère  ;  et  par  là  môme  il  accepte  tranquille- 
ment les  résultats  auquels  arrive  sa  pensée,  il  est  prêt  à 
adopter  tout  ce  qui  se  présente  à  lui  avec  l'aspect  de  la 
vérité  et  de  la  réalité.  Et  si  ferme,  si  robuste  est  cette 
foi  du  penseur  qu'il  y  obéit  non  seulement  lorsqu'il 
est  d'accord  avec  les  idées  reçues,  mais  encore  lors- 
qu'elle les  heurte  de  front.  Même  dans  ce  dernier  cas  il 
les  proclame  avec  une  sorte  de  sérénité  olympique  et 
dans  je  ne  sais  quel  style  lapidaire.  Ainsi  faisait  Prota- 
goras,  enseignant  au  grand  scandale  de  ses  contempo- 
rains ((  que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses,  de 
Tètre  tel  qu'il  est,  du  non  être  tel  qu'il  n'est  pas.  )) 
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Chap.  VIII.  —  Page  163,  note  (i),  comp.  Ménandre,  fragment  482, 
Kock. 

noiujaa6s  vouv  ïx^vwç'  ooôsv  Y*p  ^Xiov 

ày9po[>:7'.voç  (olç)  vouç  ijTtv,  hXkk  TÎjç  tu/tj; 

fitT^èoTt  :rou  Tt  7rv8U}Jia  8«ïov  eiTS  vouç, 

Tou-c'^ffr».  Ti  xuêepvwv  STravTa  xal  ^tpcçov 

xai  ffcpÇov. 
Renoncez  donc  à  votre  intelligence  et  à  vos  calculs  ; 
vous  n  en  êtes  pas  plus  avancés,  n'ayant  qu'une  intel- 
ligence humaine  ;  la  fortune  qu  elle  soit  souffle  divin 
ou  divine  intelligence,  voilà  ce  qui  gouverne  tout,  ce  qui 
renverse,  ce  qui  conserve. 

Par  ailleurs  ce  scepticisme  me  rappelle  telle  pen- 
sée de  Maeterlinck  :  La  nature,  c'est  un  mot  dont  nous 
couvrons  l'inconnaissable  et  peu  de  faits  décisifs  autori- 
sent à  lui  attribuer  un  but  ou  une  intelligence.  Il  est  vrai. 
Nous  manions  ici  les  vases  hermétiquement  clos  qui 
meublent  notre  conception  de  l'Univers .  Pour  n'y  pas 
mettre  invariablement  l'inscription  Inconnu  qui  décourage 
et  inspire  le  silence,  nous  y  gravons  selon  la  forme  et  la 
grandeur,  les  mots  :  «  Nature  >),  «  Vie  »,  ((  Infini  », 
«  Sélection  »,  «  Génie  ou  Espèce  »  et  bien  d'autres, 
comme  ceux  qui  nous  précédèrent  y  fixèrent  les  mots  de 
«  Dieu  »,  de  «  Providence  »,  de  «  Destin  »  et  de  «  Récom- 
pense ».  C'est  cela  si  l'on  veut  et  rien  davantage. 
—  Pages  168-169.  Cf.  Jules  Girard,  Euripide,  Revue  des 
Deux  Mondes,,  15  février  1896,  p.  763  «  Euripide  était 
un  indépendant,  qui  se  plaisait  à  reproduire  tour  à 
tour  différentes  hypothèses  philosophiques.  Peut-être 
est-ce  dans  les  vers  des  Troyennes  qu'on  trouverait 
les  deux  idées  qui  ont  le  plus  occupé  sa  pensée  :  la 
nécessité  de  la  nature  ou  l'intelligence  de  l'homme^  don- 
nées comme  l'essence  delà  divinité  souveraine.  Les  deux 
propositions  sont  d'une  grande  hardiesse.  La  première 
conçoit  l'organisation  et  la  marche  du  monde  comme  le 
développement  nécessaire  de  certaines  lois  immanentes  ; 
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nous  pouvons  aujourd'hui  en  mesurer  la  portée.  La 
seconde  place  l'origine  de  tout,  puissance  organisatrice, 
système  de  l'univers,  lois  physiques  et  morales,  religion, 
dans  l'homme  lui-même  :  c'est  son  esprit  qui  a  tout  créé. 
Euripide  entend-il  qu'en  dehors  de  la  conception  humaine 
il  n'y  a  rien,  et  que  tout  cet  édifice  à  l'existence  duquel 
nous  croyons,  d'après  lequel  nous  réglons  notre  vie  mo- 
rale et  religieuse,  n'est  que  notre  propre  construction  ) 
Ou  bien  veut-il  dire  seulement  que  l'esprit  de  l'homme  a 
élevé  des  systèmes  religieux  ou  philosophiques  d'après 
les  principes  indépendants  qu'il  porte  en  lui,  quelque 
chose  comme  ce  que  Descartes  appellera  les  fiées  innées? 
Ce  serait  trop  déterminer  une  pensée  qui  se  dérobe  en 
grande  partie  ;  cependant  l'influence  que  paraissent 
avoir  exercée  sur  elle  certaines  idées  de  l'orphisme  et  du 
système  d'Heraclite  ne  rendrait  pas  cette  interprétation 
invraisemblable. 
Chap.VIII. — Page  174,  ligne  3,  M.  Boissitr^  A  propos  d'un  mothiin, 
II,  Comment  les  Romains  ont  connu  V humanité^  Revue 
des  Deux  Mondes^  i"  janvier  1907,  donne  à  ce  vers  une 
origine  socratique.  Cf.  G.  Feugère,  De  socr aticce  doctrinal 
vestigiis  apud  Euripidem^  thèse,  Paris,  1874. 


Chap.  IX.  —  Page  179,  note  (4).  Adde  :  Antonucci,  //  concetto 
délia  giustizia  nel  mondo  greco  da  Omero  ad  Aristoiele, 
Monteleone  di  Calabrea,  1904. 

—  Page  185,  note  (3).  Adde:  Sophocle,  Pkiloctète,  137: 
«  L'art  de  régner  brille  hautement  au-dessus  de  tous  les 
autres,  et  le  prince  sage  et  prudent  tient  le  sceptre  de 
Zeus  J». 

—  Pages  188-189.  Cf.  Bluntschli,  Théorie  générale  de  l'État, 
trad.  Armand  deRiedmatten  (1877),  li^re  VI,  chap.  VlH. 
L'ancienne  royauté  familiale  des  Hellènes  et  des  Germains. 
p.  313.  Il  (le  roi)  est  le  juge  suprême,  le  protecteur  et  le 
conservateur  du  droit,  mais  il  ne  juge  pas  lui-même.  Le 
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nom  indien  de  rag  (roi)  vient  de  juger,  comme  rex  vient 
de  regere.  L'antique  expression  arienne  de  roi  renferme 
donc  déjà  Tidée  de  l'ordre  juridique.  Lassen,  Ind.  Al- 
iertk.^  I,  p.  808.  —  «  Le  fardeau  de  la  justice  pèse  sur  la 
royauté  ».  Rama^  17. 
Chap.  IX.  —  Pagei95,ligne6.Comp.lemotdeTacitesur  la  royauté 
chez  les  Germains  :  C'est  plutôt  une  autorité  morale  qui 
recommande  qu'une  autorité  juridique  qui  ordonne, 
«auctoritatesuadendi  magisquam  jubendiD,  Germ..  XI. 

—  Page  205,  note(i).  Platon,  dans  son  dialogue  des  Lois 
a  rédigé  un  code  de  droit  politique,  civil  et  criminel  des- 
tiné à  la  république  des  Magnètes.  On  a  remarqué  de- 
puis longtemps  que  cette  œuvre  n'est  pas  de  pure  ima- 
gination. Platon  prend  pour  base  et  pour  point  de  départ 
la  loi  athénienne.  Il  ajoute,  il  corrige,  il  perfectionne, 
mais  au  fond  de  toutes  ces  dispositions  et  sous  toutes 
les  transformations  qu'elles  ont  subies  on  retrouve  tou- 
jours la  loi  positive,  celle  de  Dracon  ou  de  Solon,  R. 
Dareste,  Le  système  électoral  des  Lois  de  Platon^  in  An- 
nuaire des  études  grecques^  1883,  p.  64  et  sqq. 

—  Page  207,  note  (4)  in  fine^  Adde  :  Milan  Markovic,  Die 
serbische  Hauskommunion  (Zadruga)  und  ihre  Bedeutung 
in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  Leipzig,  1903. 
(Voyez  le  compte-rendu  de  ce  livre  dans  V Année  socio- 
logique, 1902-1903,  p.  455)- 


Chap.  X.  —  Pages  254-255.  C'est  la  même  impression  qui  se 
dégage  du  livre  de  Job,  ce  poème  religieux,  l'un  des 
plus  hauts  qui  ait  été  écrit,  ce  tragique  débat  du  doute 
et  de  la  foi  qui  coQcilie  à  force  de  poésie  la  protestation 
de  l'âme  du  juste  contre  le  triomphe  du  mal,  le  doute  de 
l'innocence  qui  cherche  en  vain  le  crime  qu'elle  peut  expier, 
et  une  confiance  douloureuse  et  lointaine  en  la  justice 
finale  de  Dieu.  James  DeirmcsitXtr,  Les  prophètes  d'Israël, 
—       Page  262,  note  (3).  Le  passage  de  David  Strauss  que  je 


6o6 

rapporte  ici  se  trouve  dans  Vancienne  et  la  nouvelle 
croyance^  Der  alte  und  der  neue  Glaube^  Leipzig,  1872. 
L'auteur  dit  très  exactement  :  «  La  constitution  du 
monde  n'est  pas  l'œuvre  d'une  raison  suprême  (nichi 
angelegt  von  einer  hœchsten  Vernunjï)  mais  elle  tead 
à  la  raison  suprême  (^an^e/cg^/  aufdie  hœchste  Vernunjljii. 
Chap.  X. —  Page27i,note(i)wi^ne.Les  passagesde  Théognisqui 
sont  cités  constituent  les  fragments  731-752.  Cf.  Cicéron, 
De  natura  deorum,  III,  38  ((  Vous  les  justifiez  plaisam- 
ment (les  dieux).  Si  un  criminel  vient  à  mourir  sans 
avoir  porté  la  peine  qu'il  méritait,  les  dieux  la  font, 
dites-vous,  porter  à  ses  enfants,  aux  enfants  de  ses 
enfants,  à  toute  sa  postérité.  O  l'admirable  équité  des 
dieux  1  Quelle  ville  souffrirait  un  législateur  qui,  pour  la 
faute  du  père  ou  de  l'aïeul,  ferait  condamner  le  fils  ou  le 
petit-fils?)).  Après  avoir  rappelé  les  analogies  signalées 
par  certains  auteurs  entre  le  mythe  de  Prométhée  et  les 
croyances  chrétiennes  (dogme  de  la  Rédemptionf  je 
retrouve  chez  eux  la  même  manière  de  penser  sur  la 
question  de  savoir  comment  la  solidarité  dans  le  mal 
peut  se  concilier  avec  la  justice  divine.  Un  théologien 
protestant,  M.  Appia  (thèse,  1890),  voit  dans  la  nature 
mauvaise  que  nous  recevons  en  héritage  de  notre  race 
quelque  chose  de  plus  qu'un  penchant  inné  au  mal  dû  à 
l'hérédité  mentale  :  tout  péché  est  un  péché  réel  dont 
chaque  individu  est  coupable  et  responsable  devant 
Dieu.  Mais  comment  se  justifie  cette  solidarité  du  genre 
humain  dans  la  condamnation  >  Comment  est-il  juste 
que  nous  soyons  rendus  responsables  d'un  état  de 
péché  que  nul  ne  peut  recevoir  de  sa  race,  sans  se 
l'approprier  volontairement  >  Pascal  répond  crilimcnt 
que  la  justice  divine  diffère  de  la  nôtre,  qu'elle  n'est  pas 
soumise  aux  règles  de  notre  «  misérable  justice  )).  Cette 
explication  ne  peut  satisfaire  M.  Appia  qui  lui  reproche 
avec  raison  de  renverser  le  fondement  de  toute  cer- 
titude   morale    et    religieuse.    «  D'où  vient  que  nous 
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soyons  capables  d'arriver  à  la  vérité,  sinon  de  ce  que 
nous  portons  en  nous-mêmes  une  partie  de  la  vérité. 
D'où  vient  que  nous  puissions  .faire  la  volonté  de  Dieu 
sinon  de  ce  que  l'expression  de  sa  volonté  trouve  un  écho 
dans  notre  conscience.  D'où  vient  que  nous  puissions 
connaître  Dieu,  sinon  de  ce  que  nous  sommes  son 
image.  Toute  certitude  de  cette  nature  repose  sur  l'har- 
monie profonde  de  notre  être  moral  avec  celui  de  Dieu. 
Aussi  l'homme  ne  se  trompe-t-il  pas  lorqu'il  apprécie 
l'œuvre  divine  d'après  ses  propres  lumières,  et  qu'il 
demande  à  y  retrouver  les  lois  gravées  dans  son  propre 
cœur  (p.  26).  Si  la  justice  divine  est  de  même  nature  et 
même  essence  que  la  nôtre,  le  péché  héréditaire  ne  peut 
être  condamné,  châtié  par  Dieu  comme  le  péché  per- 
sonnel, à  moins  qu'il  ne  se  réduise  de  quelque  manière 
au  péché  personnel.  Il  ^  a  un  moyen  de  maintenir  l'idée 
de  la  responsabilité  personnelle,  c'est  de  réaliser  l'espèce 
à  la  manière  de  M.  Secrétan,  cest-à-dire  de  la  concevoir 
comme  une  unité  réelle,  comme  une  unité  morale 
qui  veut,  agit^  détermine  elle-même  son  propre  avenir, 
c'est-à-dire  d'admettre  que  tous  les  hommes  étaient 
contenus  dans  Adam  (Bossuet,  Hist.  universelle,  Didot, 
p.  181),  de  telle  sorte  que  sa  décision  était  bien  la  leur. 
L'homme  expie  pour  lui-même  ou  pour  d'autres,  comme 
l'a  dit  de  Maistre.  «  L'expiation  est  due  par  tous  parce 
que  l'essence  humaine,  une  et  souillée  du  même  oppro- 
bre, a  besoin  d'être  relevée  toute  entière  ».  Je  renvoie  à 
un  article  très  remarquable  de  M.  Faguet  sur  la  Palin- 
génésie  sociale  de  Ballanche,  Revue  des  Deux  Mondes, 
janvier  1893,  particulièrement  pp.  55  et  58. 
Chap.  X.  —  Page  373,  note  (1),  in  fine.  Ces  deux  idées  sont  bien 
mises  en  relief  dans  une  monographie  intéressante  de 
M.  Bortolucci,  en  partie  consacrée  à  la  théorie  du  droit 
de  punir  chez  Platon  :  //  delitto  e  la  pena  nei  dialoghi  di 
Platone,  Pise,  1905. 
—      Page  280  et  suiv.  Je  voudrais  revenir  encore  en  quelques 
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mots  sur  rinterprétation  hégélienne  de  VAntigone  de 
Sophocle,  On  a  pu  dire  que  si  l'on  embrasse  dans  son 
entier  Tœuvre  philosophique  de  Hegel  depuis  la  Logique 
jusqu'aux  leçons  sur  la  religion  et  Tart,  on  voit  que  la 
pensée  qui  la  domine  est  celle  d'une  division  profonde 
introduite  dans  les  forces  morales  de  l'homme,  du  conflit 
entre  la  raison  et  l'imagination  ou  le  sentiment  ;  l'har- 
monie aujourd'hui  détruite,  Hegel  croyait  la  trouvera  un 
moment    donné    de    l'hellénisme.    L'unité    des  forces 
morales  de  l'homme,  puis  la  rupture  qui  a  éclaté  entre 
elles  et  qui  subsiste  encore,  caractérisent  à  ses  yeux  les 
deux  grandes  situations  de  l'esprit  désignées  sous  le  nom 
de  classique  et  de  romantique,  et  forment  l'idée  qui  préside 
à   ses  théories  sur  la  religion,  l'histoire  et  l'esthétique. 
Challemel-Lacour,  La  poésie  païenne  en  Allemagne  2u 
XIX^  siècle,  Frédéric  Hœlderlin,'  Revue  des  Deux  Mondes. 
15  juin  1867.  Pour  Hégel,  le  véritable  fond  de  raction 
tragique  est  compris  dans  le  cercle  des  puissances,  en  soi 
légitimes  et  vraies  qui  déterminent  la  volonté  humaioe. 
Ce  sont  les  affections  de  famille,   l'amour  conjugal,  la 
piété  filiale,    la  tendresse  paternelle  et  maternelle,  de 
même  que  les  passions  et  les  intérêts  de  la  vie  civile, 
le  patriotisme  des  citoyens,  l'autorité  des  chefs  de  l'Etat. 
Voilà,  dit-il,  ce  qui  fait  la  bonté  morale  des  vrais  carac- 
tères tragiques.   «  Ils  sont  ce  qu'ils  peuvent  et  doivent 
être  d'après  leurs  propres  idées.   Ils   n'offrent  pas  un 
ensemble  complet  des  qualités  se  développant  en  divers 
sens  d'une  manière  épique.   Quoiqu'on   soiy  vivants  et 
individuels,  ils  représentent  uniquement  la  puissance  de 
ce  caractère  déterminé  qui  s'est  identifié  avec  quelque 
côté    particulier  du    fond    substantiel    de    la   vie.  La 
tragédie  originairement  consiste  en  ce  que  dans  le  cercle 
d'une  pareille  collision,  les  deux  partis  opposés,  pris  en 
eux-mêmes,  ont  la  justice  pour  eux.  Mais,  d'un  autre 
côté,  ne  pouvant  réaliser  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  positif 
dans  leur  but  et  leur  caractère  que  comme  négation  et 
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violation  de  l^aiitre  puissance  également  juste,  ils  se 
trouvent,  malgré  leur  moralité  ou  plutôt  à  cause  d*elle, 
entraînés  à  commettre  des  fautes.  Tout  en  formant  le 
fonds  substantiel  et  vrai  de  Inexistence  réelle,  le  conflit  ne 
se  justifie  et  se  légitime  qu*en  se  détruisant  comme 
contradiction.  Autant  est  légitime  le  but  et  le  caractère 
tragique,  autant  est  nécessaire  le  dénouement  de  ce 
conflit.  Par  là,  en  effet,  s*exerce  la  justice  éternelle  sur 
les  motifs  individuels  et  les  passions  des  hommes.  La 
substance  morale  et  son  unité  se  rétablissent  par  la  destruc- 
tion des  individualités  qui  troublent  son  repos.  Car, 
quoique  les  caractères  se  proposent  un  but  légitime  en 
soi,  ils  ne  peuvent,  cependant,  le  réaliser  qu'en  violant 
d'autres  droits  qui  s'excluent  et  se  contredisent.  Ainsi  le 
principe  vraiment  substantiel  qui  doit  se  réaliser,  ce 
n'est  pas  le  combat  des  intérêts  particuliers,  bien  que 
celui-ci  trouve  sa  raison  d'être  dans  l'idée  même  du 
monde  réel  et  de  l'activité  humaine;  c'est  l'harmonie 
dans  laquelle  les  personnages,  avec  leurs  buts  déter- 
minés, agissent  d'accord,  sans  violation  ni  opposition.  Ce 
qui,  dans  le  dénouement  tragique,  est  détruit,  c'est  seule- 
ment la  particularité  exclusive^  qui  n'a  pu  s'accommoder 
à  cette  harmonie.  Mais  alors  (et  c'est  ce  qui  fait  le 
tragique  de  ses  actes),  ne  pouvant  renoncer  à  elle-même 
et  à  ses  projets,  elle  se  voit  condamnée  à  une  ruine  totale, 
ou  au  moins  elle  est  forcée  de  se  résigner,  comme  elle 
peut,  à  l'accomplissement  de  sa  destinée  (Esthétique, 
t.  5,  p.  152-153,  tr.  Bénard). 


Chap.  XI.  —  Bibliographie.  Je  rappelle  les  trois  études  de 
Brochard  dont  je  me  suis  plus  ou  moins  servi  dans  ce 
chapitre.  —  I)  Les  mythes  dans  la  philosophie  de  Platon^ 
Année  philosophique^  1900.  —  II)  Les  «Lois»  de  Platon  et 
la  théorie  des  idées^   même  revue,   1902.  —  III)  Sur  le 
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Banquet  de  Platon^  ibid.  ^' igoô.  — Adde  :  Clodius  Pial, 
Platon  (collection,  Les  grands  philosophes)^  Alcan,  1906. 
Chap.  XI. —  Page  290,  lignes  12-14.  Rapprochez  Pro/a^oras,  p.  361 
sqq.  :  «  La  science  ne  peut  être  vaincue  par  les  plaisirs 
ou  par  tout  autre  mobile  ».  Cf.  une  autre  étude  de 
Brochard,  L'œuvre  de  Socrate^  donnée  également  à 
V  Année  philosophique^  iQOi,  particulièrement  p.  7  sqq. 
—  Page  293,  note  (i)  in  fine.  Adde  :  Levéque,  Revue 
des  Deux  Mondes^  mai  1866  :  Platon  est  l'expression 
suprême  du  génie  grec.  En  lui  s'élèvent  au  plus  haut 
degré  de  puissance  et  de  fécondité  et  s'accordent  dans 
une  harmonie  admirable  toutes  les  forces  intellectuelles 
de  son  pays.  De  même  dans  son  œuvre  se  coordonnent 
et  s'organisent,  avec  un  parfait  équilibre,  les  divers 
éléments  poétiques,  moraux,  philosophiques  et  surtout 
religieux  dont  l'âme  de  sa  patrie  était  formée.  Cet  art 
supérieur  du  politique  qui  consiste,  non  à  détruire  les 
partis  extrêmes,  mais  à  les  absorber  et  fondre  autant  que 
.  possible  en  un  parti  moyen  capable  d'entraîner  les 
immobiles  et  de  contenir  les  impatients,  cet  art,  Platon 
rapplique  en  maître  au  gouvernement  et  à  la  conciliation 
des  pensées.  On  s'en  convaincra  si,  laissant  de  côté  les 
utopies  irréalisables  de  sa  République,  on  considère  par 
quelle  longue  série  de  points  intermédiaires  il  s'efforce, 
comme  Socrate,  mais  avec  une  science  plus  étendue  et 
une  psychologie  plus  profonde,  de  relier  les  premières  et 
obscures  révélations  de  la  conscience  aux  intuition? 
dernières  de  la  métaphysique.  Si  sa  polémique  redoutable 
expulse  sans  ménagement  les  scories  et  les  ordures  du 
polythéisme,  sa  raison  sait  recueillir  dans  ce  fumier  les 
moindres  parcelles  de  métal  précieux.  Autour  de  la  vérité 
philosophique,  centre  et  sommet  de  la  connaissance,  il 
échelonne  â  des  rangs  divers  l'inspiration,  la  vraisem- 
blance, la  tradition,  les  mythes,  c'est-à-dire  les  instincts, 
les  pressentiments,  les  aperceptions,  les  tâtonnements  de 
la  foi  naturelle,  pourvu  qu'il  n'y  rencontre  ni  l'immoralité. 
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ni  l'injustice.  C'est  ainsi  qu'au-dessous  de  son  mono- 
théisme flottedans  les  régions  inférieures  du  vraisemblable 
un  polythéisme  qui  n'est  qu'une  théorie  des  causes 
secondes  dont  l'unité  et  la  toute  puissance  du  dieu  de  la 
dialectique  n'ont  pas  à  souffrir. 
Chap.  XI.  —  Page  297,  note  (2)  injine^  Adde  :  G.  Sorof,  Nouoç 
und  <ï>Wiç,  in  Xenophons  Anabasis  dans  Hermès^  t.  34, 
1899,  p.  568-589. 
—  Page  298,  note  sous  la  ligne  28  :  v.  République^  VI,  493, 
A-B  «  Tous  ces  simples  particuliers,  ces  docteurs 
mercenaires  que  le  peuple  appelle  sophistes,  et  dont  il 
croit  que  les  leçons  sont  opposées  à  celles  qu'il  enseigne 
lui-même,  ne  font  autre  chose  que  répéter  à  la  jeunesse 
les  maximes  qu'il  professe  dans  ses  asseniblées,  et  c'est 
là  ce  qu'ils  appellent  enseigner*  la  sagesse.  On  dirait  un 
homme  qui,  après  avoir  observé  les  mouvements 
instinctifs  et  les  appétits  d'un  animal  grand  et  robuste, 
par  où  il  faut  l'approcher  et  le  toucher,  quand  et 
pourquoi  il  est  farouche  ou  paisible,  quels  cris  il  pousse 
à  chaque  occasion,  et  quel  son  de  voix  l'apaise  ou  l'irrite, 
après  avoir  appris  tout  cela  avec  le  temps  et  l'expérience, 
en  formerait  une  science  qu'il  se  mettrait  à  enseigner, 
sans  avoir  d'ailleurs  aucune  règle  sûre  pour  discerner, 
parmi  ces  habitudes  et  ces  appétits,  ce  qui  est  honnête, 
bon,  juste,  de  ce  qui  est  honteux,  mauvais,  injuste  », 
traduction  de  Grou. 

J'aurai^lû  donner  plus  complètement  la  traduction  du 
passage  du  Gorgias,  «  Je  prétends  qu'elle  (la  sophistique) 
n'est  point  un  art,  mais  un  empirisme,  parce  qu'elle  ne 
sait  point  la  raison  des  procédés  qu'elle  emploie,  qu'elle 
n'en  connaît  nullement  la  nature,  qu'il  lui  serait  impossible 
de  dire  la  cause  de  chaque  chose,  et  parce  que  je  ne 
donne  pas  le  nom  d'art  à  ce  qui  n'est  nullement  fondé  en 
raison  »,  §  19. 
—  Page  303,  note  (2)  i"  ligne,  adde  :  433  b  Aoxei  jaoi,  li 
u:t4Xoi7cov  sv  Tf,  TcoXsi  wv  i7Xê[Ji[Ji6Ôa,  ffwçpoffuvrjç  xac  àvopiiaç  xat 
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çpovr|a6(i>ç,  TouTO  eivai,   o  :rajiv  «xe'.vo».;  Ty,v  ôuvap-iv  rotpsTx^v, 

wffTe  èYT«'^8^^*''i  't*'  èYY€VO[Jiévoiç  yi  awxyjpiav  Tcapc*/^'^»  î^^^^p 

Iv^.  xaiToi   Içafxev   Bixaioauvr|y    î^aoOai  to  uTCoXeiçOèv  ixc'.vuv, 

61  Ta  Tpia  eopoiusy  et  435  b. 

Ghap.  XI. —  Page  309,    lignes  17  et  310.  Ma  citation  doit  être 

complétée  comme  suit,  je  traduis  littéralement  d'après 

l'abbé  de  Grou  :  Car  premièrement  il  est  difficile  de 

connaître  que  la  vraie  et  la  saine  politique  doit  envisager 

le    bien    public,   et  non  le   bien  particulier,  parce  que 

l'intérêt  commun  lie  ensemble  les  parties  de  l'état  et  que 

l'intérêt  personnel  les  divise  :    par  conséquent,  que  le 

public  et  les  particuliers  trouvent  plutôt  leur  avantage 

dans  la  bonne  administration  du  bien  commun  que  dans 

celle  du  bien  particulier.  Et  en  second  lieu,  après  même 

qu'on  a  parfaitement  compris  que  telle  est  la  nature  des 

choses,  si  on  se  trouvait  maître  absolu  dans  l'état  sans 

avoir    aucun    compte   à    rendre  à  personne,    il    serait 

impossible  de  demeurer  fidèle  à  cette  maxime,  et  de 

régler*  tellement  sa  conduite,  que  le  bien  public  allât 

toujours  avant  tout  le  reste,  et  que  le  bien  particulier  lui 

.  fut  subordonné.  Mais  la  nature  mortelle  portera  toujours 

l'homme  à  désirer  d'avoir  plus  que  les  autres,  et  à  ne 

penser  qu'à  son  intérêt  personnel,  p^rce  qu'elle  fuit  la 

douleur  et  poursuit  le  plaisir  sans  raison  ni  règle  ;  elle 

les  mettra  l'un  et  l'autre  dans  son  esprit  bien  au-dessus 

du  plus  juste  et  du  meilleur,  et,  s'aveuglant  elle-même, 

elle  se  précipitera  à  la  fin,  avec  l'état  qu'elle  gouverne, 

dans  un  abtme  de  malheurs.  Car  si  quelqu^un,  chéri  des 

dieux  à  sa  naissance  et  doué  d'un   excellent    naturel, 

pouvait  saisir  dans    toute  son  étendue  le  principe  en 

question,  il  n'aurait  pas  besoin  de  lois  pour  se  conduire, 

etc. 

—      Page  324,  note  (i)  in  fine.  Me  permettra-t-on  cet  autre 

parallèle  que  j'emprunte  au  livre  récent  de  M.  Fraccaroli, 

Plalone  :  Il  Tinteo^  Torino,  1906,  qui  se  termine  par  un 

appendice  intitulé  :  Dante  et  le  Timée.  ((  Le  Timée  et  la 
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Divine  Comédie  sont  tout  à  la  fois  les  deux  plus  vastes 
conceptions  et  les  deux  plus  grandes  synthèses  des 
problèmes  fondamentaux  de  la  nature  et  de  l'humanité  : 
là,  la  conscience  hellénique,  ici  la  conscience  chrétienne 
atteignent  à  l'apogée  de  leur  plus  parfaite  évolution. 
Plus  ardent  et  plus  assuré  dans  ses  affirmations,  Dante 
s'élance  de  l'homme  à  Dieu,  et  fait  ainsi  œuvre  plus 
intéressante  :  plus  rigoureux  logicien  et  plus  indépendant 
dans  ses  spéculations,  Platon  descend  de  Dieu  à  l'homme 
et  fait  ainsi  œuvre  plus  didactique.  L'un  s'élève  du 
phénomène  à  ridée,  Tautrede  l'idéedéduit  le  phénomène», 
p.  423. 


Chap.  XII.  —  Page  335.  Je  suis  heureux  de  retrouver  ces  idées 
dans  un  article  court  mais  très  substantiel  de  M.  Rodier, 
Conjectures  sur  le  sens  de  la  morale  d'Antisthène^  Année 
philosophique  (17'  année,  1906).  On  a  comparé  Antis- 
thène  à  Rousseau,  dit  notamment  cet  auteur,  p.  36,  et 
soutenu  que  les  cyniques  avaient  prêché  le  retour  à  l'état 
de  nature  (Gomperz,  II,  pp.  146  sqq.)  Mais  cet  état  de 
nature  est  pour  eux  celui  où  la  liberté  ne  subit  aucune 
contrainte,  et  chacun  peut  le  réaliser  dans  n'importe 
quel  état  social.  Fais  ce  que  veux,  à  condition  que  tu 
sois  assuré  que  c'est  toi-même  qui  le  veux,  telle  serait  la 
formule  de  la  moralité  comme  ils  la  concevaient.  Ils 
auraient  pu  dire  aussi  que  la  bonne  volonté  est  la  seule 
chose  qui  soit  bonne  sans  conditions,  et  que  la  loi  morale 
est  celle  que  la  volonté  se  donne  à  elle-même.  Mais, 
impuissants  à  sortir  de  ce  formalisme  et  à  en  déterminer 
le  contenu,  ils  ont  affirmé  que  la  matière  de  la  loi  est 
indifférente  et  que  la  volonté  est  toujours  bonne  quand 
elle  est  libre  et  robuste.  L'interprétation  ici  donnée  de 
l'état  de  nature  chez  les  cyniques  me  paraît  fort  exacte. 
Les  stoïciens  ne  feront  que  développer  toutes  ces 
.  implications.  Combien  d'autres  se  rencontrent   encore 
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sur  ces  points  avec  les  disciples  d'Antisthène  sans  s'en 
douter. 


Chap.  XIII.  —  Page  358,  ligne  20.  Mommsen  qui  aurait  défini, 
lui  aussi,  certainement  Thistoire  :  la  science  des  sociétés 
humaines,  la  science  des  faits  sociaux,  écrit  dans  le  mémo 
sens  :  ((  Il  est  vrai  que  l'histoire  des  siècles  passés  devrait 
être  Tinstitutrice  du  présent,  mais  non  dans  le  sens 
vulgaire  du  mot,  comme  s'il  suffisait  d'en  tourner  les 
pages  pour  trouver  les  circonstances  actuelles  dans  les 
annales  du  passé,  et  pour  recueillir  de  ces  symptômes  un 
diagnostic  politique  et  les  spécifiques  à  appliquer 
suivant  les  cas  ;  l'histoire  n  est  instructive  qu  en  tant 
que  l'observation  des  formes  antérieures  de  civilisation 
révèle  les  constitutions  organiques  de  civilisation  en 
général,  forces  fondamentales  identiques  en  tous  lieux, 
mais  dont  les  combinaisons  varient  à  l'infini,  et  elle 
encourage  les  hommes,  non  à  une  imitation  irréfléchie, 
mais  à  une  reproduction  indépendante  »  (Histoire 
romaine,  t.  VII,  p.  180-181,  trad.  de  Geurle,  L'œuvre  Je 
César^  livre  V,  chap.  XI).  M.  Korkounov  développe  très 
heureusement  cette  dernière  idée.  «  La  régularité 
nécessaire  des  phénomènes  a  pour  conséquence  que  des 
conditions  identiques  donnent  toujours  naissance  à  des 
conséquences  identiques.  Les  conditions  de  l'existence  et 
du  développement  des  diverses  sociétés  humaines  à  des 
époques  différentes,  si  variées  qu'elles  soient  dans  leurs 
éléments  particuliers,  sont,  malgré  tout,  identiques  dans 
leurs  éléments  généraux.  Toujours  et  partout,  elles  sont 
les  conditions  de  la  vie  humaine  sur  la  terre.  Les  acteurs 
et  la  scène,  dans  le  développement  historique  de 
l'humanité,  sont  toujours  les  mêmes  ;  entre  les  hommes, 
il  y  a  beaucoup  plus  de  ressemblances  que  de  différences. 
La  surface  de  la  terre,  bien  que  ses  diverses  parties 
soient  très  variées,  reste  toujours  un  tout.  C'est  pourquoi 
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la  vie  humaine,  dans  quelque  endroit  qu'on  se  développe, 
présente  partout  les   mêmes    caractères,    généraux    et 
principaux,  en  dépit    de  la  diversité  de  ses  caractères 
particuliers.    Le    droit    humain,     quelle    que    soit     la 
complexité  de  son   contenu,  possède  inévitablement  en 
lui-même  des  caractères  généraux.   Mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  existe,  en  dehors  du  processus  historique,  un 
principe  général  immuable,  qui  détermine  la   marche  du 
développement  du    droit.    La    généralité  n'est  que  le 
résultat  de  l'action  des  conditions  générales,  et  rien  de 
plus  )).  Cours  de  théorie  générale  du  droite  p.  135-136.  Le 
passage  de  Fustel  de  Coulanges,  cité  au  texte  et  en  note, 
est  tiré  de  V Histoire  des  institutions  de  l'ancienne  France, 
.  L'alleu  et  le  domaine  rural,  préface.  Je  prie  le  lecteur 
d'en  rectifier  ainsi  la  dernière  phrase  :  «  Il  se  peut  sans 
doute  qu'une  certaine  philosophie  se  dégage  de  cette 
histoire  scientifique  ;  mais  il  faut  qu'elle   s'en  dégage 
naturellement,   d'elle-même,    presque  en  dehors  de  la 
volonté  de  l'historien.  »  C'est  dans  le  même  morceau  que 
se  trouve  la  phrase  souvent  citée  :  On  a  inventé  depuis 
quelques  années  le  mot  sociologie.  Le  mot  histoire  disait 
la  même  chose  du  moins  pour  ceux  qui  l'entendaient 
bien.    —  Dans   une  communication    faite    devant    ses 
collègues  à  Halle  et  publiée  sous  le  titre  :  Zur  Théorie  und 
Meihodik  der  Geschichte,  Geschichtsphilosophische  Unter- 
suchungen,  1902.  Edouard  Mcyer  se  refuse  énergique- 
ment  à    faire  de  l'histoire   une    science    systématique 
établissant  par  la  considération  de  ce  que  les  événements 
ont  de    social   des   types    et    des    lois  véritables.    Die 
Geschichte  ist  keine  systematische  Wissenschaft.  Il  déclare 
n'avoir  jamais  rencontré  de  lois  historiques,  aussi  bien 
dans  ses  recherches  propres  que  dans  celles  des  autres, 
et  oppose  avec  Windelband  et  Rickert  l'histoire  comme 
connaissance  des  événements,  du  concret,  du  jamais  plus 
{dos  Einmaligé)   aux  sciences  qui  étudient  les  lois  telles 
que  la  psychologie.  S'il  est  vrai,  dit  Ed.  Meyer,  que  nous 
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ne  puissions  nous  passer  du  concept  de  liberté  ni  de 
celui  du  hasard,  l'historien  doit  user  largement  de  ces 
deux  concepts,  puisqu'il  veut  rendre  l'impression  de  la 
réalité  passée. 

Parler  dès  lors  de  la  force  spirituelle,  seelische  Kraft  qui, 
en  dehors  des  motifs  d'agir  est  décisive,  c'est  philosopher, 
c'est  faire  intervenir  en  histoire  des  notions  fondées  sur 
des  considérations  étrangères  à  l'histoire  et-que  celle-ci 
n*a  pas  vérifiées  (Berr,  Revue  de  synthèse  historique, 
1903  /6,  p.  373).  L'auteur  prétend  en  d'autres  termes 
renouveler  la  manière  de  Thucydide  :  (?  On  a  eu  beau 
essayer  de  donner  un  autre  contenu  à  l'histoire  et  de  lui 
imposer  d'autres  fins  ;  l'objet  matériel  de  l'intérêt  histo- 
rique a  beau  dans  la  suite  des  temps  se  déplacer  :  après 
comme  avant,  il  n'y  a  quune  sorte  d'histoire,  qu'une 
façon  de  traiter  les  problèmes  historiques,  c'est  celle  que 
l'athénien  Thucydide  a  le  premier  mise  en  pratique  et 
dont  il  a  donné  le  modèle  avec  une  perfection  qu'aucun 
de  ses  successeurs  n'a  égalée».  Il  me  semble,  au  contraire, 
qu'avec  Thucydide  l'objet  propre  de  l'histoire  est  moins 
de  dégager  le  moment  individuel  que  le  général, 
l'universel,  le  nécessaire,  l'essentiel  et,  pour  employer  la 
terminologie  socratique  ou  aristotélicienne,  ih  xoÔôXw, 
tà  àvafxaîov,  t}]v  o'jïîav.  Et  d^autre  part,  sans  faire  précisé- 
ment de  l'hegélianisme  avant  Hegel,  ne  retrou ve-t-on  pas 
chez  Thucydide  les  mômes  modes  d'explication  usitéS  par 
les  historiens  de  ce  siècle  pour  rendre  compte  de 
l'évolution,  loi  de  finalité,  loi  analogue  à  celle  de 
la  division  du  travail,  l'efiFort  vers  une  certaine  forme  de 
gouvernement,  génie  des  nationalités,  des  races,  etc. 
On  ne  saurait  contester  que  ces  préoccupations  n'aient 
point  été  les  siennes,  je  les  retrouve  pour  ma  part  à  toutes 
les  pages  de  son  œuvre.  Il  est  bien  difficile  de  se  réclamer 
de  lui  pour  prétendre  que  le  fond  et  le  but  de  toute 
recherche  historique  c'est  l'individuel  dans  l'histoire 
universelle. 
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Chap.  XIV.  —  Page  372,  note(i),  Adde  :  Emil  Arleth,  pIoçTiAetoç 
dans  la  morale  d'Aristote^  Archiv  fur  Gescktchte  der 
Philosophie^  1893,  critique  Topinion  d'après  laquelle 
Aristote  aurait  cru  que  toute  la  vie  est  nécessaire  pour  la 
félicité.  L'eudémonie  aristotélicienne,  selon  lui,  consiste 
en  une  activité  psychique  conforme  à  la  vertu  ;  cepen- 
dant la  durée  de  cette  activité  n'est  pas  indifférente. 
Celui  qui  y  persévère  seulement  pendant  un  temps  très 
court  n  est  pas  heureux,  pas  plus  qu'une  hirondelle  ne 
fait  le  printemps.  Il  est  nécessaire  que  le  temps  ait  une 
longueur  telle  que,  par  l'activité  déployée  en  cette 
période,  la  vie  acquière  une  direction  déterminée,  c'est- 
à-dire  telle  qu  une  forme  de  vivre  atteigne  son  complet 
développement.  En  ce  sens,  Aristote  réclame  pour  Teudé- 
monie  la  mesure  complète  quant  au  temps  d'une  forme  de 
vie,  ou  une  période  complète  de  temps  (Revue  philoso^ 
phique^  1893/2,  p.  216).  Voir  encore  du  même  auteur  : 
Die  metaphysischen  Grundlagen  der  aristote lischen  Ethik^ 
Prag,  1903.  L'homme  de  bien  est  l'homme  chez  qui  les 
parties  de  l'âme  ont,  les  unes  par  rapport  aux  autres, 
leurs  relations  mutuelles  et  qui  répond  ainsi  d'une 
manière  achevée  au  concept  de  son  espèce  et  qui, 
suivant  le  mot  de  Montaigne,  «  fait  bien  l'homme». 
On  peut  y  joindre  la  formule  de  Leibnitz  :  «  Bonum 
mentis  naturale,*  quoties  est  voluntarium,  simul  est 
morale.  » 

—  Page  393-394,  note  (2)  in  fine.  Adde  :  R.  Lœning, 
Geschichte  der  straf/recktlichen  Zurechnungslehre,  I,  Die 
Zurecknungslehre  des  Aristoteles^  léna,  1903.  On  en 
trouvera  un  compte  rendu  dans  le  supplément  du  n" 
de  novembre  1903  de  la  Revue  de  métaphysique  et  de 
morale. 

—  Page  395,  lignes  6  et  suiv.  Cf.  Sénèque,  De  Ira^  II,  27  : 
((  Peu  d*hommes  sont  irréprochables  au  regard  de  la  loi 
écrite.  Et  d'ailleurs,  combien  est  étroite  et  chétive  la 
vertu  selon  la  loi  !  Combien  la  sphère  du  devoir  est  plus 
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large  que  celle  du  droit  !  Que  de  choses  la  piété, 
l'humanité,  la  justice  et  Thonneur  nous  prescrivent,  qui 
ne  sont  pas  sur  les  tables  de  la  loi  !  » 
Chap.  XIV. —  Page  397,  note  (i).  Le  titre  complet  du  livre  de  M.  A. 
Détrez,  est  :  Mariage  et  contrat,  Etude  historique  sur  h 
nature  sociale  du  droit.  Paris,  Giard  et  Brière,  1907. 
—  Page  398,  note  (4).  Rappr.  V.  Hammer,  La  socialisation 
du  droit  (Revue  internationale  de  sociologie,  13*  vol. 
1905).  La  loi  écrite  n'est  qu*un  phénomène  secondaire 
formant  l'expression  cristallisée  du  droit.  Pour  que  la 
loi  puisse  répondre  à  ses  fins,  qui  consistent  à  régir  les 
actions  humaines,  il  faut  qu'elle  soit  l'expression  de 
la  notion  du  droit  de  la  société  vivante  ;  si  ce  rapport 
vital  se  trouve  supprimé,  la  loi  est  réduite  à  n'être  que 
lettre  morte,  et  il  faut  alors  l'abroger.  Il  y  a  ainsi  un 
rapport  vivant  et  réciproque  entre  la  loi  et  la  conception 
du  droit  qui  résulte  des  tendances  sociales  fondamentales 
de  chaque  époque. 


Chap.  XV. —  Page  403,  i"  note.  Le  lecteur  aura  réparé,  je  l'espère, 
l'erreur  commise  infine^  il  faut  lire  :  le  passage d*HéracIitc 
cité  dans  Clém.  d'Alexandrie,  etc.  C'est  le  fragment  bien 
connu  :  «  *Ev  to  aoçiv  jaouvov  Vt^tfS^TX  iGÉXet  xat  oùx  l^zki^ 
Ztjvoç  oùvojxaxt  —  elvat  y*P  tv  xi  aoçov  â7CiaTaff6ai  YvàiiiTiv  otr,> 
te  èyxuêepv^aat  TrivTa  ô'.à  Ttiviwv  ».  Mullach.  12  et  55  (sur 
la  réunion  de  ces  deux  fragments  en  un  seul  :  Gomperz. 
Sitzungsberichle  d.  ahad.  der  Wiss.,  Vienne,  1886,  p.  100 
sqq.)  Bien  qu'il  soit  déjà  bien  tard  pour  le  rappeler,  voici 
le  commentaire  dont  le  grand  historien  de  la  philosophie 
ancienne  fait  suivre  ce  passage  dans  son  chapitre  sur 
Heraclite  :  Non-seulement  la  source  sans  cesse  jaillissante 
de  la  naissance  et  de  la  destruction  est  le  principe 
primordial  du  poète-penseur,  non-seulement  ce  principe 
est  divin  pour  lui  comme  il  l'était  pour  ses  prédécesseurs, 
mais  il  y  voit  en  même  temps  le  représentant  de  Tintel- 


6i9 

ligence  universelle,  la  norme  devenue  conscience  de 
toute  existence  qui  «  ne  veut  pas  être  appelée  Zeus  », 
parce  qu'elle  n'est  pas  une  essence  individuelle  et 
personnelle  et  qui,  cependant,  «  veut  être  appelée  ainsi  », 
parce  que  c'est  le  principe  souverain  du  monde  et  en 
même  temps  le  principe  suprême  de  la  vie. 
Chap.  XV.—  Pages  407,  408,  409.  Je  retrouve  ces  deux  lois  univer- 
selles dans  Lamennais.  —  La  loi  qu'on  peut  appeler  de 
l'individu,  parce  qu'elle  a  pour  but  la  conservation  de 
chaque  être  et  de  chaque  chose  dans  son  unité  indivi- 
duelle ;  la  loi  du  tout,  dont  l'objet  est  la  conservation  de 
toutes  les  classes  d'êtres  harmoniquement  liés  entre  eux 
dans  l'unité  de  l'univers.  Et  ces  deux  lois  sont  les 
conditions  générales  et  absolues  de  l'existence.  Chaque 
être  trouve  en  soi  la  première  de  ces  lois,  et  il  n'a  qu'à 
suivre  ses  instincts  naturels  pour  y  obéir  ;  car  chaque 
être  tend  invinciblem.ent  à  sa  propre  conservation. 
Mais^  s'il  n'obéissait  qu'à  cette  seule  loi,  elle  le  consti- 
tuerait en  guerre  éternelle  avec  tous  les  autres  êtres, 
parce  que,  n'ayant  d'autre  fin  que  lui-même,  elle  le 
porterait  en  toute  rencontre,  par  une  nécessité  fatale,  à 
se  préférer  à  eux  ou  à  les  sacrifier  à  lui.  Son  empire 
exclusif  aurait  pour  conséquence  la  perturbation  du  tout 
et  sa  destruction,  s'il  était  possible  que  le  désordre 
atteignit  son  dernier  terme,  et  dès  lors  aussi  la  destruction 
de  l'individu  même.  —  La  loi  du  tout,  conservatrice  de 
l'universalité  des  êtres,  est  donc  encore  conservatrice  de 
chaque  être  particulier  ;  et  comme  elle  consiste  dans  le 
concours  de  chaque  être  à  la  conservation  et  au  dévelop- 
pement de  tous  les  autres  êtres,  dans  le  don  qu'il  leur 
fait  de  soi,  suivant  une  mesure  que  déterminent  les  condi- 
tions mêmes  de  la  conservation  du  tout,  il  s'ensuit  que 
le  dévouement,  le  sacrifice,  non  des  autres  à  soi,  mais  de 
soi  aux  autres,  est  la  première  loi  de  la  vie  individuelle  et 
universelle. —  En  se  bornant  à  considérer  les  êtres  intelli- 
gents,   et  spécialement  l'homme,  de  la   loi  relative  à 
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l'individu,  dérive  le  droit  ;  de  la  loi  relative  au  tout 
dérive  le  devoir.  Tout  ce  qui  peut  être  conçu  sous  la 
notion  du  droit  se  rapporte  en  effet  originairement  à 
Tindividu,  lui  appartient  exclusivement,  et  les  droits 
collectifs  ne  sont  qu'une  extension  de  ce  droit  primitif 
appliqué  à  une  individualité  abstraite  et,  en  un  sens 
fictive.  Ainsi  les  droits  du  peuple,  droits  collectifs,  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  que  les  droits  naturels  et  primitifs 
de  chacun  des  individus  dont  se  compose  le  peuple. 

Et  ce  qui  est  vrai  de  l'universalité  des  êtres  est 
également  vrai  de  l'homme,  également  vrai  du  peuple. 
Sa  vie  et  le  développement  indéfini  de  sa  vie  ont  pour 
condition  lunion  intime  et  l'action  commune  du  droit  et 
du  devoir,  l'un  conservateur  del'individu  et  de  sa  liberté, 
qui  est  son  être  même,  le  principe  essentiel  de  tout 
progrès,  de  tout  mouvement  ;  l'autre,  conservateur  de 
l'unité  sociale,  hors  de  laquelle  nul  ordre,  nulle  vie. 
Chap.  XV. —  Page  408,  note (2),  p. 409-41 1 .  Cf.  Epictète,  Entreliens, 
II,  5.  «  Si  tu  te  considères  comme  un  tout  isolé,  il  est 
dans  ta  nature  de  vivre  jusqu'à  la  vieillesse,  d'être  richeel 
bien  portant.  Mais,  si  tu  te  considères  comme  un  homme 
et  comme  une  partie  d'un  tout,  il  t'est  séant  (xaOï^ci)  dans 
l'intérêt  de  ce  tout,  d'être  tantôt  malade,  tantôt  sur  mer. 
tantôt  en  péril,  tantôt  dans  l'indigence,  et  finalement  de 
mourir  prématurément.  Pourquoi  t'en  irritera  Ne  sais-tu 
pas  qu'autrement  tu  cesserais  d'être  un  homme  >  Qu'est- 
ce  qu'un  homme  en  effet?  un  membre  d'une  cité  :  d'abord 
de  cette  cité  qui  se  compose  des  dieux  et  des  hommes, 
puis  de  celle  qui  porte  ce  nom  tout  près  de  nous,  et  qui 
est  une  petite  image  de  la  cité  universelle.  » 
—  Page  411,  lire  en  note  sous  la  ligne  4  :  Cf,  Cicéron. 
République ,,  I,  25  :  Populus  autem  non  omnis  hominum 
cœtus  quoque  modo  congregatus,  sed  cœtus  multitudinis 
juris  consensu  et  utilitatis  communione  sociatus.  Le 
peuple  n'est  pas  un  assemblage  quelconque  d'un  grand 
nombre  d'hommes,  mais  une  association  fondée  sur  un 
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droit  reconnu  par  tous,  et  sur  la  communauté  des 
intérêts. 
Chap.  XV. —  Page  425,  ligne  16.  Bien  qu'il  soit  encore  un  peu  tard 
pour  y  revenir,  je  renvoie  ici  au  livre  de  Bonitz,  Plato- 
nische  Studien^  p.  227  et  suiv.  (chap.  sur  le  dialogue  de 
r£^tt/Ây/)Aron).  J'aurais  pu  faire  plus  d'un  emprunt  à  ce 
vaste  ensemble  de  recherches  consciencieuses  et  péné- 
trantes. 

—  Page  426,  ligne  9.  Rapprochez  ces  vers  d'un  de  nos 
poètes  philosophes  qui,  en  pratiquant  toute  sa  vie  la 
grande  morale  stoïque  n'a  pas  eu  de  peine  à  nous  laisser 
un  tableau  enthousiaste  de  la  philosophie  grecque  : 

Oui,  nature,  ici-bas  mon  appui,  mon  asile, 
C'est  ta  fixe  raison  qui  met  tout  en  son  lieu  ; 
\y  crois,  et  nul  croyant,  plus  ferme  et  plus  docile 
Ne  s'étendit  jamais  sous  le  char  de  son  dieu. .  .J 
Ignorant  tes  motifs,  nous  jugeons  par  les  nôtres  : 
Qui  nous  épargne  est  juste,  et  nous  nuit  criminel. 
Pour  toi  qui  fais  servir  chaque  être  à  tous  les  autreS| 
Rien  n'est  bon,  ni  mauvais,  tout  est  rationnel. . . 
Ne  mesurant  jamais  sur  ma  fortune  infime 
Ni  le  bien,  ni  le  mal,  dans  mon  étroit  sentier 
J'irai  calme,  et  je  voue,  atome  dans  l'abîme, 
Mon  humble  part  de  force  à  ton  chef-d'œuvre  entier. 

—  Page  430.  Chaignet  donne  un  développement  facile,  mais 
nécessaire  à  l'intelligence  de  cette  doctrine  d'une  clarté 
vraiment  étonnante  et  d'une  précision  telle  que  je  veux 
le  rapporter  ici.  —  Toute  notre  liberté  consiste  à 
comprendre  que  nous  ne  sommes,  que  nous  ne  pouvons 
pas  être,  que  nous  ne  devons  pas  être  libres  ;  toute  notre 
liberté  consiste  à  mettre  notre  activité  au  service  d'une 
fin  supérieure  et  universelle,  de  remettre  la  direction 
de  notre  volonté  et  notre  volonté  môme  entre  les  mains 
d'une  volonté  parfaite  qui  gouverne  le  monde  et  le 
gouverne  avec  une  raison  parfaite.  La  liberté  humaine 
consiste  non  pas  dans  le  fait  que  notre  raison  serait 
affranchie  d'une  détermination  par  des  motifs,  mais  dans 
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un  état  de  l'âme,  s;'.;,  o'.iO«7'.;  qui  d'ailleurs  s*impose  à 
nous  comme  une  loi,  et  qui  veut  de  cœur  se  soumettre  à 
la  volonté  universelle  qu'elle  conçoit  librement,  état 
deTàme  qui  résulte  de  déterminations  habituelles  par  des 
motifs  louables.  L'homme  est  libre  parce  qu'il  peut 
librement  consentir  au  nexus  causal  qui  entraîne  le  monde, 
et  l'entraînerait  encore,  môme  s'il  voulait  résister.  Psyckol, 
des  Grecs^  II,  p.  ;s5-i56. 
Chap.XV.-- Page  434,  lignes  17  et  suivantes.  Lesage  n'accorde  rien 
à  la  faveur,  ne  pardonne  jamais  une  faute  ;  la  compassion 
est  une  marque  de  sottise  et  de  faiblesse  ;  il  est  indigne 
d'un  homme  de  se  laisser  fléchir  ni  apaiser  par  la  prière  ; 
seuls,  les  sages,  si  difformes  qu'ils  soient,  sont  beaux  ;  si 
indigents  qu'ils  soient,  sont  riches  ;  si  esclaves  qu'ils 
soient,  sont  rois.  Nous  autres,  qui  ne  sommes  point  des 
sages,  les  stoïciens  nous  traitent  d'esclaves  fugitifs, 
d'exilés,  d'ennemis  publics,  de  fous  enfin.  Pour  eux, 
toutes  les  fautes  sont  égales  ;  tout  délit  est  un  crime 
capital  ;  on  n'est  pas  moins  coupable  pour  étrangler  sans 
nécessité  un  coq,  que  pour  étrangler  son  père.  Le  sage 
ne  s'en  remet  jamais  au  sentiment,  ne  se  repent  de  rien, 
ne  se  trompe  en  rien,  ne  change  jamais  d'avis.  »  Cicéron, 
Pro  Murena^  XXIX. 
—  Page  436,  lignes  2  et  sqq.  La  sagesse,  que  j'ai  appelée  la 
première  des  vertus,  est  la  science  des  choses  divines  et 
humaines  :  elle  comprend  l'étude  des  rapports  qui 
unissent  l'homme  à  Dieu,  et  les  hommes  entre  eux.  Si 
cette  étude  est  la  plus  importante,  comme  c'est  certain. 
les  devoirs  qui  en  résultent  sont  aussi  les  plus  importants. 
La  connaissance  et  la  contemplation  de  la  nature  sont 
comme  mutilées  et  incomplètes,  si  elles  ne  sont  suivies 
d'aucune  action.  Cf.  supra  chap.  XVI,  p.  450,  injine,  451. 
note  (i),  453,  note  (3).  Or,  l'action  consiste  surtout  à 
défendre  les  intérèts-des  hommes.  Elle  a  donc  pour  objet 
la  société  humaine.  Aussi  faut-il  la  placer  au-dessus  de  la 
science...    Au-dessus  des  études  et  des  devoirs  de  la 
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science,  il  faut  placer  les  devoirs  de  justice  :  car  ceux-ci 
touchent  à  l'intérêt  de  Thumanité,  et  il  n'y  a  rien  de  plus 
important  pour  l'homme...  C'est  pourquoi  cette  vertu 
active  qui  a  pour  objet  le  bien  des  hommes,  c'est-à-dire  de 
la  société  humaine,  ne  sert  pas  d'orientation  à  la  science, 
la  science  reste  isolée  et  stérile.  De  même,  pour  la  gran- 
deur de  l'âme  :  si  elle  ne  se  rapporte  pas  au  souci  de  la  com- 
munauté humaine,  elle  n'est  plus  que  brutale  et  sauvage. 
Delà  résulte  que  l'ardeur  pourl'étude  doit  servir  au  bien 
commun  des  hommes.  Il  n'est  pas  vrai,  comme  on  le 
prétend  parfois,  que  les  besoins  de  la  vie,  l'impossi- 
bilité pour  l'homme  isolé  de  satisfaire  et  de  suffire  aux 
exigences  de  la  nature,  soient  l'origine  de  la  communauté 
et  de  la  société  humaines.  Supposez  que  toutes  les  choses 
nécessaires  au  soutien  de  la  vie  nous  soient  fournies, 
comme  on  dit,  parle  coup  de  baguette  d'un  dieu.  Alors, 
apparemment,  les  hommes  de  génie  pourraient  négliger 
les  affaires  de  ce  monde,  pour  se  consacrer  tout  entiers  à 
l'étude  de  la  science  ?  Au  contraire,  vous  les  verriez  fuir 
la  solitude  et  chercher  un  compagnon  d'étude  ;  ils  vou- 
draient tantôt  enseigner,  tantôt  apprendre,  tantôt  écouter, 
tantôt  parler.  Donc,  tous  les  devoirs  qui  se  rapportent  au 
mai-ntien  des  relations  et  de  la  société  entre  les  hommes, 
doivent  être  mis  au-dessus  du  devoir  qui  a  seulement 
pour  objet  l'étude  de  la  science.  Cicérôn,  de  Officiis,  I, 

43-44. 
Chap.  XV.  —  Page  437,  3'  ligne,  lire  :  Leibnitz  dirait  que  tous  les 
désordres  particuliers  sont  redressés  avec  avantage  dans 
le  total  et  même  en  chaque  monade.  Voir  supra,  p.  57. 
—  Page  441.  On  peut  entendre  encore  en  d'autres  termes 
par  droit  naturel  l'ensemble  des  garanties  que  les  lois 
positives  doivent  assurer  à  notre  personnalité  et  à  tous 
les  éléments  qui  la  constituent  pour  nous  permettre  d'être 
vraiment  hommes.  Le  droit,  c'est  le  caractère  sacré, 
inviolable,  qui  nous  confère  notre  qualité  de  sujets  du 
devoir.  Quel   autre  titre  que  ses  propres    devoirs   une 
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personne  peut-elle  avoir  pour  empiétef  sur  la  liberté 
d'une  autre  personne  >  Si  on  nous  d/t  quelque  chose, 
c'est  à  nos  devoirs  qu'on  le  doit...  La  loi  morale  implique 
des  garanties  générales  qu'elle  doit  assurer  à  chacun  de 
ses  sujets  et  que,  par  conséquent,  ils  doivent  s'assurer 
entre  eux...  C'est  dans  ces  garanties  que  consistent 
proprement  les  droits  de  l'homme  ;  ils  embrassent  tout 
ce  que  chacun  a  besoin  de  faire  pour  accomplir  librement 
la  loi  morale. 


Chap.  XVI.  —  Page  468,  note  (2).  La  métaphysique  politique  de 
Spinoza  repose  sur  la  distinction  entre  l'état  de  nature  et 
Vétat  de  raison  ;  dans  le  premier  domine  la  loi  du  plus 
fort  ;  le  second  est  régi  par  les  contrats.  Il  en  ressort 
«  que  la  société  est  un  système  de  force.  Elle  n'a  de 
puissance  et  de  réalité  que  ce  que  les  individus  lui  en 
confèrent  à  tout  moment  ;  si  elle  ôtait  aux  individus^  ce 
qu'ils  ont  de  droit  et  de  puissance,  elle  s'évanouirait  >j  .  Une 
société  où  la  paix  n'a  d'autre  base  que  l'inertie  des 
sujets,  lesquels  se  laissent  conduire  comme  un  troupeau, 
et  ne  sont  exetcés  qu'à  l'esclavage,  ce  n'est  plus  une 
société,  c'est  une  solitude  (édit.  Saisset,  Traité  théologico- 
politique^  p.  381).  Mais  d'autre  part,  les  individus  ne  sont 
rien  sans  la  société.  Loin  que  le  droit  qu'ils  ont  reçu  de 
la  nature  se  trouve  diminué  par  leur  union  au  sein  d'une 
société,  ce  droit  se  trouve  d'autant  plus  accru  que  les 
liens  sociaux  sont  plus  étroits  et  que  les  individus  qu'ils 
embrassent  sont  plus  nombreux  ;  si  deux  individus 
s'unissent  ensemble  et  associent  leurs  forces^  ils  augmentent 
leur  puissance  et  par  conséquent  leur  droit,  et  plus  il  y 
aura  d'individus  ayant  ainsi  formé  alliance,  plus  tous 
ensemble  auront  de  droit  ».  En  effet,  comme  un  seul 
homme  est  «incapable  de  se  garder  contre  tous,  il  s'en 
suit  que  le  droit  naturel  de  l'homme,  en  tant  qu'il  est 
déterminé  par  la  puissance  de  chaque  individu  et  ne 
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dérive  que  de  lui  seul,  est  nul  ;  c'est  un  droit  d'opinion 
plutôt  qu'un  droit  réel,  puisque  rien  n  assure  qu'on  en 
jouira  avec  sécurité.  Ajoutez  à  cela  que  les    hommes, 
sans  un  secours  mutuel,   pourraient  à  peine  sustenter 
leur  vie  et  cultiver  leur  âme.  D'où  nous  concluons  que  le 
droit  naturel,  qui  est  le  propre  du  génie  humain,  ne  peut 
guère  se  concevoir  que  là  où  les  hommes  ont  des  droits    . 
communs  (p.  36)  et  forment  tous  ensemble  un  seul  corps 
et  une  seule  âme.  Bref  l'indépendance    individuelle  et 
l'unité  organique  de  l'état  sont  en  raison  directe  l'une  de 
l'autre.  B.  îAaion^  Revue  socialiste^  t.  IV,  1886,  p.  588. 
CiiAP.  XVI.  —  Page  470.  M.  Landry,  dans  sesPrincipes  de  morale 
rationnelle^  explique  fort  bien  comment  s'opère  le  passage 
de  l'utilité  individuelle  à  l'utilité  générale.   On  suivra 
sans  peine  sa  démonstration.  Le  principe  moral  est  le 
principe  du  plaisir.    Non  que  le  plaisir  soit  un  fait,  le 
principe  unique  qui  déterminerait  nos  actions.  Tout  au 
contraire,  à   côté  de  lui,  il  y  a  le  désir,  la  tendance,  les 
impulsions  in  conscientes,  toute  une  série  de  forces  diverses 
qui  agissent  sur  nous    avec  lesquelles  il  n'a  point  de 
rapport,  dont  il  ne  règle  pas  à  lui  seul  du  moins  l'efficacité. 
Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'il  est  impossible  à  un  être 
doué  de  conscience  et  de  réflexion  de  ne  pas  rechercher  le 
plaisir  et  éviter  la  souffrance.  La  recherche  du  plaisir 
n'est  pas  un  fait,  mais  un  devoir,  un  commandement  de 
la   raison.  Si,   dès  lors,  on  admet    déjà   que  dans    les 
calculs  de  l'égoïsme,  dans  la  poursuite  de  notre  intérêt, 
il  intervient  un  commandement  de  la  raison,  c'est  encore 
la  raison  qui  nous  prescrit  de  nous  proposer  pour  fin  de 
nos  actions  l'intérêt  général.  Il  nous  faut  recourir  à  la 
raison  et,  recourante  la  raison,  subir  dans  leur  intégra- 
lité les  exigences  de  celle-ci.  La  raison  nous  invite  à  ne 
pas  établir  de  différences,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
entre  le  plaisir  présent  et  le  plaisir  futur,  entre  le  plaisir 
prochain  et  le  plaisir  éloigné.'  Mais  si  elle   refuse  de 
prendre  en  considération  le  moment  où  l'on  goûtera  les 
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plaisirs,  où  l'on  souffrira  les  peines,  la  raison  de  la  même 
manière  et  tout  aussi  fortement  refuse  de  prendre  en 
considération  l'individu  qui  connaîtra  ces  plaisirs  et  ces 
peines.  Les  individus  comme  les  moments  du  temps, 
sont  tous  pareils  devant  elle. 


CiiAP.  XVll.  —  Page  S93-   Comp.  Gœthe.  Mémoires^  IV*  partie. 
Notre  vie  physique  et  sociale,  nos  mœurs,  nos  habitudes, 
la  politique,  la  philosophie,  la  religion  et  même  les  évé- 
nem*ents  accidentels,  tout  nous  appelle  au  renoncement. 
Il  est  beaucoup  de  choses  qui  nous  appartiennent  de  la 
manière  la   plus  intime,    et  que  nous  ne    devons  pas 
produire  au  dehors  ;  celles  du  dehors  dont  nous  avons 
besoin  pour  le  complément  de  notre  existence  nous  sont 
refusées;    un  grand   nombre,   au  contraire,  nous  sont 
imposées,  quoique  étrangères  et  importunes.   On  nous 
dépouille  de  ce  que  nous  avons   acquis   péniblement., 
de  ce   qu'on   nous  a  dispensé  avec   bienveillance,    et. 
avant  que  nous   soyons   bien  éclairés  là-dessus,    nous 
nous    trouvons    contraints    de    renoncer,     d'abord    en 
détail,  puis  complètement,  à  notre  personnalité.  Ajoutez 
qu'il  est  passé  en  coutume  qu'on  n'estime  pas  celui  qui 
en  témoigne  sa  mauvaise  humeur.  Au  contraire,  plus  le 
calice  est  amer,  plus  on  doit  montrer  un  visage  serein, 
afin  que  le  spectateur  tranquille  ne  soit  pas  blessé  par 
quelque  grimace.    Pour   accomplir  cette  tâche  difficile 
du  renoncement,  c'est  une  détestable   ressource  que  la 
légèreté.  C'est  grâce  à  elle  que  l'homme  est  capable  à 
chaque  moment  de  renoncer  à  une  chose,  poun'u  qu'un 
moment  après  il  en  puisse  saisir  une  nouvelle,  et  c'est 
ainsi  qu'à  notre  insu  nous  réparons  sans  cesse  toute  notre 
vie  à  mesure  qu  elle  s'écroule,  mettant  une  passion  à  la 
place  d'une  autre,  essayant  tout  successivement,  occupa- 
tions, inclinations,  fantaisies,  marottes,  pour  nous  écrier 
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à  la  fin  que  tout  est  vanité  et  tenter  de  nous  consoler 
avec  cette  maxime  fausse  et  même  blasphématoire. 

Il  n  y  a  que  peu  d'hommes  qui  sachent  se  préparer 
virilement  à  supporter  cette  impression  de  la  vie,  ce  sont 
tous  ceux  qui,  pour  se  dérober  à  toutes  les  résignations 
partielles,  se  résignent  absolument  une  bonne  fois.  Ces 
hommes,  à  Texemple  de  Spinoza,  se  pénètrent  de  la 
pensée  de  ce  qui  est  éternel,  nécessaire,  légitime.  Ils 
cherchent  à  se  former  des  idées  qui  soient  indestructibles, 
qui,  loin  d*être  abolies  par  la  considération  des  choses 
passagères,  en  soient  au  contraire  confirmées. 

Sans  commentaires. 

Je  n'ai  pas  à  refaire  ma  thèse. 

Cette  page  si  pleine  résume  mieux  que  je  n'aurais  su 
l'entreprendre  le  système  des  théoriciens  que  j'avais  à 
exposer  ;  elle  en  montre  les  côtés  vraiment  forts,  en 
dégage  les  conséquences  dernières  :  je  dirais  volontiers 
que  son  auteur  arrive  par  là  à  découvrir  des  vues 
ultimes,  tout  ensemble  assez  profondes  et  assez  larges 
pour  embrasser  les  contraires  primitifs  et  les  fondre  dans 
une  unité  plus  haute. 


ERRATA   (Principales  corrections) 


Page  17,  note  (1),  6*=  ligne,  lire  :  leur  eut  été  donnée,   ce  dernier 

mot  avait  été  oublié. 
Page  32,  note  (i),  ligne  15,  lire  :  I,  341-i,  au  lieu  de  :  1,  34-12. 
Page  79,  r*  note,  lire  après  :  la  purification  des  âmes  :  avec  ses 

Xuatiç  îraXatôv  [AyjvtjjiaTwv,  destinées  à  apaiser  le  courroux 

des  dieux. 
Page  112,  ligne  14,  lire:  nomothète,  au  lieu  de  monothète;  même 

correction,  page  115,   ligne  is  ;  même  page,   note  (3), 

4*^  ligne,  lire  :  qu'ils  sont  différents  chez  les  différents 

peuples,   au    lieu    de   :    qu'ils    sont    différents   dans 

différents  peuples. 
Page  1 14,  ligne  20,  lire  :  reconnaîtrions,  au  lieu  de  :  reconnaissons. 
Page  200,  note  (3),  ligne  2,  lire  :  vacillante,  au  lieu  de  :  vaillante. 
Page   247,  note  (i).  8*  ligne,  lire  :  réaliser  en  eux-mêmes,  au  lieu 

de  :  réaliser  eux-mêmes. 
Page  252,  ligne  10,  lire  :  en  tout  état,  au  lieu  de  :  en  tous  pays. 
Page  256,  i'*'  ligne,  supprimer  l'avant-dernier  mot  i  et. 
Page  266,  note  (i),   3'  ligne,  lire  :  entre  la  liberté,  au  lieu  de  : 

contre  la  liberté. 
Page  293.  note  (i),  5®  ligne,  lire  :  équivalant  au  succédané,  au  lieu 

de  :  équivalent  ou  succédané. 
Page  304,  lignes  10  et  11,  lire  :  les  mêmes  qualités,  les  mêmes 
vices  ;  les  trois  premiers  mots  avaient  été  oubliés. 
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Page  325,  ligne  16,  lire  :  et  que  l'on  peut  relever  chez  eux,  etc., 

au  lieu  de  :  et  que  Ton  peut  voir  chez  eux,  etc. 
Page  336,  note  (2),  4*  ligne,  lire  :  cyniques,  au  lieu  de  :  cynismes. 
Page  407,  ligne  10,  lire  :  c'est  là  la  cause  de  Tordre  général  et  de 

tout  ce  qui  arrive,  au  lieu  de  :  c'est  là  la  cause  et  Tordre 

général  de  tout  ce  qui  arrive. 
Page  4^0,  ligne  11,  lire  :  considérations,  au  lieu  de  :  conditions. 
Page  457,  avant-dernière  ligne,  lire  :  vî^çwv  XoifKjfxiç,  au  lieu  de  : 

vrjçwv  Xoyoç. 
Page  468,  note  (2),  ligne  9,  lire  :  entre  les  animaux  et  les  autres 

êtres,  au  lieu  de  :  entre  les  grands  et  les  petits. 
Page  501,  note  (i),  ligne  2,  lire  :  Pseudo-Plutarque,  au  lieu  de  : 

Plutarque. 
Page  519,  ligne  11,  lire  :  qui  n'est,  au  lieu  de  :  qui  est. 
Page  529,  ligne  10,  intercaler  cette  phrase  :  Il  faut  dire  qu'il  est  la 

condition  première  de  Texistence  de  l'Etat. 
Page  536,  ligne  16,  lire  :  Athènes  avait  connu,  aulieude  :  Athènes 

avait  comme. 
Page  Ç41,  note  (2),  5*  ligne,  lire  :  ne  pouvaient  donner  lieu,  à  la 

place  de  :  ne  pouvèrent  donner  lieu. 
Page  588,  ligne  16,  lire  :  le  sentiment  qu'on  en  a  va,  etc.,  au  lieu 

de  :  le  sentiment  qu'on  en  a  vu,  etc. 
Page  597,  lignes  7  et  8,  lire  :  doivent  être  considérées  comme 

exerçant,  au  lieu  de  :  doivent   être  considérés  comme 

exigeant. 
Page  618,  ligne  27,  lire  :  Bien  qu'il  soit  déjà  très  tard,  au  lieu  de  : 

Bien  qu'il  soit  déjà  bien  tard. 
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